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1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Barczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy R. B.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Marka Waséniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 22, 24, 28 marca 2022 r., 8,12 kwietnia 2022 r., 23 maja 2022 r.,
17 lipca 2022 r., 11 pazdziernika 2022 r.

sprawy:
1. A.Z.(1),c.Z.iD.zdomu K.,
ur. (...) wB.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia 21 wrze$nia 2018 r. w S. i O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
K. (1) i innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania zaméwienia publicznego przez
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikow
(...) w S. dysponujacym Srodkami publicznymi co do rzeczywistego funkcjonowania (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w W., uzyla poprzez przedlozenie w toku postepowania przetargowego w trybie
ustawy - prawo zamoéwien publicznych ogloszonego przez wymienione wyzej (...) dokumentéw z podrobionymi
podpisami rzekomego prezesa zarzadu (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w W. W. A. tj.:
formularza ofertowego z dnia 09.07.2018r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem byla ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S., o§wiadczenia wykonawcy
dotyczacego spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu z dnia 9 lipca 2018 r., oSwiadczenia wykonawcy
dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania z dnia 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia dotyczacego podanych
informacji dnia z 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy o przynaleznoéci lub braku przynalezno$ci do tej samej
grupy kapitalowej, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nierzetelnego wykazu wykonanych ustug przez Spoélke
(...) zdnia g lipca 2018 r., nierzetelnego wykazu oséb, ktore beda realizowany zamdwienie, o§wiadczenia o posiadaniu
przez osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu czeSci zamoéwienia wymaganych uprawnien, ponadto uzycie
poprzez przedloZenie podrobionego potwierdzenia salda na rachunku Spéiki (...) z dnia 9 lipca 2018 r., podrobionej
umowy ubezpieczenia gwarancji zaplaty wadium Nr (...) z dnia 3 lipca 2018 r., podrobionej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej typu (...) Nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r., podrobionego polecenia przelewu kwoty 2.170,00
z}. z dnia 7 lipca 201 8 r. na rzecz (...) S.A. (...) przez Spolke (...) z tytulu oplaty polisy typu (...)Nr (...), uzupelienia
i wyja$nienia do zlozong oferty z dnia 12 lipca 2018 r., podrobionej referencji wystawionej w dniu 9 kwietnia 201
8 r. dla Spolki (...) przez (...) Grup Spoétka z o.0. w W., podrobionego listu rekomendacyjnego z dnia 5 grudnia
2017 r. wystawionego dla Spdlki (...) przez G. S. (...). Ltd, oSwiadczenia dotyczacego podanych informacji z dnia
9 lipca 2018 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania zamoéwienia 4 publicznego a ponadto
podrobionej ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu Nr (...)z dnia 26 lipca 2018 r., fikcyjnego
pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2018 r. wystawionego przez W. A. dla A. Z. (1) upowazniajacego do wystepowania w
imieniu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. a takze skladania w jej imieniu o$wiadczen



woli doprowadzila jako pozorny pelnomocnik w dniu 1 sierpnia 2018 r. w O. do zawarcia umowy nr (...) datowanej
na 27 lipca 2018 r. pomiedzy (...) w S. a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. poprzez
jej podpisanie w imieniu Spolki (...) zgodnie z ktérg wskazana Spoélka przejela do wykonania roboty budowlane
pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S." wspolfinansowane przez Unie Europejska ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...) O. Priorytetowej (...) (...) podpisujac ja wraz
z dokumentami integralnie z niag zwigzanymi z harmonogramem rzeczowo-finansowym zadania pn.: ,,Rozbudowa,
przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S." i o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z tre§cia zamieszczong na nocniku
CD stanowiacym zalgcznik nr1 do umowy nr (...), na ktérym znajduje sie SWIZ wraz z zalacznikami, a takze podpisujac
sie jako pelnomocnik zarzadu Spoétki (...) na zgloszeniu gotowos$ci z dnia 3 wrzeénia 2018 r. do odbioru robét
budowlanych w oparciu o umowe Nr (...) na listach obecnosSci 0os6b uczestniczacych w Radach Budowy zwigzanej
z realizacjg zadania pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S." w dniach 22 i 30 sierpnia
201 8 r., na protokole przekazania terenu i placu budowy z dnia 3 sierpnia 2018 r., na wnioskach z dnia 28 i 30
sierpnia 2018 r. o wyrazenie zgody na zmiane osoby wskazana do pelnienia Kierownika Budowy, na protokole z dnia
lo wrzeénia 2018 r. z inwentaryzacji placu budowy, na protokole z dnia 20 wrze$nia 2018 r. jednostronnego odbioru
rob6t budowlanych, na pi$émie z dnia 3 wrze$nia 2018 r. informujacym (...) pod G. w S. o niesp6jnoSci pozwolenia
na budowe nr (...)z dnia 1 8 kwietnia 2017 r. z projektem wykonawczym inwestycji, na odpowiedzi z dnia 12 wrze$nia
2018 r. na odstapienie przez (...) od umowy, na piSmie z dnia 2 wrze$nia 2018 r. przekazujacym (...) dziennik budowy
nr (...) a ponadto uzycie poprzez przedlozenie (...) w S. podrobionej faktury nr (...)/M z dnia 20 wrze$nia 2018 roku
na kwote 2 679 984,1 7 zk. wystawionej przez Spoélke (...), ktéra nie zostala oplacona przez co usilowala doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) w S. u kwocie 19 401 994,71 zL. na jaka opiewala umowa nr
(...) z dnia 27 lipca 2018 r. lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na wypowiedzenie w dniu 5 wrze$nia 2018
r. umowy przez (...),

-tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iart. 297§l k.k.izb.zart. 305§ 11§ 2 k.k. oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 20 lipca 2018 r. w W. uzyla jako autentycznego fikcyjnego pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2018
r. podpisanego przez W. A. - prezesa zarzadu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
upowazniajacego A. Z. (1) do wystepowania w imieniu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
oraz do skladnia wszelkich o$wiadczen woli w jej imieniu przed Naczelnikiem Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w
W., poprzez przedlozenie wyzej wymienionego pelnomocnictwa we wskazanym Urzedzie,

-tojesto czyn z art. 270 § 1 k.k.

IIT w okresie od 20 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoéci (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1), inng osobg po uprzednim wprowadzeniu
w blad K. S. (1) whaéciciela przedsiebiorstwa Ushugi (...) w C. co do zamiaru zaplaty doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za wykonane uslugi ziemne w lacznej kwocie 4.760,00 zl. na szkode wymienionego
przedsiebiorcy,

-tojesto czyn z art. 286 § L k.k. w zw. z art. 12 § L k.k.

IV. okresie od 21 sierpnia do 31 pazdziernika 2018 r. w O. i S. w ramach fikcyjnej dzialalnoéci (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i inna osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikéow Agencji Ochrony (...) w O. co do reprezentowania (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. jako pelnomocnikowi zarzadu zawarta w dniu 21 sierpnia 2018 r. ze wskazang
Agencja jako pozorny pelnomocnik wymienionej Spotki umowe o usluge ochronng i co do zamiaru zaplaty za
zamoOwione ustuge , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ustugi ochrony w lacznej
kwocie 14.482,02 zl., wymieniong wyzej Agencje,



-tojestoczynzart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 § 1 k.k.

V. w okresie od 23 sierpnia do 5 wrzeénia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoéci (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i inna osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad J. K. (1) pracownika przedsiebiorstwa (...)-Handel J. K. (2) w M. co do zamiaru zaplaty,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane uslugi transportowe w lacznej kwocie
19.250,00 zk. na szkode wymienionego przedsiebiorstwa,

-tojestoczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § l k.k.

VI. w okresie od 28 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoéci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.: dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1) i inna osobg w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad T. H. wladciciela przedsiebiorstwa (...) w L. co do zamiaru zaplaty, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane uslugi trans-portowe w laczng kwocie 5.040,00 zl. na szkode
wymienionego przedsiebiorcy,

-tojesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

VII. w okresie od 31 sierpnia do 13 wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dziatalno$ci (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i inna osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikow (...) Spoélka jawna z siedziba w M. co do zamiaru zaplaty, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci betonu B20 na laczna kwote 53.8 12,50 zl., na szkode wymienionej
Spokki,

-tojesto czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

VIII. na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoséci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i inna osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad M. O. (...)wlaSciciela przedsiebiorstwa (...) w S. co do zamiaru zaplaty doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ustugi transportowe w lacznej kwocie 22.680,70 zl. na szkode
wymienionego przedsiebiorcy,

-tojesto czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 k.k.

IX. wdniu 29 sierpnia 2018 r. w W. podrobila w celu uzycia za autentyczne pelnomocnictwo dla P. K. (1) do zawierania
umoéw najmu sprzetu budowlanego z (...) Spdlka z o. o. z siedziba w W. w imieniu i na rzecz fikcyjnie dzialajacej
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. podpisujac sie pod nim jako pelnomocnik zarzadu
wymieniong wyzej Spolki, gdy w rzeczywisto$ci nim nie byta,

-tojesto czyn z art. 270 § 1 k.k.

X. w dniu 20 sierpnia 2018 r. w W. podrobila w celu uzycia za autentyczng umowe najmu Nr (...) zawartg pomiedzy
najemca - Zespoly (...) Spotka z o.0. w W., a wynajmujacym - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. podpisujac sie pod nia jako pelnomocnik zarzadu wymienionej wyzej Spolki, gdy w rzeczywistoéci nim nie byla,

-tojest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

2. P.K.(1)s.J.iR.zdomu M.,



ur. (...) wO.
oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia 21 wrzeénia 2018 r. w S. i O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A.Z. (1) i innymi osobami w celu osiaggniecia korzysci 9 majatkowej oraz w celu uzyskania zamoéwienia publicznego
przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikow
(...) w S. dysponujacym $rodkami publicznymi co do rzeczywistego funkcjonowania (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., uzyl poprzez przedlozenie w toku postepowania przetargowego w trybie
ustawy -- prawo zamoéwien publicznych ogloszonego przez wymienione wyzej (...) dokumentéw z podrobionymi
podpisami rzekomego prezesa zarzadu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. W. A. tj.:
formularza ofertowego z dnia 09.07.2018 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
ktoérego przedmiotem byla ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S., o§wiadczenia wykonawcy
dotyczacego spehlienia warunkéw udzialu w postepowaniu z dnia 9 lipca 2018 r., oS§wiadczenia wykonawcy
dotyczacego przeslanek wykluczenia z postepowania z dnia 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia dotyczacego podanych
informacji dnia z 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy o przynaleznoéci lub braku przynaleznosSci do tej samej
grupy kapitalowej, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nierzetelnego wykazu wykonanych ustug przez Spotke
(...) zdnia g lipca 2018 ., nierzetelnego wykazu osob, ktére beda realizowany zamdwienie, oSwiadczenia o posiadaniu
przez osoby, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu cze$ci zamdwienia wymaganych uprawnien, ponadto uzycie
poprzez przedlozenie podrobionego potwierdzenia salda na rachunku Spéiki (...) z dnia 9 lipca 2018 r., podrobionej
umowy ubezpieczenia gwarancji zaplaty wadium Nr (...) z dnia 3 lipca 2018 r., podrobionej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej typu (...) Nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r., podrobionego polecenia przelewu kwoty 2. 1
70,00 zk z dnia 7 lipca 20 1 8 r. na rzecz (...) S.A. (...) przez Spolke (...) z tytulu oplaty polisy typu (...) Nr (...),
uzupelnienia i wyjaénienia do zlozonej oferty z dnia 12 lipca 2018 r., podrobionej referencji wystawionej w dniu 9
kwietnia 2018 r. dla Spoiki (...) przez (...) Grup Spoélka z o0.0. w W., podrobionego listu rekomendacyjnego z dnia 5
grudnia 2017 r. wystawionego dla Spolki (...) przez G. S. (...).Ltd, o§wiadczenia dotyczacego podanych informacji z
dnia 9 lipca 2018 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania zamo6wienia publicznego a ponadto
podrobionej ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu Nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r., fikcyjnego
pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2018 r. wystawionego przez W. A. dla A. Z. (1) upowazniajacego do wystepowania w
imieniu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a takze skladania w jej imieniu o$§wiadczen
woli doprowadzil do podpisania w dniu 1 sierpnia 2018 r. w O. umowy nr (...) datowanej na 27 lipca 201 8 r. przez
pozornego pelnomocnika A. Z. (1) pomiedzy (...) w S. a (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
zgodnie z ktora wskazana Spoltka przyjeta do wykonania roboty budowlane pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont
budynku (...) pod G. w S." wspolfinansowane przez Unie Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach (...) O. (...) (...) Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 a ponadto
uzycie poprzez przedlozenie (...) w S. podrobionej faktury nr (...)/(...)z dnia 20 wrzeénia 2018 roku na kwote 2 679
984, 17 zL. wystawiong przez Spolke (...), ktora nie zostala oplacona przez co usilowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez (...) w S. w kwocie 19 401 994,71 z}. na jaka opiewala umowa nr (...) z dnia 27 lipca
2018 r. lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na wypowiedzenie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. umowy przez (...).

-tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § l k.k. w zw. z art. 294 § L k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.
iart. 297§ lk.k.izb.zart. 305 8§11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XII. w okresie od 20 sierpnia do 5 wrze$nia 201 8 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalno$ci (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inng osoba w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad K. S. (1) wlaéciciela przedsiebiorstwa Ushugi (...) w C. co do zamiaru zaptaty doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ushlugi ziemne w laczng kwocie 4.760,00 zl. wymienionego
wyzej przedsiebiorce,



-tojesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 21 sierpnia do 31pazdziernika 2018 r. w O. i S. w ramach fikcyjnej dzialalnoSci (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inna osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikow Agencji Ochrony (...) - 11J. C. (1) w O. co do zamiaru zaplaty za §wiadczone ustuge
ochrony inwestycji (...) w S. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ustugi ochrony w
lacznej kwocie 14.482,02 zl., wymieniong wyzej Agencje,

-tojesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

XIV. w okresie od 23 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoSci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inng osoba w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad J. K. (1) pracownika przedsiebiorstwa (...) w M. co do zamiaru zaplaty doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ustugi transportowe w lgcznej kwocie 19.2S50,00 zl.
wymienionego przedsiebiorce,

-tojesto czynz art. 286 § 1 kk w zw. zart. 12 § 1 k.k

XV. w okresie od 28 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalno$ci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W., dzialgjc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inna osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad T. H. wlaSciciela przedsiebiorstwa (...) w L. co do zamiaru zaplaty za wykonane uslugi
transportowe doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 5.040,00 zl. wymienionego
przedsiebiorce,

-tojesto czynz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § L k.k.

XVI. w okresie od 31 sierpnia do 1 3 wrzeénia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnosci (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inna osoba w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad pracownikdéw (...) Spotka jawna z siedziba w M. co do zamiaru zaplaty, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci betonu B20 na laczng kwote 53.812,50 zl., na szkode wymienionej
Spolki,

-tojesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

XVII. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. w S. w ramach fikcyjnej dzialalnoSci (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i inng osoba w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad M. Oman wlaSciciela przedsiebiorstwa (...) w S. co do zamiaru zaplaty doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za wykonane ushlugi transportowe w lacznej kwocie 22.680,70 zl.
wymienionego przedsiebiorce,

-tojesto czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzona A. Z. (1) w ramach czynu zarzuconego jej w pkt I a/o uznaje za winna tego, ze w okresie od dnia 3
lipca 2018 r. do dnia 21 wrzeénia 2018 r. w S. i O. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) i innymi osobami w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania zaméwienia publicznego przez (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) w S. dysponujacym



Srodkami publicznymi co do rzeczywistego funkcjonowania (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., uzyla poprzez przedlozenie w toku postepowania przetargowego w trybie ustawy - prawo zamowien publicznych
ogloszonego przez wymienione wyzej (...) dokumentéw z podrobionymi podpisami rzekomego prezesa zarzadu (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. W. A. tj.: formularza ofertowego z dnia 09.07.2018r.
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem byla ,,Rozbudowa,
przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S., o§wiadczenia wykonawcy dotyczacego spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu z dnia 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania
z dnia 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia dotyczacego podanych informacji dnia z 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy
o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
nierzetelnego wykazu wykonanych ustug przez Spélke (...) z dnia 9 lipca 2018 r., nierzetelnego wykazu osob, ktore
beda realizowaly zamoéwienie, oSwiadczenia o posiadaniu przez osoby, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu czesci
zamoOwienia wymaganych uprawnien, ponadto uzycie poprzez przedlozenie podrobionego potwierdzenia salda na
rachunku Spoéiki (...) z dnia 9 lipca 2018 r., podrobionej umowy ubezpieczenia gwarancji zaplaty wadium Nr (...) z
dnia 3 lipca 2018 r., podrobionej polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej typu (...) Nr (...) z dnia 6 lipca
2018 r., podrobionego polecenia przelewu kwoty 2.170,00 zl. z dnia 7 lipca 2018 r. na rzecz (...) S.A. (...) przez
Spélke (...) z tytulu oplaty polisy typu (...)Nr (...), uzupelienia i wyjasnienia do zlozonej oferty z dnia 12 lipca 2018
r., podrobionej referencji wystawionej w dniu 9 kwietnia 2018 r. dla Spolkki (...) przez (...) Grup Spétka z 0.0. w W.,
podrobionego listu rekomendacyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r. wystawionego dla Spoéiki (...) przez G. S. (...). Ltd,
o$wiadczenia dotyczacego podanych informacji z dnia 9 lipca 2018 r., ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania zaméwienia publicznego a ponadto podrobionej ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu Nr (...) (...) z dnia 26 lipca 2018 r., podrobionego pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2018 r. wystawionego
przez W. A. dla A. Z. (1) upowazniajacego do wystepowania w imieniu (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. a takze skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, przez co utrudniata przetarg publiczny, dzialajac na
szkode instytucji, na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany i doprowadzila jako pozorny pelnomocnik w dniu I sierpnia
2018 r. w O. do zawarcia umowy nr (...) datowanej na 27 lipca 2018 r. pomiedzy (...) w S. a (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. poprzez jej podpisanie w imieniu Spoiki (...) zgodnie z ktérg wskazana Spdtka
przejela do wykonania roboty budowlane pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S."
wspolfinansowane przez Unie Europejska ze $srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
(...)Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 podpisujac ja wraz z dokumentami integralnie z
nig zwigzanymi z harmonogramem rzeczowo-finansowym zadania pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku
(...) pod G. w S." i oéwiadczeniem o zapoznaniu sie z treécia zamieszczong na nocniku CD stanowiacym zalacznik nr 1
do umowy nr (...), na ktérym znajduje sie SWIZ wraz z zalacznikami, a takze podpisujac sie jako pelnomocnik zarzadu
Spolki (...) na zgloszeniu gotowosci z dnia 3 wrze$nia 2018 r. do odbioru rob6t budowlanych w oparciu o umowe Nr
(...), na listach obecnos$ci os6b uczestniczacych w Radach Budowy zwiazanej z realizacja zadania pn.: ,,Rozbudowa,
przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S." w dniach 22 i 30 sierpnia 2018 r., na protokole przekazania terenu i
placu budowy z dnia 3 sierpnia 2018 r., na wnioskach z dnia 28 i 30 sierpnia 2018 r. 0 wyrazenie zgody na zmiane osoby
wskazanej do pelienia obowigzkéw Kierownika Budowy, na protokole z dnia 10 wrze$nia 2018 r. z inwentaryzacji
placu budowy, na protokole z dnia 20 wrze$nia 2018 r. jednostronnego odbioru rob6t budowlanych, na pi$émie z dnia 3
wrzeénia 2018 r. informujacym (...) pod G. w S. o niesp6jnosci pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 18 kwietnia 2017 .
z projektem wykonawczym inwestycji, na odpowiedzi z dnia 12 wrze$nia 2018 r. na odstapienie przez (...) od umowy,
na piSmie z dnia 2 wrze$nia 2018 r. przekazujacym (...) dziennik budowy nr (...) a ponadto uzycie poprzez przedlozenie
(...) wS. podrobionej faktury nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2018 roku na kwote 2 679 984,17 zl. wystawionej przez Spolke
(...), ktora nie zostata oplacona przez co usilowala doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...)
w S. u kwocie 19 401 994,71 zk. na jaka opiewala umowa nr (...) z dnia 27 lipca 2018 r., ktora to kwota stanowila mienie
znacznej wartoSci lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na wypowiedzenie w dniu 5 wrzeénia 2018 r. umowy
przez (...), czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., wzb. zart. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. i zb. z art. 305 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje ja,
wymierzajac kare w oparciu o art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 33 § 21 3 k.k. na kary 1 roku pozbawienia
wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;



II. oskarzong A. Z. (1) uznaje za winna popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w pkt II a/o z tym, ze w
jego opisie okreélenie ,fikcyjnego” zastepuje okre$leniem ,podrobionego”, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okre§lone w art. 270 § 1 k.k. i za to skazuje ja na kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na 100 (sto) zl.

III. oskarzong A. Z. (1) uznaje za winng popelnienia zarzuconych jej zachowan opisanych w pkt III — VIII a/o z
tym ustaleniem, ze dopuscita sie ich w warunkach czynu ciaglego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do tozsamosSci podmiotu wykonujacego inwestycje
Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S.”, dzialania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, jak
rowniez mozliwoéci i zamiaru zaplaty naleznoéci, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazuje ja, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego na
dzien 23 czerwca 2020 r., wymierzajac kare na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. na kary 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;

IV. oskarzona A. Z. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzuconych jej w pkt IX i X a/o;

V. oskarzonego P. K. (1) uznaje w ramach czynu zarzuconego mu w pkt I a/o za winnego tego, ze w okresie od dnia
3 lipca 2018 r. do dnia 21 wrze$nia 2018 r. w S. i O. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. (1) i innymi osobami w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz w celu uzyskania zaméwienia publicznego przez (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) w S. dysponujacym
§rodkami publicznymi co do rzeczywistego funkcjonowania (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w W., uzyl poprzez przedlozenie w toku postepowania przetargowego w trybie ustawy - prawo zamoéwien publicznych
ogloszonego przez wymienione wyzej (...) dokumentéw z podrobionymi podpisami rzekomego prezesa zarzadu
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. W. A. tj.: formularza ofertowego z dnia 09.07.2018
r. w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla ,,Rozbudowa,
przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S., o§wiadczenia wykonawcy dotyczacego spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu z dnia g lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania
z dnia 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia dotyczacego podanych informacji dnia z 9 lipca 2018 r., o§wiadczenia wykonawcy
o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
nierzetelnego wykazu wykonanych ustug przez Spolke (...) z dnia 9 lipca 2018 r., nierzetelnego wykazu osob, ktore
beda realizowaly zamowienie, o§wiadczenia o posiadaniu przez osoby, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu czeSci
zamoOwienia wymaganych uprawnien, ponadto uzycie poprzez przedlozenie podrobionego potwierdzenia salda na
rachunku Spolki (...) z dnia 9 lipca 2018 r., podrobionej umowy ubezpieczenia gwarancji zaplaty wadium Nr (...) z
dnia 3 lipca 2018 r., podrobionej polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej typu (...) Nr (...) z dnia 6 lipca 2018
r., podrobionego polecenia przelewu kwoty 2. 170,00 zt. z dnia 7 lipca 2018 r. na rzecz (...) S.A. (...) przez Spoélke
(...) z tytulu oplaty polisy typu (...) Nr (...), uzupeklienia i wyjaénienia do zlozonej oferty z dnia 12 lipca 2018 r.,
podrobionej referencji wystawionej w dniu 9 kwietnia 2018 r. dla Spdlki (...) przez (...) Grup Spoétka z 0.0. w W.,
podrobionego listu rekomendacyjnego z dnia 5 grudnia 2017 r. wystawionego dla Spolki (...) przez G. S. (...).Ltd,
o$wiadczenia dotyczacego podanych informacji z dnia 9 lipca 2018 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania zamo6wienia publicznego a ponadto podrobionej ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu Nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r., podrobionego pelnomocnictwa z dnia 16 lipca 2018 r. wystawionego przez
W. A. dla A. Z. (1) upowazniajgcego do wystepowania w imieniu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w W. a takze skladania w jej imieniu o$wiadczen woli, przez co utrudnial przetarg publiczny, dzialajac na
szkode instytucji, na rzecz ktorej przetarg byl dokonywany i doprowadzil do podpisania w dniu 1 sierpnia 2018 r. w
O. umowy nr (...) datowanej na 27 lipca 2018 r. przez pozornego pelnomocnika A. Z. (1) pomiedzy (...)w S. a (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. zgodnie z ktéra wskazana Spotka przyjela do wykonania
roboty budowlane pn.: ,,Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S." wspolfinansowane przez
Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...)Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 a ponadto uzycie poprzez przedlozenie (...) w S. podrobionej faktury nr (...) z
dnia 20 wrze$nia 2018 roku na kwote 2 679 984, 17 zl. wystawiona przez Spotke (...), ktora nie zostala oplacona, przez



co usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) w S. w kwocie 19 401 994,71 zL. na jaka
opiewala umowa nr (...) z dnia 27 lipca 2018 r., ktéra to kwota stanowila mienie znacznej warto$ci lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na wypowiedzenie w dniu 5 wrzeénia 2018 r. umowy przez (...), czyn ten kwalifikuje jako
przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w zb. z art. 270 § 1 k.k.i art.
297 8§1k.k.iwzb. z art. 305 § 1 k.k. oraz wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac kare w oparciu o art. 294
8§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 21 3 kk. na kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;

VI. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu zachowan opisanych w pkt II — VII a/o
z tym ustaleniem, ze dopuscit sie ich w warunkach czynu ciaglego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do tozsamosSci podmiotu wykonujacego inwestycje
Rozbudowa, przebudowa i remont budynku (...) pod G. w S.”, dzialania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, jak
rowniez mozliwoéci i zamiaru zaplaty naleznoéci, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazuje go, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego na
dzien 23 czerwca 2020 r., wymierzajac kare na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 k.k. na kary 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywy, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujgc brzmienie
kodeksu karnego na dzien 23 czerwca 2020 r. 1aczy orzeczone kary jednostkowe i wymierza oskarzonym kary laczne:

- A. Z. (1) 1 roku pozbawienia wolnoéci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na 100 (sto) zt.;

- P. K. (1) 1 roku pozbawienia wolnosci i 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosc¢ jednej
stawki na 100 (sto) ztk.;

VIII. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 kk.,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza wobec obojga oskarzonych na okres proby lat 3 (trzech) i naklada na nich obowigzek
informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz:

- K. S. (1) kwoty 4.760 zl. (cztery tysiace siedemset sze$¢dziesiat),

- Agencji Ochrony (...) w O. kwoty 14.482,02 zl. (czternascie tysiecy czterysta osiemdziesigt dwai 2 gr.),
-J. K. (2), (...) — Uslugi Handel w M. kwoty 19.250 zl. (dziewietna$cie tysiecy dwiescie pieédziesiat),

-T. H., (...) Krajowy i (...) w L. kwoty 5.040,00 zl. (pie¢ tysiecy czterdziesci),

- (...) Sp. jawna z siedzibg w M. kwoty 53.812,50 zl. (piecdziesiat trzy tysiace osiemset dwanascie i 50 gr.)
-M.O.(...), (..)iN. (...) wS. kwoty 22.680,70 zl. (dwadzieScia dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat i 70 gr.)

X. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w V2 czesci, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od oplaty; na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, ze w czesci
uniewinniajacej koszty ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK158/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

AZ.(1)J. K. (3)

opisane w pkt I - VI
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 21 czerwca 2018 r.
(...) pod G. w S. oglosilo
publiczne,
przetargu

zamoOwienie
A trybie

zeznania S. D.

5664 - 56687 1-4, 225,




nieograniczonego, w
przedmiocie  wykonania
robé6t budowlanych
zwigzanych z realizacja
inwestycji pn.
»Rozbudowa, przebudowa
i remont budynku
(..) pod G. w S.
wspoHfinansowanej przez
Unie  Europejska  ze
Srodkow  Europejskiego
Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach
V. (...)Programu
Operacyjnego
Infrastruktura i
Srodowisko  2014-2020.
Postepowanie to bylo
prowadzone pod znakiem
(...). Warunkiem udzialu
potencjalnego wykonawcy
w postepowaniu bylo:

a) posiadanie $rodkow
finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokoSci
cO najmniej 3 000
000,00 z! w okresie
nie wczeSniejszym niz 1
miesigc przed uplywem
terminu skladania oferty,

b) posiadanie
ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci

cywilnej ~w  zakresie
prowadzonej dzialalnoSci
zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume
gwarancyjna wynoszaca co
najmniej 3 000 000,00 zt.

¢) w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia
dzialalno$ci jest krotszy
- W tym okresie
wykonanie nalezycie oraz
zgodnie z zasadami sztuki




budowlanej i prawidlowo
ukonczenie co najmniej
2 robdt budowlanych
o wartoéci min. 7
000 000,00 zl brutto
kazda, obejmujgce swoim
zakresem budowe i/lub
przebudowe budynku, o
kubaturze nie mniejszej

niz 6000 m3 kazda,

d) dysponowanie lub
przyszle  dysponowanie
osobami o odpowiednich
kwalifikacjach
zawodowych,
doswiadczeniu i
wyksztalceniu
niezbednych do
prawidlowe;j realizacji
zamoéwienia, 1.
posiadajacymi
uprawnienia do pelnienia
funkgcji:

- kierownika budowy -
posiadajacego

uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w
specjalnos$ci

konstrukcyjno -
budowlanej  oraz  5-
letnie doéwiadczenie na
stanowisku  kierownika
budowy przy realizacji
co najmniej 2 robo6t
o wartoéci min. 7
000 000,00 1zl brutto
kazda, obejmujgce swoim
zakresem budowe i/lub
przebudowe budynku o
kubaturze nie mniejszej

niz 6000 m3 kazda,

- kierownika robé6t
posiadajacego

uprawnienia budowlane
do kierowania robotami
instalacyjnymi w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen




cieplnych,
wentylacyjnych,
gazowych;
wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz 5-
letnie doéwiadczenie na
stanowisku  kierownika
budowy przy realizacji
co najmniej 2 robo6t
o wartoéci min. 7
000 000,00 zl brutto
kazda, obejmujgce swoim
zakresem budowe i/lub
przebudowe budynku,

- kierownika robé6t
posiadajacego

uprawnienia budowlane
do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym,

w zakresie
telekomunikacji
przewodowej  oraz z
infrastruktura
telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji

bezprzewodowej oraz z
infrastruktura
towarzyszaca oraz @3-
letnie doswiadczenie na
stanowisku  kierownika
budowy przy realizacji
co najmniej 1 roboty
o warto§ci min. 7
000 000,00 zt brutto,
obejmujace swoim
zakresem budowe i/lub
przebudowe budynku,

- kierownika robét
posiadajacego

uprawnienia budowlane
do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym,
takim jak: sieci, instalacje
i urzadzenia elektryczne
i elektroenergetyczne oraz
3-letnie do$wiadczenie na




stanowisku  kierownika
budowy przy realizacji
co najmniej 1 roboty
o wartoéci min. 7
000 000,00 7zl brutto,
obejmujace swoim
zakresem budowe i/iub
przebudowe budynku. (k.
296-348, 363-382, 383)

Oferte  na  realizacje
powyzszego zamoéwienia
zlozyly podmioty: (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. z ceng 36 740
300,00 z} oraz podmiot o
nazwie (...) Sp. z 0.0. z

cena 19 401 994,71 zk.

w dniu 9 lipca
2018 r. nastgpilo
otwarcie ofert. Wyloniony
do realizacji zamdéwienia
zostat podmiot (..
Sp. z o0.0. z siedziba
w W. (KRS: .)).
(k. 389-396, 461-463,
544-544a, 547-549). Za
stworzenie i aktywno$¢
wskazanego podmiotu
odpowiadal \
rzeczywisto$ci A. F. (1),
prowadzacy w ramach
szeregu innych spolek
dzialalno§¢ gospodarcza
w 0. i W, Spotka
(..) Sp. z o0.0. nie
prowadzila  rzeczywistej
dzialalnoSci gospodarczej
w deklarowanym zakresie
i zostala przygotowana w
oparciu o liczne falszywe
dokumenty w celu wziecia
udzialu w postepowaniu
przetargowym. Spotke
zarejestrowano w KRS
W 2014 r. na nazwisko
M. B. (1), ktory
nie mial $wiadomosSci
wykorzystania jego danych
w tym celu, nie mial




robwniez zadnego zwigzku
z dzialalnoScia  spdlki,
zajmowal sie handlem
zlomem a w po6zZniejszym
czasie  odbywal  kare
pozbawienia wolnosci.
Umowa spolki zawarta
zostala rzekomo pomiedzy
wymienionym a Z. S.
(1) w dniu 30 grudnia
2013 1., jednak tenze
rowniez byl osoba, ktorej
dane wykorzystano bez
jego wiedzy i nie mial
zadnego zwigzku z ta
spo6tka. Natomiast zgodnie
z przedlozona do KRS
uchwala  zgromadzenia
wspolnikow z 25 lipca
2018 r. czlonkami zarzadu
zostali A. G. (1) (w istocie
stazystka i pracownica
w spolce A. F.) oraz
(...), rzekomo obywatel
brytyjski, osoba faktycznie
nieistniejaca. Wymieniony
mial zosta¢ prezesem
zarzadu, w miejsce W.
A., ktory zlozyl rezygnacje.
Nadmieni¢ nalezy, ze W.
A. to rbwniez osoba,
ktérej dane osobowe
wykorzystano w tym celu,
jakkolwiek  rzeczywiScie
istniejaca, obywatel (...).
(k. 166-194, 408 - 4009,
2427 - 2428, 3780 - 3781,
3277 0.).

Oskarzona A. Z. (1)
poznala A. F. (1) podczas
jej rozmowy rekrutacyjnej
na staz do spotki (...)
(p6zniej  (...) Company
Sp. z 0.0.). Po odbyciu
stazu zostala zatrudniona
W oparciu umowy o
prace. A. F. (1) byl jej
przelozonym i wydawal
jej polecenia shtuzbowe.




A. Z. (1) wykonywala
czynnos$ci we wszystkich
spotkach (zazwyczaj jako
pelnomocnik  zarzadu),
ktérymi faktycznie
zarzadzal A. F. (1).
(k. 3225, 3505-3506,
3691-3692,  3743-3746,
3749, 3757-3758, 3766,
3768-3769,  3792-3794,
3796-3798, 3800a-3802,
3927-3930,  4253-4254,
4481, 4512-4516,
4814-4816, 5270-5271)

Wymieniona byta
prokurentem (...) Sp. z
0.0. (p6zniej  (...) Sp.
Z 0.0.) oraz Prezesem
Zarzadu (.) SA w
okresie od 22 listopada
2017 r. do 29 stycznia
2019 r. (po M. B. (2)).
W spblce (...) wspdlnikiem
w okresie od 15 grudnia
2015 r. do 28 wrzeénia
2018 r. byla spolka (...),
ktoérej to akcjonariuszem
byla spotka (...), za$
jednym z jej czlonkow
Rady Nadzorczej byl A. F.
(1). (k. 269-275, 277-283)

A.Z. (1) takze nadzorowala
czynnoéci, jakie mial
wykona¢ M. B. (2) w
spolce (...) na polecenie A.
F.. A. Z. (1) zajmowala sie
réwniez wykonywaniem
przelewow. Wymieniona
stale wspblpracowala z
A. F. (1) przy ul. (..)
w 0., gdzie miedcila sie
kancelaria (...) - zony A. F.
lub w G. — siedzibie spdtki
(...). Tam tez odbywaly sie
ich rozmowy z P. K. (1)
na temat zlozenia oferty
(...) pod G. w S. przez
(...) Spotka z ograniczona




odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w W. (k.
4713-4716).

Wraz zZ glownym
przetargiem (...) pod
G. oglosilo postepowanie
o udzielenie zamoéwienia
publicznego na uslugi
spoleczne, tj. obsluge
prawna  przedmiotowej
inwestycji. Przetarg ten
wygrala Kancelaria (...)
z siedzibg w O. (KRS:
((.)) 1 w dniu 10
kwietnia 2018 r. doszlo do
zawarcia umowy nr (...).
Komplementariuszem
spotki byla r.pr. P. F.
(1) — zona A. F. (1). To
wymieniona zawarla w/
w umowe, za$ oferte tej
spolki przedlozyt osobiscie
A.F. (1).

P. F. (1) brala nastepnie
udzial w postepowaniu
przetargowym, w ktérym
wygrala spotka  (...)
(przygotowala projekt
umowy, (...), weryfikowala
dokumentacje ofertowa).

Nadto zamawiajacy
konsultowal zZ nia
problemy wystepujace
podczas realizacji

inwestycji. A. Z. (1) tez
znala P. F. (1), gdyz
wykonywala czynnoSci w
jej  spotee (..) (KRS:
(...)), ktérej wspolnikiem
byl rowniez A. F. (1).
Dodatkowo ustalono, iz A.
Z. (1) wspélnie z P. F. (1)
wystepowaly w spétce (...),
a takze wspolpracowaly
w innych  miejscach.
Ostatnio wymieniona
byla czlonkiem Rady
Nadzorczej w okresie,




w jakim A. Z. (1)
byla Prezesem Zarzadu
tej spotki. Pomimo
tych okolicznoéci P. F.
(1) zlozyla jako osoba
wykonujaca czynnoéci w
postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia nr (..
o$wiadczenie w  dniu
9 lipca 2018 r., iz
m.in. nie pozostaje
z zadnym wykonawcag
AU takim stosunku
prawnym lub faktycznym,
ze moze to budzié
uzasadnione watpliwoSci
co do DbezstronnoSci.
Z  ramienia spotki
Kancelaria (...) S.KA.
w sprawie uczestniczyla
takze K. S. (2) w
zastepstwie P. F. (1).
(...) pod G. pismem z
dnia 7 wrzeSnia 2018
r. wypowiedzialo umowe
spoélce Kancelaria (...). W
rezultacie doszlo réwniez
do pozwania kancelarii
przez (...) o zaplate
kary umownej, jednak
proces cywilny zakonczyl
sie ostatecznie oddaleniem
powbdztwa z powodow
formalnoprawnych (k.
75-76, 85-92, 106-110,
163-164, 248-256,
258-259, 277-283,
288-295, 461-463, 469,
698-1033, 1110-1132,
1135-1148, 1158-1178,
1514-1517, 2438-2451,

2472, 2473-2500,
2638-2644, 2775-2778,
2965-2967, 3479,

4713-4716,  5270-5271,
5273-5302, 5677)

A. Z. (D miala
Swiadomosé, ze (...) Sp.
z 0.0. jest podmiotem nie




prowadzacym rzeczywistej
dzialalnoSci gospodarczej
a osobg faktycznie
zainteresowana wzieciem
udzialu w przetargu jest
A. F. (1). Realizujac
ustalenia poczynione z
wymienionym, oskarzona
przedlozyla do przetargu
nastepujace dokumenty,
uzupehlione réwniez
pismem z dnia 12 lipca
2018 r. na wezwanie (...).
(k. 484-487, 488-490):

- formularz ofertowy z
dnia 9 lipca 2018 r. (k.

398-400),

- oéwiadczenie z dnia
9 lipca 2018 r.,
ze speknia warunki
udzialu w postepowaniu
okreslonym zamoéwieniem
(k. 401-402),

- oéwiadczenie z dnia
9 lipca 2018 r., ze
nie podlega wykluczeniu
z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12-23 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (k.
403-405),

- oéwiadczenie z dnia
9 lipca 2018 r., ze
nie podlega wykluczeniu
z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1
pkt 23 ustawy — Prawo
zamowien publicznych (k.
406-407),

- informacje zZ
zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa (k.
411-413),

- wykaz na dzien 9
lipca 2018 r. wykonanych




uslug  odpowiadajacych
wymaganiom zamoOwienia
(k. 414),

- referencje z dnia 9
kwietnia 2018 r. (...) Sp. z
o.0. (k. 493),

- list rekomendacyjny z
dnia 5 grudnia 2017r. G. S.
(...). Ltd (k. 494),

-  wykaz na dzien
9 lipca 2018 r.
0s6b, ktorymi  bedzie
dysponowat podmiot
podczas realizacji
zamoOwienia (k.  415)
p6zniej uzupelniony z
dniem 12 lipca 2018 r. (k.
491-492),

- o$wiadczenie z dnia 9
lipca 2018 r. o posiadaniu
przez osoby, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu
czeSci I  zamoéwienia,
wymaganych uprawnien,
jezeli ustawy nakladajg
obowiazek posiadania
takich  uprawnien (k.

416-417),

- wydruk z dnia 8 lipca
2018 r. potwierdzenia
salda rachunku (k. 418),

- ubezpieczeniowa
gwarancje zaplaty wadium
nr (...) z dnia 3 lipca 2018
r. (k. 419),

- polise ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoSci
cywilnej typ (...) Nr (...)
z dnia 6 lipca 2018 r. (k.
420-424),

- potwierdzenie
wykonania operacji
przelewu kwoty 2.170,00
z}. z dnia 7 lipca 2018 r. na




rzecz (...) S.A. (...) przez
spotke (...) z tytulu oplaty
polisy typ (...) Nr (...) (k.
495),

- kosztorysy (k. 496-542),

- ubezpieczeniowa
gwarancje nalezytego
wykonania kontraktu nr
(...) z dnia 26 lipca 2018 .
(k. 551),

- aneks nr (...) do polisy
(...) z dnia 6 lipca 2018 r.

(k. 552-553),

- pelnomocnictwo  z
dnia 16 lipca 2018 .
wystawione dla A. Z.
(1) upowazniajace do
wystepowania w imieniu
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibag w W. a takze
skladania w jej imieniu
o$wiadczen woli (k. 550,
1157).

Dokumenty te  byly
sfalszowane na potrzeby
postepowania
przetargowego. Na
wszystkich dokumentach
widnialy sfalszowane
podpisy W. A. jako Prezesa
Zarzadu. Jego funkcje
potwierdzal wydruk z
Krajowego Rejestru
Sadowego dolaczony do
dokumentow
przetargowych. (k.
408-410).

W dniu 1sierpnia 2018 r.w
Urzedzie Marszatkowskim
doszlo do zawarcia umowy
nr (..) datowanej na
dzien 27 lipca 2018 .
pomiedzy zamawiajacym
- (..) pod G. w




S. reprezentowanym przez
Dyrektora, a wykonawca
- (.) Sp. z o.o0.
z siedziba w W,
reprezentowang przez A.
Z. (1). Podpisanie umowy
specjalnie  przesunieto,
aby umozliwi¢ obecno$é
przedstawicieli wladz
samorzadowych i
przedstawicieli mediéw.
Zgodnie z umowa roboty
mialy zostaé zrealizowane
do dnia 30 listopada
2019 r. (k. 554-568,
685-687) Przy zawieraniu
tejze umowy A. Z.
(1) towarzyszyl oskarzony
P. K. (1), oboje
pojechali tam jednym
samochodem. Oskarzona
uzywata wowczas
samochodu S. (..,
nalezacego do spolki A. F.
U. (...).

Nadmieni¢ nalezy, ze
jeszcze w dniu 31 lipca
2018 r. oskarzona A.
Z. otrzymala wiadomos§é
mailowa od A. F., w
ktoérej instruowat ja pod
katem informacji, jakie
ma przekazywa¢ mediom
i osobom reprezentujacym
zamawiajacego,

zawierajacych

podstawowe dane o
spolce (...), profilu
jej rzekomej dzialalnosci,
planach inwestycyjnych,
osobach zarzadzajacych,
jak i réwnie rzekomego
zwigzku A. Z. zZ
jej dzialalno$cig, gdyz
miala podawac sie
za osobe wspblpracujaca
z wymieniong sp6lka
od poczatku roku
A charakterze jej




pelnomocnika na region
Polski péinocno -
wschodniej, co nie
polegalo na prawdzie (k.
1283).

P. K. (1) prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa Firma
Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowa (...) (NIP (...)).
Wykonal on  remont
budynku polozonego w
(...), gdzie mieScila sie
siedziba (...) S.A.
Zajmowal tez  jedno
Z  pomieszczen  tego
budynku. = Wymieniony
wspolpracowal z A. F. (1)
i wielokrotnie spotykal sie
nim, prowadzac rozmowy
dotyczace min. przetargu.

w toku czynno$ci
zwigzanych z podpisaniem
umowy oboje oskarzeni
podtrzymywali  narracje
dotyczaca dzialalnosci
(.., nie  ujawniajac
zwiazku tego podmiotu z
A. F. (1). Oboje oskarzeni
wypowiadali sie wbowczas
dla mediéw, przy czym
A. Z. jako pelmomocnik
spoiki a P. K. wystepowal
z ramienia spotki jako
koordynator budowy.

W dniu 3 sierpnia 2018
r. doszlo do przekazania
przez (...) pod G.
w S. terenu i placu
budowy wykonawcy.
Przyjmujacymi byli
oskarzona A. Z. (1), P. K.
(1) oraz kierownik budowy
- P. W. (1). (k. 115) P. W.
wecze$niej realizowal jedna
inwestycje wspoélnie z P.
K. i zgodzil sie przekazaé




mu swoje dokumenty do
przetargu, przy czym nie
wiedzial, ze startuje w
nim spotka (...), nie
byl tez informowany o
etapach przetargu, ani
nawet nie mial pojecia,
jakiej budowy bedzie
to dotyczylo (k. 5678
0.). P. K. poinformowal
go dopiero, ze ma
sie stawi¢ na przejecie
placu budowy, wobwczas
zobaczyl tez dokumentacje
budowalng w  formie
papierowej. Na miejscu
od razu zorientowal sie,
ze wykonawca nie ma
ekipy budowlanej, nie
ma zespolu branzystéw,
kierownika robé6t
sanitarnych,
telekomunikacyjnych,
elektrycznych, ani majstra
budowy. Oskarzeni
zapewniali go, ze firma
posiada zaplecze osobowe
i sprzetowe do tej
inwestycji 1  zamierza
ja wykonywaé¢ wlasnymi
sitami, co wymieniony
przyjmowal sceptycznie,
gdyz takiego zaplecza
nie widzial. W ocenie
P. W. <zarzad firmy
nie byt przygotowany do
tego rodzaju inwestycji,
wobec czego od poczatku
twierdzil, ze w razie
niezapewnienia
pracownikdw i maszyn,
zrezygnuje z  funkeji
kierownika budowy.
Chcial rowniez uzyskaé
informacje odnoszace sie
do sposobu wyliczenia
ceny ofertowej, gdyz z
jego wlasnych wyliczen
wynikalo, Ze cena robot
jest razaco zanizona, do




przekazania mu takich
informacji jednak nie
doszlo, gdyz A. Z.
zastaniala sie tajemnica
firmy. Z uwagi na to,
Ze nie zapewniono mu
zatrudnienia na etacie,
jak i wobec zastrzezen
co do organizacji calego
przedsiewziecia P. W.
zrezygnowal, niemniej
wpisywal sie jeszcze do
protokoléow rad budowy,
gdyz oskarzeni prosili
go, aby nie utrudnial
a poszukiwany byl nowy
kierownik.  Prace na
budowie prowadzone byly
faktycznie  bez  jego
akceptacji (k. 594-596,
k. 5678 - 5680 o0.).
P. W. mial zastgpi¢ G.
O., ktéry jednak nie
uzyskal zgody inspektora
nadzoru, gdyz  mial
wymaganych uprawnien,
niemniej pracowal na
budowie a A Z. w
imieniu spdlki (...) zawarla
Z wymienionym umowe o
prace z dnia 20 sierpnia
2018 r., w wymiarze
1/8 etatu, w charakterze
kierownika budowy (k.
5680 o. - 5681 0., 1472 -
1473, 3698). Jego rowniez
A. Z. zapewniala, ze (...)
ma niezbedne zaplecze
osobowe i  sprzetowe
do wykonania inwestycji.
Funkcje kierownika robot
pelnil natomiast K. K.,
ktéry zostal poproszony o
to przez A. Z. a negocjacje
A sprawie swojego
zatrudnienia  prowadzil
faktycznie =z A. F.
w  jego siedzibie w
G.. PobZniej réwniez w
przedmiocie prowadzenia




budowy spotykal sie z
wymienionym, min. w
restauracji w S, w
obecnosci oskarzonej A. Z.
(k. 3739 o. - 3742, k.
1201221).

Prace budowlane mialy
sie rozpoczaé w terminie
7 dni od daty zawarcia
umowy. Pierwsze prace
mialy zostaé zrealizowane
do konica sierpnia 2018 r.
(k. 567)

P. K. (1 mial
sie zaja¢ wykonaniem
zamoéwienia (..
jako koordynator budowy
rzekomo reprezentujacy
(...). Jako osoba majaca
do$wiadczenie i wiedze
w zakresie budowlanym
towarzyszyl, zgodnie z
ustaleniami z A. F. (1),
A. Z. (1) przy kazdej
rozmowie z zamawiajacym
i innymi osobami
dotyczacej inwestycji,
gdyz oskarzona  nie
posiadala zadnej wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie
potrzebnym do realizacji
inwestycji. Oskarzony
nie mial wymaganych
uprawnien budowlanych,
aby by¢ kierownikiem
robo6t. Faktycznie jednak
to P. K. (1) wraz z A.
Z. (1) podejmowali decyzje
na placu budowy (..) w
porozumieniu z A. F. (1),
ktéry na budowie nigdy
sie nie pojawial osobiscie.
Po wygranym przetargu
przyjmowali ludzi do
pracy na terenie inwestycji
obiecujac im zatrudnienie,
do ktorego faktycznie
nie dochodzilo. P. K.




(1) wydawal polecenia
wszystkim pracownikom
na budowie. Oskarzeni
co do zasady nie
zawierali takze zadnych
pisemnych  uméw z
osobami  prowadzacymi
dzialalno$é¢ gospodarcza
i wykonujacymi prace
na zlecenie wymienionych
poza  Agencja Ochrony
(...) z siedzibg w O,
z ktora A. Z. podpisala
umowe. Spotka  (...)
nie zatrudniala zadnych
pracownikéw. (k. 591-597,
605-611, 1219-1222, 1551,
2985, 3119-3120, 3276,
3280-3281, 3965-3966,
3969-3970, 4030-4031,
4034-4035, 4038-4039,
4042-4043, 4050-4051,
4058-4059,  4116-4117,
4122-4123,  4329-4331,
4436-4437, 4563, 4715,
4863-4865)

Po przekazaniu placu
budowy wystapily
problemy w dzialaniach
wykonawcy, co J. B.
zglaszala dla dyrektora
(...) S. D.. Wykonawca
nie mial sprecyzowanego
sposobu dzialania na placu
budowy oraz obsadzonych
wymaganych stanowisk.
Wobec tego dwukrotnie
zwolano rade budowy,
w  ktorych uczestniczyli
oskarzeni. Do  kofica
sierpnia 2018 r. nie
wykonal prawidlowo prac
zwigzanych z organizacja
budowy, a od dnia 7
sierpnia 2018 r. nie
bylo kierownika budowy.
P6zniej dochodzilo do
zmian os6b na tym
stanowisku, A tym




wnioskiem z dnia 28
sierpnia 2018 r. oraz z
dnia 30 sierpnia 2018
r. Kolejnym kierownikiem
budowy zostal G. M., ktéry
jednak byt zaangazowany
winne przedsiewzieciaina
budowie byl jedynie kilka
razy.

W dniu 30 sierpnia 2018
r. wykonawca przedlozyl
wycene elementdéw robot
za miesigc sierpien na
kwote 1 336 890,00
zt, ktéra w  ocenie
nadzoru inwestorskiego
i zamawiajacego  nie
znalazla odzwierciedlenia
W rzeczywistym postepie
robot. Kwoty byly
zawyzone, bez wskazania
ich  skladnikow. Na
teren budowy byly
zwozone ro6zne materialy
wbrew zapisom umowy,
gdyz inspektor nadzoru
budowlanego nie byl
informowany o tym fakcie
i nie wydawal zgody na
takie dzialanie. Pismem
z dnia 3  wrzeSnia
2018 r. (doreczonym
dnia 4 wrzeSnia 2018
r.) wykonawca zglosil
gotowo$¢ do odbioru
rob6t budowlanych w
dniu 5 wrze$nia 2018
r. zrealizowanych zgodnie
z harmonogramem. W
wyznaczonym dniu
inspektor nadzoru
budowlanego udal sie
po odbibr robot,
gdzie stwierdzil, iz nie
wykonano tych  prac

zgodnie zZ
harmonogramem.
Wykonano jedynie

cze$ciowa rozbiorke




trylinki w zakresie robot
drogowych, a ich wartosé
stanowi znikomy procent
w stosunku do kwoty
ujetej w harmonogramie.
Za$ m.in. nie zrealizowano

instalacji sanitarnych
zewnetrznych,
wewnetrznych oraz
elektronicznych
zewnetrznych. W ocenie
inspektora nadzoru
budowlanego warto$¢
wykonanych robé6t

wyniosta 150 o000 -
200 000 zlotych. (k.
7, 111-112, 113-114, 116,
118, 119, 120, 121-122,
123, 124, 127-129, 131-133,
133v-134, 135-155,
157-161, 257, 258-259,
288-295, 3994-4013; k. 59
zalacznika nr (...)

W dniu 5 wrzeénia 2018
r. zamawiajacy —  (...)
pod G. w S. odstapil
od umowy z wykonawca
- (.) Sp. z o0.0. z
siedziba w W. i wezwal
do zaplaty kary umowne;j.
Prace na obiekcie wobec
tego zostaly wstrzymane.

Dnia 10 wrze$nia 2018
r. zostal spisany protokot
z inwentaryzacji placu
budowy na okolicznosé
odstapienia od umowy
przez zamawiajacego. W
komisji ze strony
wykonawcy znajdowali sie
A Z. (1), P. K (1)
oraz kierownik robot —
K. K. (2). Wykonawca
przed zwrotem placu
budowy w dniu 17
wrze$nia 2018 r. mial
wykonaé¢ obowiazki, m.in.
naprawienia uszkodzonej




nawierzchni przylegajacej
do placu budowy na Alei
(o).

Pismem z dnia 12 wrzeénia
2018 r. spolka (...) zajela
stanowisko, w ktérym
nie uznala skutecznosci,
ani zasadnoéci odstapienia
od umowy przez
zamawiajacego. W ocenie
spotki ich dzialania byly
prawidlowe. W dniu 20
wrzeénia 2018 r. spolka
(...) reprezentowana przez
A.Z. (1), P. K. (1) oraz K.
K. (2) — kierownika robot,
sporzadzila jednostronny
protokél odbioru robot
budowlanych. Wskazano
w nim, Ze roboty wskazane
w inwentaryzacji z dnia 10
wrze$nia 2018 r. zostaly
wykonane  prawidlowo.
Zabezpieczono stal
zbrojeniowa

prefabrykowana, wszelkie
szalunki i inne materialy
budowlane oraz
kompletne ogrodzenie
placu  budowy. Zwrot
tych rzeczy mial nastgpic
po uregulowaniu platnosci
przez zamawiajacego —
(...) w S.. Do protokotlu
dotaczono kosztorys
podwykonawczy ze
wskazang warto$cia na
kwote 2 679 984,17 zl.
(k. 8-9, 162, 204-205,
206-208, 209, 1656-1663,
4622-4626)

Weczesniej, bo w dniu
3 wrzeSnia 2018 r.
spotka (...) skierowala
pismo do zamawiajacego z
informacja o niesp6jnosci
pomiedzy pozwoleniem na
budowe nr (..) z dnia




18 kwietnia 2017 r. a
przekazanym w dniu 3
sierpnia 2018 r. projektem
wykonawczym. Wniosta
tym samym o wyjasnienie
rozbiezno§¢ pod rygorem
zaprzestania prowadzenia
prac z winy zamawiajacego
i zgloszenia sprawy
do Inspektora Nadzoru
Budowlanego. W tym
zakresie wymieniona
spotka pozyskala rowniez
opinie z dnia 8 wrzeénia
2018 r. (...) otrzymalo za$
informacje od projektanta,
ze na obecnym etapie
robot wszystko przebiega
prawidlowo. Projektant w
tym zakresie roéwniez

dokonat wpisu A
dzienniku budowy.
Nastepnie projektant

zawnioskowal o zmiane
decyzji administracyjnej
i zostal on rozpatrzony
pozytywnie. (k. 156, 161,
288-295, 605-611, 895,
1520-1522, 1523-1534)

Wykonawca w dniu 20
wrzes$nia 2018 r. wystawil
fakture VAT nr (...) na
kwote 2 679 984,17
zlotych z tytulu wykonania
rob6t budowlanych oraz
wypowiedzenia  umowy
przez pokrzywdzonego. (k.
574-575)

Nastepnie spotka
(...) pismem =z dnia
21 wrzenia 2018 T.
zawiadomila o powyzszym
zamawiajacego za
posrednictwem poczty
elektronicznej. Nastepnie
pismem z dnia 26
wrze$nia 2018 r. spolka
(...) poinformowala, ze




przekazuje teren i plac
budowy zamawiajacemu
wbrew jego uwagom,
ze czynno$¢ ta nastapi
po zwrocie dokumentacji
projektowe;j. Uznala
bowiem, iz przekazanie
placu budowy a zwrot
dokumentacji jest inna
czynnoscia i nie musi by¢
wykonana w tym samym
czasie. Bez sporzadzonego
zatem protokotu o
przekazaniu wymieniona
spolka uznala, ze doszlo do
przekazania terenu i placu
budowy. (..) pod G. w
S. reprezentowane przez
Dyrektora odpowiedzialo,
iz wykonawca nie
wywiazat sie z obowigzkow
wskazanych w protokole
Z inwentaryzacji i
nie moze dojs¢ do
przyjecia placu budowy.
Ponadto wezwal spotke
do zwrotu dokumentacji
projektowej. Spolka nie
zwrdcila tych
dokumentow, za
wyjatkiem  tomu  III
dziennika budowy nr (...)
pismem z dnia 21 wrze$nia
2018 r. Ustalono pozZniej,
ze spolka (...) przekazala
dokumenty projektowe do
pracownika podmiotu D.
Z. (...) z siedzibg w
W., ktéory mial udzieli¢
porady prawnej w zakresie
przedmiotu zamoéwienia.
Dokumentacja ta zostala
przez spotke  (...)
dobrowolnie wydana w
toku postepowania, a
nastepnie przekazana do
(...). (k. 209, 224-226, 227,
228, 288-295, 3316-3318,




4105; k. 76 zalacznika nr
(..))

Faktura VAT nr (...) na
kwote 2 679 984,17 1zl
nie zostala zaplacona przez
(...) pod G. w S.. Wykazana
w  fakturze warto$¢
rob6t oraz przekazany
kosztorys powykonawczy
byt niezgodny zZ
rzeczywistym stanem
rzeczy. (k. 1-6, 116,
158-161, 201-202,
233-242)

Celem wyegzekwowania
kary umownej od
wykonawcy wskazanej w
odstgpieniu od umowy z
dnia 5 wrzeénia 2018 r.,
zamawiajacy zwrécit sie
do (..) SA V. (.)z
zadaniem wyplaty kwoty w
wysokos$ci 970 009,74 z}
z tytulu ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu nr
(..) z dnia 26 lipca
2018 r.. Gwarancja ta
zostala przedlozona przez
spotke (...) w ofercie do
przedmiotowego
zamoOwienia. (..) S.A.
V. (..) odpowiedzialo,
iz rzeczona gwarancja
nie zostala wystawiona
przez InterRisk, a druk
zostat sfalszowany. (k. 551,
685-687, 688)

Rowniez inne dokumenty
przedlozone w ofercie do
przetargu przez spotke
(...) reprezentowana przez
A. Z. (1) okazaly sie
podrobione.

W fakturze VAT nr (...)
na kwote 2 679 984,17
z} wystawionej przez (...)




Sp. z o0.0. podano do
przelewu numer rachunku
bankowego (...), ktory jest
prowadzony przez (...
Bank S.A. narzecz (...) Sp.
z 0.0. (KRS: (...)). Jednym
ze wspolnikow tejze spotki
byla (do 29 kwietnia 2015
r.) (..) Sp. z o.0.
(KRS: (...)), a Prezesem
Zarzadu i upowaznionym
do w/w rachunku byl
K. D. (1. &k 574,
1418-1426, 1446-1459,
3344, 5460-5463)

Wymieniony WYyZej
rachunek bankowy zostal
rébwniez wskazany na
potwierdzeniu wykonania
operacji przelewu kwoty
2.170,00 zl. z dnia 7 lipca
2018 r. na rzecz (..)
S.A. (...) przez Spolke (...)
(jako wlasciela rachunku)
z tytulu oplaty polisy typu
(..)Nr (...). (k. 495)

Rachunek bankowy o
numerze (...) zostal
zalozony na dane K. D. (1).
Nie podpisywat on jednak
zadnych dokumentow
zwigzanych z zalozeniem
rachunku bankowego. Nie
mial dostepu do tego
konta. Otrzymal tylko
karte  platnicza. Od
2016 lub 2017 roku
zaprzestal korzystania z
karty platniczej z uwagi

na to, ze ulegla
zniszczeniu.  Natomiast
podczas procedury
otwarcia rachunku

bankowego podano adres
zamieszkania, numer
telefonu oraz adres e-
mail, ktory nie nalezal
do K. D.. K D. (1)




zajmowal sie pracami
budowlanymi i pomagal
czasami M. B. (2), ktory
robwniez wykonywal prace
remontowo-budowlane na
zlecenie A. F. (1).
To wlaénie wymienionym
K. D. przekazal swoje
dane osobowe, gdyz M.
B. mial zalozy¢ jemu
rachunek bankowy, na
ktére mialo  wplywaé
wynagrodzenie za prace
w Niemczech, gdzie w
tamtym czasie pracowal.
Nie podpisywat on
dokumentéw zwigzanych
z zalozeniem spotek
(...) oraz G. (...). Nie
mial dostepu do kont
bankowych, za wyjatkiem
w/w  karty platniczej.
Nie mial wiedzy, czym
zajmowaly sie w/w spolki.
Nie wiedzial tez nic
o wstawionej fakturze
VAT oraz dokonanym
przelewie z tytulu polisy
ubezpieczeniowej. Nie
mial roéwniez wiedzy o
spolce (...), ani inwestycji
(.). (ke 1446-1459,
1647-1649, 3083-3084,
4895-4896)

w dokumentach
przetargowych
przedlozono wykaz
wykonanych ustug
odpowiadajacych

wymaganiom zamdwienia,
z ktorych wynikato, ze
spotka  (...) wykonala
roboty budowlane na rzecz
(...) Sp. z o.0. na kwote
8 049 898,79 zl brutto
oraz na rzecz G. S.
(...). Ltd na kwote 23
820 589,73 1zl brutto.
Dolaczono réwniez na ta




okoliczno$¢ referencje z
dnia 9 kwietnia 2018
r. spolki (..) oraz list
rekomendacyjny z dnia 5
grudnia 2017 r. G. S.
(...). Ltd. (k. 56, 493,
494). Referencje z dnia 9
kwietnia 2018 r. zostaly
podpisane przez Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.
oraz jedynego wspolnika
E. J. (1) (wujka M. B.
(2)). Do dnia 30 marca
2015 r. wspOlnikiem spotki
byl réwniez K. D. (1).
(k. 1924-2116) E. J. (1)
czasami pomagal M. B.
przy pracach remontowo-
budowlanych na zlecenie
A. F. (1). Ostatni z
wymienionych

zaproponowal E. J.
wspolprace polegajaca na
utworzeniu  spotki, na
ktoéra ten sie zgodzil darzac
zaufaniem A. F.. E. J. (1)
udal sie do biura A. F.
i podpisal przygotowane
przez niego dokumenty
do zalozenia spoOlki. W
tym czasie A. F. spisal
dane osobowe E. J. z
dowodu osobistego. W taki
spos6b doszlo do zalozenia
podmiotu (...) Sp. z o.o.
A. F. (1) poinformowal
E. J., Ze czasami beda
sie spotyka¢, aby ten
mogt zlozy¢ wymagane
podpisy na dokumentach.
E. J. nie podejmowal
faktycznie zadnych decyzji
w  spolce (...). To M. B.
(2) przywozit E. J. do A.
F., aby zlozy¢ podpis na
dokumentach lub tez M. B.
sam przywozil dokumenty
E. J. na polecenia A.
F.. Jednorazowo bylo
duzo dokumentéw i przy




podpisywaniu E. J. nie
zapoznawal sie z nimi.
Nie wiedzial, ze udzielil
pelnomocnictwa M. B. (2)
do jego reprezentowania
i wykonywania czynnoSci
prawnych i skladania
o$wiadczen woli w imieniu
spotki (...). Nie wiedzial
nic o  jakichkolwiek
inwestycjach dotyczacych
spolki, w tym o}
robotach  budowlanych
wykonywanych przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz spOiki
(...) za kwote 8 049 898,79
z} brutto w okresie od lipca
2016 r. do marca 2018 r.
Nie widzial tez dokumentu
w postaci referencji z dnia
9 kwietnia 2018 r., na
ktérej mial widnie¢ jego
podpis. Nie mial zadnej
wiedzy o spolce (...)
Sp. z o.0. E. J. (1) nie
posiadal wiedzy na temat
prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wymieniony nie znalt K.
D. (1). (k. 1924-2116,
2431-2434,  3368-3369,
3370, 3537-3538,
3604-3605, 4092-4094,
4713-4716, 4872-4873)

Nalezy w tym miejscu
réwniez wskazaé, ze A.
F. (1) w spotece (...
przedstawiat sie  jako
A. K. (1) - dyrektor
zarzadzajacy, o czym
wiedziala tez A. Z. (1). (k.
2793-2798, 2799, 3225).
E. J. (1) przedstawial za$
w rozmowach jako bardzo
zamoznego biznesmena,
mieszkajacego w  (...),
gdzie rozwija dzialalno$é
oraz wladciciela domu na
C.. E. J. (1) mial jakoby




z W. zarzadza¢ spolka
(.) (k- 5723 - 5724).
A. F. (1) podszywajac sie
pod E. J. prowadzil tez
korespondencje mailowa
(k. 5690 o., 5723 - 5724).
Nadmienic¢ nalezy, ze A. F.
w W., w ramach dzialan
zwigzanych ze spolka (...)
uzywat réwniez kolejnego
falszywego nazwiska (...)
(k. 2794).

M. B. (2) poznal A.
F. (1) w 2009-2010 r.,
kiedy to na zlecenie innej
osoby przenosil meble do
restauracji nalezacej do A.
F. (1). P6l roku pozniej
wraz z E. J. (1) ponownie
wykonywal prace fizyczne
dla A. F. (1). Wtedy
tez ten zaproponowal
wymienionemu zalozenie
razem firmy. A. F. na dane
M. B. zalozyl podmiot (...)
Sp. z 0.0. — pbzniej (...)
Company Sp. z o0.0. (KRS:
(...)). Wspélnikami tej
spotki do dnia 3 czerwca
2015 r. byli ostatnio
wymienieni. M. B. byl
Prezesem Zarzadu (przez
caly czas trwania spoétki),
za$ A. F. prokurentem (do
dnia 3 czerwca 2015T.). M.
B. byl réwniez Prezesem
Zarzadu (...) S.A. (KRS:
(...)) do dnia 22 listopada
2017 r., a po tym czasie
zostal czlonkiem Rady
Nadzorczej spoélki. Akcje
nalezaly do (...) Sp. z o.0.
A. F. byl czlonkiem Rady
Nadzorczej. M. B. posiadal
takze pelnomocnictwo do
rachunku bankowego (...)
Sp. z o0.0. 0 numerze
(...). W rzeczywistodci,
tak jak pozostali




wczesniej wymienieni
Prezesi Zarzadow spolek,
M. B. nie byt
osoba decyzyjna. Nie
widzial dokumentow i
nie byl wtajemniczany
w interesy podmiotéw.
A. F. przedkladal
wymienionemu tylko
dokumenty do podpisu.
M. B. nie mial wiedzy
o podmiocie (...) Sp. z
o0.0. (k. 277-283, 1276,
1504-1508,  1548-1554,
2647-2650, 3337, 3479,
4713-4716)

Wyzej wymieniony
rachunek bankowy zostal
podany na przedlozonym
przez A. Z. (1)
dokumencie do przetargu
w postaci potwierdzenia
salda rachunku na kwote
9 123 44585 1z,
gdzie wskazano jako
posiadacza (...) Sp. z o.0.
W rzeczywistoéci jednak
posiadaczem rachunku o
numerze (...) nie byla
w/w spotka, a (..
Sp. z o0.0. Rachunek
ten zostal obligatoryjnie,
automatycznie  otwarty
przez (...) S.A. jako
dla  kazdego  klienta
instytucjonalnego, ktory
posiada co  najmniej
jeden rachunek biezacy
lub pomocniczy w PLN.
Nie  odnotowano na
tym rachunku zadnych
operacji. Tym samym
przedlozone

potwierdzenie salda
rachunku bylo
podrobione. (k. 60, 645,
1276, 3786)




w dokumentach
przetargowych, ktore
zlozyla A. Z. (1
znajdowal sie takze wykaz
os6b, ktorymi  bedzie
dysponowal podmiot (...)
Sp. z 0.0. podczas realizacji
zamoéwienia (...) pod G. w
S.. Wymieniono tam osoby
o danych P. W. (1), M. L.
(1), E. A. (1) oraz J. B. (2).

M. L, E. A. i J. B. nie
mieli zadnego kontaktu
ze spotka (...) Sp. z
0.0., ani przed podaniem
ich danych w przetargu,
ani w trakcie rzekomej
realizacji zamo6wienia. W
wykazie podano takze
blednie uprawnienia E. A..

P. W. (), jak
wyzej wspomniano, za
namowa oskarzonego
P. K. (1) przekazal
jemu  dokumenty ze
swoimi uprawnieniami do
przetargu. Nie wiedzial
za§ w ramach jakiego
podmiotu te dokumenty
zostang przedlozone.
Dopiero w dniu 3 sierpnia
2018 r., kiedy nastapilo
przyjecie placu budowy,
poznal oskarzona A. Z.
(1) jako pelnomocnika
spotki (...). Prowadzil z
wymieniong rozmowy na
temat jego zatrudnienia,
lecz byl zbywany. Wobec
tego w dniu 7 sierpnia
2018 r. P. W. zrezygnowal
z pelnienia funkcji
kierownika budowy,
jednakze na  prosbe
oskarzonego P. K.
(D uczestniczyt w
spotkaniach rady budowy
w dniach 22 i




30 sierpnia 2018 .
nie wykonujac czynnoSci
kierownika budowy. W
ocenie P. W. spolka
nie byla przygotowana
osobowo ani sprzetowo do
zrealizowania inwestycji.
Prace budowlane jak
wykopy, demontaz trylinki
oraz wykonywanie zbrojen
nie byly prowadzone za
zgoda P. W.. To P. K. (1)
zlecit wykonanie tych prac.
(k. 125, 245, 246, 591-597,
647, 1285, 1316-1317)

Ustalono réwniez, ze
przedlozona polisa typ (...)
nr (..), ktéra zostala
zawarta w dniu 6 lipca
2018 r. na okres od
tego dnia do dnia 5
lipca 2019 r. z suma
gwarancyjna na kwote 3
000 000,00 7zl odbiega
od tej uzgodnionej =z
towarzystwem

ubezpieczeniowym za
posrednictwem agenta
ubezpieczeniowego B. Z.
(1), ktéry byt znajomym
A. F. (1) k. 5685
5686). Skladka, zgodnie z
oferta towarzystwa, miala
by¢ platna jednorazowo w
kwocie 8 680,00 zt i polise
z tak przygotowanymi
warunkami platnosci
agent przekazal A. F. w
jego firmie (w budynku na
G. bez szyldow z nazwia
firmy), aby ten przedlozyl
zarzadowi spoOtki (...
do podpisu. Na polisie
agent  ubezpieczeniowy
przed jej przekazaniem
nani6st swoéj podpis i
piecze¢. Po6Zniej otrzymal
droga mailowa podpisana
polise  ubezpieczeniows.




Potem A. F. zwrocil
sie do niego o zmiane
sumy ubezpieczenia, gdyz
zmianie ulegly wymagania
zamoOwienia, w ktérym
startowala  spoltka (...).
Polisa ta miala zostaé
zmieniona aneksem nr
(...) z dniem 3 sierpnia
2018 r. w zakresie sumy
ubezpieczeniowej z kwoty
3 000 000,00 zlI na
kwote 10 000 000,00 zl,
z dodatkowa platnoscia
sktadki w kwocie 6 400,00
zt. Do towarzystwa (...)
wplynela polisa wraz z
aneksem podpisana przez
Prezesa Zarzadu W. A., w
ktérych skladki mialy byé¢
platne jednorazowo.

Natomiast do przetargu
A. Z. (1) przedlozyla
polise  ubezpieczeniowa
ze wskazaniem skladki
platnej w czterech ratach
wraz z potwierdzeniem
platnosci pierwszej raty.
Jak wynikalo z tej polisy
skladka miala by¢ platna
W 4. ratach po 2 170,00 z}
kazda — lacznie 8 680,00
zl. Termin 1. raty byl
wskazany na dzien 20 lipca
2018 1. za$ 2. raty na dzien
6 stycznia 2019 r., 3. raty
na dzien 6 kwietnia 2019 .
oraz 4. raty nadzien 6 lipca
2019 T.

Z przedlozonego
potwierdzenia  platnoSci
pierwszej raty wynikalo,
iz wplacono na rachunek
bankowy (..) S.A. (..)
kwote 2 170,00 zt tytulem
polisy typ (..) nr (...)
z rachunku bankowego o
numerze (...) z danymi




wlasciciela (...) Sp. z
0.0. w dniu 6 lipca 2018
r.. Rzeczywiécie jednak
rachunek bankowy ten byl
prowadzony na rzecz (...)
Sp. z o0.0., co zostalo
wskazane wczesniej. Z
kolei  towarzystwo (...)
nie odnotowalo takiej
platnosci. Na ich rachunek
bankowy wplynela za$
platno$¢ w dniu 16 lipca
2018 r. z rachunku
bankowego o numerze
(...) z podaniem nadawcy
- (..) Sp. z 0.0, na
kwote 2 170,00 z} tytulem
oplaty za polise typ
(..) nr (..). Pozostala
kwota w wysokos$ci 12
910,00 1zl nie zostala
uiszczona. W tym miejscu
nalezy wskazaé, iz zaplata
jednorazowo skladki w
kwocie 8 680,00 zt wraz
ze skladka wynikajaca z
aneksu w kwocie 6 400,00
z} — lacznie 15 080,00
z} powodowala, ze polisa
obowigzywala przez caly
wskazany okres, tj. od
dnia 6 lipca 2018 r. do
5 lipca 2019 r., z kolei
przy zmianie platnoSci na
raty polisa obowigzywala
tylko do terminu
zaplaty drugiej raty. W
przypadku braku platnoSci
kolejnej raty  polisa
przestawala obowigzywad.
Polisa przedstawiona w
przetargu byla podrobiona
w  zakresie  sposobu
uiszczenia  skladek w
ratach, gdyz faktycznie
taka polisa z (..)
S.A. (...) nie zostala
zawarta.  Potwierdzenie
przelewu  za§,  ktoére
zostalo przedlozone w




dokumentach
przetargowych zostalo
podrobione. w
rzeczywistoSci wiec w/w
polisa nie obowigzywala,
gdyz prawdziwie ustalona
skladka jednorazowa nie
zostala w pelni oplacona.
(k. 420-424, 495, 552-553,
1571-1572, 1603-1604,
1610-1620, 1688-1698,
2585-2588, 2607-2618,
2068-2069, 3089-3090,
4858-4859)

Podrobiona roéwniez
zostala ubezpieczeniowa
gwarancja zaplaty wadium
nr (...) z dnia 3 lipca 2018
r. oraz ubezpieczeniowa
gwarancja nalezytego
wykonania kontraktu nr
(..) z dnia 26 lipca
2018 r. (...) gwarancja
zaplaty wadium miala
zosta¢ zawarta w dniu 3
lipca 2018 r. w Oddziale
w (...) SAA. V. (..) przez
spolke (...) z Kierownikiem
ds. (..) M. L. (3).
Jednakze wymieniona nie
zawarla ubezpieczeniowej
gwarancji, gdyz w okresie
od dnia 26 czerwca 2018
r. do dnia 20 lipca 2018
r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym w (...) i
nikt ze wspolpracownikow
sie z nig nie kontaktowal.
Nie miala ona zadnego
kontaktu ze spotka
(...). Oddzial w K. w/
w  towarzystwa nigdy
nie wspoélpracowal z w/
w spotka. Towarzystwo
ubezpieczeniowe i
dzialajaca w jego ramach
M. L. (3) nie zawarla
réwniez ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego




wykonania kontraktu nr
(...) w dniu 26 lipca 2018
r. Na obu gwarancjach
nakreS§lony podpis jako
nalezacy do M. L.
(3) faktycznie nie jest
wymienionej i nie zostal
przez nia  nalozony.
Pieczatki znajdujace sie na
nich réwniez nie sa zgodne
ze wzorami pieczatek,
jakimi poslugiwala sie
M. L. (3). Nadto
na gwarancji zaplaty
wadium sam jej numer
nie jest prawidlowy,
numer pelnomocnictwa
sie nie zgadza i numer
klienta jest przypisany do
innego klienta. Identyczna
sytuacja wystapila w
gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu.
Szata graficzna oraz papier
firmowy nie zgadzaly
sie z tym stosowanym
przez wymieniong. (k. 61,
551, 685-687, 688, 689,
1571-1572, 2944-2945)

Dokumenty w postaci
formularza ofertowego z
dnia 9 lipca 2018
r. A postepowaniu
prowadzonym w trybie
przetargu

nieograniczonego, ktorego
przedmiotem byta
»Rozbudowa, przebudowa
i remont budynku
() pod G. w S,
o$wiadczenia wykonawcy
dotyczacego  spelnienia
warunkéw  udzialu w
postepowaniu z dnia 9
lipca 2018 r., o§wiadczenia
wykonawcy dotyczacego
przestanek  wykluczenia
z postepowania z dnia
9 lipca 2018 r.,




o$wiadczenia dotyczacego
podanych informacji dnia
z 9 lipca 2018 r.,
o$wiadczenia wykonawcy
o przynalezno$ci lub braku
przynalezno$ci do  tej
samej grupy kapitatowej,
zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykazu
wykonanych uslug przez
Spolke (...) z dnia 9 lipca
2018 r., wykazu o0s6b,
ktéore beda realizowaly
zamoOwienie, o$wiadczenia
o posiadaniu przez osoby,
ktore beda uczestniczyé
w  wykonywaniu cze$ci
zamoéOwienia wymaganych
uprawnien opatrzone byly
podrobionymi podpisami
Prezesa Zarzadu (..)
W. A.. Dokumenty te
przedlozyla A. Z. (1) w
przetargu na realizacje
zamoéwienia (...) pod G. w
S..

w postepowaniu
przygotowawczym

ustalono, iz osoba o
danych W. A. istnieje. Jest
to obywatel (...). Kontakt
z nim nawigzal w grudniu
2012 1. kolega A. Z. (3) W.,
ktory wystawil ogloszenie
o checi nawigzania
wspOlpracy z  osoba
mieszkajaca w A., a na
ktére W. A. odpowiedzial.
Wspdlpraca ta  miala
polega¢ na  eksporcie
samochodéw z Polski do
jakiegokolwiek kraju w A..
Z. W. kontaktowal sie z W.
A. mailowo, telefonicznie
lub przez komunikator
Skype. Nigdy nie widzieli
sie osobiscie. Rozmowy
byly = prowadzone w
jezyku angielskim. Celem




potwierdzenia tozsamosci
Z. W. poprosit W. A.
o przedlozenie dokumentu
stwierdzajacego

tozsamos$é. W. A. przeslal
droga mailowg skan
paszportu oraz prawo
jazdy. W grudniu 2013 r.
kontakt z W. A. zakonczyt
sie po nieudanej transakeji
(Z. W. stracil pieniadze
na eksporcie pojazdu).
Wymieniony podejrzewal,
ze W. A. chcial go oszukaé.
A. F. (1) wiedzial, iz
Z. W. wspdlpracuje z
W. A i wiedzial tez
o nieudanej transakcji,
przez co zaoferowal pomoc
Z. W.. Na ta okolicznosé
poprosil  wymienionego,
aby przekazal mu skan
paszportu (...). A., co tez
ten uczynil. A. F. nie
poinformowal Z. W., do
czego bedzie mu potrzebny
ten skan dokumentu.
(k. 2950-2952, 3877-3878,
3914-3915,  4817-4819).
Wspomniany W. A. nie
przekroczyl nigdy granicy
Rzeczypospolitej Polskiej.
Oskarzeni nie widzieli W.
A. na terenie inwestycji,
ani nie nawigzywali z
w/w kontaktéw. Czlonek
zarzadu A. G. (1), ktorej
uczestnictwo w spolce bylo
podobne do tego, ktore
mieli M. B. (2), E.
J. 1) i K D. 1) w
innych spolkach, réwniez
nie miala kontaktu z W.
A. i nie znala go. (...)
spotki (...), co wazne,
nie wiedzial, ze jest w
ogole wspolnikiem tej
spolki i nie wiedzial nic
o niej, ani o W. A.
Podobna sytuacja miala




miejsce w  przypadku
rzekomego zalozyciela
spotki  (...). A. Z. (1),
ktérej rzekomo W. A.
udzielit pelnomocnictwa
do reprezentowania spolki
(...) rbéwniez nie miala
z nim zadnego kontaktu.
Jedyny kontakt mial mieé¢
A. F. (1). (k. 211, 1434,
2427-2428,  2793-2798,
2049, 2950-2952, 3020,
3277-3278,  4817-4819,
5229-5231, 5264-5266)

Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, ze  Prezes
Zarzadu (..) Sp. z
0.0. — W. A., faktycznie
nie zarzadzal spoélka, ani
tez nie nakreslil swojego
podpisu na dokumentach
przedlozonych przez
oskarzonych do przetargu.
To A. F. uzyl danych W.
A., aby fikcyjnie uczynié go
Prezesem Zarzadu spoiki.
W. A. w rzecywisto$ci nie
udzielit w dniu 16 lipca
2018 r. pelnomocnictwa
oskarzonej A. Z. (1) do
wystepowania w imieniu
(...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w W. a takze
skladania w jej imieniu
o$wiadczen woli. A. Z.
(1) pelmomocnictwo to
wreczyt A. F. (1). Tym
samym oskarzona A. Z. (1)
nie byla pelnomocnikiem
w/w  spoiki. Dokument
ten zostal za$ przedlozony
w przetargu. (k. 166-194,
550, 1155-1156, 1157,
1329-1413, 4604-4608)

w oparciu 0 to
pelnomocnictwo A. Z.
(1) zlozyla podpis na




wczesniej wskazanych
dokumentacji, tj. na:
zgloszeniu  gotowos$ci  z
dnia 3 wrzeénia 2018
r. do odbioru robot
budowlanych w oparciu
o umowe Nr (..), na
listach obecno$ci 0s6b
uczestniczacych w Radach
Budowy zwigzane] z
realizacja zadania pn.:
»Rozbudowa, przebudowa
i remont budynku (...
pod G. w S.” w dniach
22 i 30 sierpnia 2018 r.,
na protokole przekazania
terenu i placu budowy
z dnia 3 sierpnia 2018
r., na wnioskach z dnia
28 i 30 sierpnia 2018
r. o wyrazenie zgody na
zmiane osoby wskazanej
do pekhienia Kierownika
Budowy, na protokole z
dnia 10 wrze$nia 2018
r. z inwentaryzacji placu
budowy, na protokole z
dnia 20 wrzeénia 2018
r. jednostronnego odbioru
rob6t budowlanych, na
piSmie z dnia 3 wrzeénia
2018 r. informujacym (...)
pod G. w S. o niesp6jnoéci
pozwolenia na budowe nr
(...) z dnia 18 kwietnia
2017 r. z projektem
wykonawczym inwestycji,
na odpowiedzi z dnia
12 wrze$nia 2018 r. na
odstapienie przez  (...)
od umowy, na piSmie z
dnia 21 wrzeénia 2018
r. przekazujacym  (...)
dziennik budowy nr (...).

Podobne pelnomocnictwo
z dnia 16 lipca 2018
r. rzekomo podpisane
przez W. A. oskarzona
A. Z. (1) przedlozyla




Naczelnikowi Pierwszego
(...) Urzedu Skarbowego
w W, w ktorym w/w
zostala upowazniona do
wystepowania w imieniu
(...) Sp. z o.0. i skladania
wszelkich o$wiadczen
woli, w tym sporzadzania,
podpisywania i skladania

wszelkich deklaracji
podatkowych,  zgloszen
rejestracyjnych i
aktualizacyjnych;

dokonywania  wszelkich
czynnodci faktycznych i
prawnych przed w/w
Naczelnikiem. (k. 3097,

3098)

w zwiazku zZ
prowadzonymi  pracami
budowlanymi doszlo do
pokrzywdzenia  szeregu
podmiotow, ktérych
przedstawicieli oskarzeni
wprowadzali w blad co do
wystepowania w imieniu
spotki (...), jak rowniez
mozliwoSci 1 zamiaru
zaplaty naleznoéci.

W szczegolnoéei K. S. (1)
(...) Ushlugi (...) przyjal
zlecenie na wykonanie
prac ziemnych na terenie
inwestycji  (...) od dnia
20 sierpnia 2018 r. Za
wykonang ustuge wystawil
w dniu 30 sierpnia 2018
r. fakture na kwote ok.
10 000 1zl i zostala
ona oplacona. Poproszono
ponownie wymienionego o
kontynuowanie prac. Za
kolejna usluge wystawil w
dniu 5 wrzeénia 2018 r.
fakture nr (...) na kwote 5
760,00 zl, ktéra nie zostala
w peli zaplacona przez
spotke (...). Wymieniona




spotka zaplacila tylko
1000,00 zL Pozostalej
kwoty w wysokoéci 4
760,00 zt nie uregulowala,
mimo  zapewnien — A.
Z. (1) i prowadzonej
korespondencji pomiedzy
podmiotami. (k.
1899-1901, 1902, 1903,
1904, 1905, 1906,
2381-2395)

Oskarzona A. Z. (1)
jako pozorny pelnomocnik
spotki (...) zawarla w
dniu 21 sierpnia 2018
r. umowe o ushuge
ochronng w  formie
stalego dozoru obiektu
z Agencja  Ochrony
(...) reprezentowang przez
J. C. (1). Nastepnego
dnia na terenie inwestycji
zapewniono juz ochrone
mienia. Wymieniona
spotka zaplacila Agencji
jedna fakture VAT za
okres od dnia 22 sierpnia
do dnia 31 sierpnia
2018 r.. Nie oplacono
za$§ faktur za wykonane
ushugi za miesiac wrzesien
i pazdziernik 2018 .
w kwotach kolejno 7
662,90 zt i 6 819,12
7z} — lacznie 14 482,02
zt.. A. Z. (1) zapewniala
o uregulowaniu platnosci,
po czym  zaprzestala
kontaktu z w/w firma.
Z ramienia spolki zostala
wystosowania wiadomo$¢
e-mail o niemoznoSci
uregulowania platnosci z
powodu braku platnosci
ze strony (.) z
podpisem A. G. (1),
ktéra w rzeczywisto$ci
takiego maila nie wysylala.
Wiadomo$¢ tg i inne




sporzadzal bowiem A. F.
i to on z podpisem A. G.
(1) jako czlonek zarzadu
wysylal wiadomoéci e-
mail. Taki stan rzeczy
tez mial miejsce w
korespondencji z (...)
pod G. w S. A G
(1) nie miala bowiem
dostepu do elektronicznej
skrzynki pocztowej (...)
oraz (...) A. Z. (1) z
pierwszego wymienionego
e-maila takze korzystala.
(k. 1034-1109, 1133-1134,
1149-1150, 2134-2135,
2136-2137, 2138-2142,
2143, 2144, 2145,
2523-2562,  2577-2578,
2793-2798, 2978,
5229-5231)

W ten sam sposbb
pokrzywdzone zostaly
roéwniez kolejne podmioty:

- (...) -Ushlugi-Handel
(...) w M., gdzie nie
uregulowano faktury na
kwoty kolejno 7 500,00
z} oraz 15 750,00 7z}
— lacznie 23 250,00 zl
(zaptacono tylko 4 000,00
z} z pierwszej wymienionej
faktury) — za wykonane
uslugi transportowe w
okresie od 23 sierpnia
do 5 wrzeénia 2018 r.,
do zaplaty pozostalo 19
250,00 z} (k. 2867-2868,
2869, 2870, 2871-2889,
2890, 2891, 3140-3141),

- (...) Krajowy i (...) w
L., gdzie nie uregulowano
faktury na kwote 4 800,00
zt oraz 3 240,00 <zl
— lacznie 8 040,00 1zl
(zaptacono lacznie tylko 3
000,00 zl) za wykonane




uslugi transportowe w
okresie 28 — 31 sierpnia
2018 r. 1 1-5 wrzeénia 2018
r., do zaplaty pozostalo 5
040,00 zt (k. 2124-2126,
2127, 2128-2130, 2131,
2132, 2981, 2982),

- (...) P. Sp. j. z siedziba w
M., gdzie nie uregulowano
faktur na kwoty kolejno 12
915,00 z} oraz 40 897,50
z} — lacznie 53 812,50
z} za wykonanie uslugi
udostepnienia betonu B20
polsuchego w  okresie
od 31 sierpnia do 13
2018 r. (k.
576-577, 578, 579, 580,
581-582, 1211-1213, 1214,
1562-1566, 1567),

wrze$nia

- (...) M. O. (..)w S., gdzie
nie uregulowano faktury
z dnia 10 wrze$nia 2018
r. na kwote 26 680,70
z} (zaplacono 4 000,00
z}.) za wykonane uslugi
transportowe betonu na
przelomie  sierpnia i
wrze$nia 2018 r., do
zaplaty  pozostalo 22
680,70 zt (k. 3515-3517,
3519).

zeznania J. B.

5070- 5673, 234 -242,

zeznania I. S.

5673 - 5675 0., 289 - 295,
249 - 256, 2775-2778 o.

zeznania P. W.

594-596, k. 5678 - 5680 o.

zeznania G. M.

5733 -5735; 606 - 607>

zeznania J. P.

5755 - 5755 0., 1211 0. -
1212,




zeznania K. K.

5739 0. - 5742 0., 1220 -
1221,

zeznania G. O.

5680 o. - 5681 o., 1472 -
1473 o.

zeznania M. B.

5755 0. - 5757 0., 1548,
4714

zeznania R. M.

1562 -1566

zeznania M. S.

1571 - 1572

zeznania B. Z.

5685 - 5686 o., 1603 -
1604, 1610, 3089 o.

zeznana K. D.

5687 - 5687 o., 1647 o.,
3083 0. - 3084 o.,

zeznania K. S.

5687 0. - 5688, k.1899 o.,

zeznania P. H.

2124-2126

zeznania T. S.

5688- 5688 0., k. 2134 0. -
2135 o.

zeznania K. P. -S.

5688 o. - 5689 o., 2780 o.
- 2783,

zeznania M. B.

5780 0. - 5781, 2427 -2428
0.

zeznania E. J.

5774 0. - 5775 0., k. 2432,
3368 - 3369,

zeznania J. C.

5689 o. - 5690, k. 2578

zeznania A. G.

5690 - 5694, k. 2794 -
2799, 5230-5231 0.

zeznania J. K.

5775 0. -5776, k. 2867




zeznania M. K.

3119-3120

zeznania V. A.

3169-3170

zeznania Z. S.

5720 - 5720 o. , k. 3277 o.
- 3278

zeznania M. B.

5720 o. - 5721, k. 3291 0.,

zeznania I. C.

5721 - 5721 0., k. 3560 o.

zeznania M. Oman

3515-3517

zeznania S. K.

5722 - 5723, k. 3601 o. -
3692

zeznania Z. W.

5723 - 5724 0., k. 3877 0.,

zeznania P. K. (d. Pigtek)

5725 - 5725 0.

zeznania M. G.

5735 - 5738, 4051

zeznania M. K.

5738 0.-5739 0., 4254

zeznania T. M.

5742 0. - 5743 0., 4329 -
4331

wyjasnienia A. Z.

5658 - 5660, k. 4515
- 4516, 4605 - 4608,
4679-4681, 4879 -

wyjasnienia P. K.

5660 - 5663 0., 4831 -
4832

zeznania R. O.

5743 0.-5744

dowody z dokumentoéw

wskazane do ujawnienia
na rozprawie w pkt 1-177,
180- 188, 191 - 195




A. Z. (1), podajac sie
za pelnomocnika zarzadu
spotki (...) udzielila
w dniu 29 sierpnia
2018 r. pelnomocnictwa
oskarzonemu P. K. (1) do
zawarcia umowy najmu
sprzetu budowlanego z
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w  W.. Spotka (...
jako najemce sprzetu
budowlanego potrzebnego
na teren inwestycji
(...) wskazywala przy
wystawionych fakturach
(-.) S.A.

A. Z. (1) podajac sie
za pelnomocnika zarzadu
spotki  (...), ktorym w
rzeczywistoSci nie byla,
zawarla w dniu 20 sierpnia
2018 r. umowe najmu nr
(...) lokalu z Zespolami
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w
Ww..

dokumenty

k. 2999-3000, 3001-3004,
3005, 3006-3007,
3008-3010, 3291-3292 k.
3374-3382

W chwili
przypisanych jej czynow
A. Z. (1) nie
miala  zniesionej  ani

popeknienia

ograniczonej

poczytalnoSci w stopniu
znacznym (w rozumieniu
art. 31 § 1 1 2 kk),
zdolnoéci rozpoznania
znaczenia zarzucanych jej
czynéw jak i pokierowania
postepowaniem.
Biegli stwierdzili, ze w/
w w aktualnym stanie
psychicznym moze braé
udzial w czynno$ciach
postepowania
czynno$ciach
procesowych i aktualny jej

swoim

karnego,

stan zdrowia psychicznego
pozwala na prowadzenie

opinia sadowo
psychiatryczna

5252 - 5253




przez nia obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia A. Z.

Wyjasnienia oskarzonej A.
Z. w czeSci odnoszacej
sie do jej wspoélpracy z
A. F. i kontrolowanymi
przez niego podmiotami
w okresie poprzedzajacym
przedmiotowa inwestycje

zasadniczo nalezalo
podzieli¢, jako
odpowiadajace  faktom.

Nie budzi watpliwosci,
ze oskarzona byla osoba
podlegajaca A. F. i
realizujaca jego polecenia
stuzbowe. Miala zZ
racji tego na pewno
dobra orientacje w
prowadzonych przez niego




przedsiewzieciach, jak
rowniez relacjach z innymi
osobami, jakkolwiek w
ocenie sadu nie budzi
watpliwosci, ze wobec A.
F. pehila role podrzedna
i nie wprowadzal ja
we  wszystkie  swoje
zamierzenia. Oskarzona
nie negowala réwniez,
ze zlozyla w (..
dokumenty ofertowe,
jak réwniez poshlugiwala
sie pelnomocnictwem
do  wystepowania w
imieniu spoélki (...), oraz
podejmowala  czynnoéci
w imieniu tej spdiki
na budowie, choé
swoja role sprowadzala

zasadniczo do do
czynnoéci o charakterze
administracyjnym.

Jedynie w cze$ci w ocenie
sagdu jej  wyjaénienia
polegaja na prawdzie, gdyz
zmierzala do unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej i
zmarginalizowania swojej
roli oraz przedstawiania
siebie, jako osoby
naiwnej i bezrefleksyjnie
wykonujacej  polecenia.
W  ocenie sadu jej
zatrudnienie w spéltkach
A. F. i wynikajace z
tego kontakty pozwalaly
jej zorientowac sie, ze jest
on osoba, ktéra faktycznie
bierze udzial w przetargu
a spolka (...) ma charakter
fasadowy i jest podmiotem
o fikcyjnych wtadzach,
nie prowadzacym zadnej,
a tym bardziej rozleglej

dzialalnoSci. W
rzeczywistosci 0
wszystkich kwestiach

zwigzanych z przetargiem
i inwestycja decydowal




A. F, zZ ktérym
konsultowata sie, w tym
przy udziale innych oso6b,
jak réwniez od ktérego
otrzymywala  polecenia.
Co charakterystyczne,
informacje o roli A.
F. oskarzona skrzetnie
zatajala przed osobami
zwigzanymi  z (..,
niewatpliwie majac
swiadomos¢é powodow, dla
ktérych mialy pozostaé
nieujawnione. W realiach
sprawy nie sposob daé
oskarzonej wiary, ze nie
wiedziala o tym, ze
dokumenty, ktére zlozyla
sqg sfalszowane 1 nie
znala w  ogo6le ich
treSci, podobnie jak nie
wiedziala, ze sfalszowane
jest jej pelnomocnictwo do
wystepowania w imieniu
(..). Oskarzona zostala
"delegowana" przez A.
F. do reprezentowania
tejze spolki, musiata zatem
dysponowa¢ niezbednymi
informacjami, aby mogla
czyni¢ to wiarygodnie.
Nie spos6b przyjac¢, aby
istotnie wierzyla, ze niejaki
W. A., obywatel (...),
ktérego z  pewnoScia
nigdy w zyciu nie
widziala, udzielit jej
pelnomocnictwa i jest
ono autentyczne. Jest
to razaco sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia
zyciowego. Z  tredci
maila, ktorego A. F.
przestal oskarzonej przez
podpisaniem umowy,
ktéry zawiera swoista
"legende" dla oskarzonej,
wynika, Ze ma sie
przedstawia¢, jako osoba
wspolpracujaca od




dluzszego czasu ze spotka
jako  pelnomocnik na
region Polski pélnocno -
wschodniej. Informacje te
wprost nie polegaly na
prawdzie, gdyz oskarzona
zadnej takiej wspolpracy
nie utrzymywala a nawet
nie mogla utrzymywac,
gdyz ta spdtka po prostu
faktycznie nie istniala,
nie funkcjonowala i nie
prowadzila dzialalno$ci.
Czym$ zupelie innym
jest, ze w przeszloSci
miala pelnomocnictwo do
odebrania dokumentow
tej spotki w A
W., o czym wyjasnila.
Oskarzona miala tego
calkowitg §wiadomos¢, jak
zatem mogla  dzialaé
w zaufaniu do treSci
dokumentow spolki, ktore
przedstawiala. Wiedziala
zreszta, ze o dokumentacji
tej spolki i swojej
roli jako pelnomocnika
nie rozmawiala (bo
nawet nie mogla) z
nikim z tejze spolki a
jedynie z A. F., ktory
formalnie nie mial z jej
wladzami nic wspdlnego.
Ze wskazanego maila
wynika réwniez, ze A. F.
sugerowal nie wspominaé
o rezygnacji W. A., bo
to "moze skomplikowac",
musial zatem wcze$niej
omawiaé ta  sprawe
z oskarzona, gdyz
najwyrazniej wiedziala
ona o co chodzi
a faktycznie w KRS
zlozono krotko wezesniej
o$wiadczenie rzekomo
pochodzace od
wymienionej osoby o
rezygnacji z  funkcji




prezesa zarzadu. W czasie
pozniejszych  kontaktéw
z pracownikami (..)
oskarzona nie wspomniata
o tym slowem, wrecz
przeciwnie,  powtarzala
wersje, ze "prezes" W. A.
w przyszlo$ci przyjedzie
na spotkanie, ze ma zone
Polke a wobec dyrektora
S. D. twierdzila nawet,
ze osobiécie zna tegoz
"prezesa". Czyli po prostu
klamala wedle uzgodnien
z A. F., wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad
co do okoliczno$ci
faktycznych. To samo
dotyczy "nowych czlonkéw
zarzadu" (...). O ile brak
dowodow, aby oskarzona
musiala mie¢ $wiadomosé,
ze (...) to postaé
fikeyjna, to z pewnoS$cig
znala A. G. i1 wiedziala,
ze jest ona figurantem
A. F., byla stazystka
w jego spolce, ktorej
sama zatwierdzala staz.
Musiala mie¢ $wiadomo$c,
ze ta osoba nie ma
zadnych kompetencji, ani
pozycji, aby faktycznie
wypowiadac sie w imieniu
spolki a jednocze$nie (...)
otrzymywalo

korespondencje mailowa
(od A. F.) podpisywana
nazwiskiem A. G. w
sprawie  zarzutow  co
do zlej organizacji
budowy. Jako rzekomy
pelnomocnik, z ktoéra
omawiano na biezaco
te kwestie na pewno
musiala o tym wiedzieé
a okolicznoéci te zatajala.
Podobnie zatajala kwestie
swojej znajomoéci z P.
F.. Nie sposéb daé




wiary wyjaénieniom, w
ktéorych te  znajomo$é
starala sie minimalizowa¢,
gdyz z zeznan szeregu
Swiadkéw wynika, ze na
pewno dobrze sie znaly,
cho¢ nie oznacza to
pozostawania w relacjach
towarzyskich. Wynikato to
z pracy w spolkach A.
F., udzialu we wladzach
tych samych podmiotéw,
jak i niewatpliwych
osobistych kontaktow,
w tym zwigzanych z
dzialalnoScia w zakresie
kontroli  wykorzystania
funduszy unijnych. Udzial
kancelarii P. E. - F.
w  obsludze  prawnej
przedmiotowego

przetargu oraz wziecie
w nim udzialu przez
fasadowa  spoltke  A.
F. byt oczywiscie
nieprzypadkowy i tworzyl
rownoczeSnie  jaskrawy
konflikt interesow.
Jednak, wlasnie dlatego,
zarobwno P. F., jak i
A. Z. nie ujawnialy
laczacych ich zwigzkow. W
szczegdlno$ci  oskarzona
wprost klamliwie
zaprzeczala wobec I. S.,
aby znala P. F.. Wskazuje
to, ze oskarzona miala
Swiadomo$¢é nielegalnoSci
calego przedsiewziecia
i pozostawala A
porozumieniu z A. F.
i jego zona. Nadmienié
nalezy, ze A. F. (1)
préobowal rowniez przejac
kontrole nad nadzorem
inwestorskim  inwestycji
przez kolejny podmiot
fasadowy (G. .) 1
bral udzial w przetargu.
W porozumieniu z




nim oskarzona A. Z.
dostarczala ~ dokumenty
rowniez dotyczace tego
przetargu i razem z
nim pojechala w tym
celu do .) (k.
4680). W ocenie sadu
wyjasnienia odnoszace sie
do roli oskarzonej jako
pelnomocnika (...) w toku
realizowania  inwestycji
sq jedynie cze$ciowo
wiarygodne, a oskarzona
starala sie ja umniejszy¢,
podczas gdy wystepowala
na biezaco wobec o0s6b
reprezentujacych (..,
jak i podmiotow trzecich,
dokonywala uzgodnien i
zawierala umowy. Byla
faktycznie postrzegana
jako osoba nie majaca
wiedzy fachowej i
niesamodzielna,

wielokrotnie odwolujaca
sie  do  koniecznoSci

uzyskania stanowiska
wladz spolki. Wiedziata
jednak w sposob

oczywisty, ze chodzi o
stanowisko A. F. a nie
wladz spétki i z nim
tez dokonywala wszelkich
biezacych ustalen.
Oskarzona zawarla
rowniez sama, lub w
porozumieniu zZ P.
K. pisemne, wzglednie
ustne umowy z osobami
pracujacymi na budowie,
lub dostarczajacymi ustug
i materialow, z ktorych
cze$é zostata
pokrzywdzona. Oskarzona
zawierajgc te umowy miala
Swiadomo$¢é, ze nie jest
legalnie  ustanowionym
pelnomocnikiem
rzeczywiscie
funkcjonujacego




podmiotu gospodarczego,
wylonionego w przetargu

publicznym,

uprawnionego do
otrzymania zaplaty od
inwestora, co  mialo

zasadniczy wplyw na
mozliwosei 1 zamiar
wywigzania sie z tychze
umow. Doprowadzala
w  zwigzku z  tym
te podmioty do

niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Wobec 0s6b min

reprezentujacych (...)
utrzymywala, ze spolka
(.) posiada $rodki
osobowe i
pozwalajace na
samodzielne  wykonanie
inwestycji, podczas gdy
takowych w oczywistym
stopniu nie posiadala,

rzeczowe

twierdzila rbéwniez, ze
spotka korzysta z
outsourcingu

pracowniczego, co nie
bylo prawda, gdyz w
istocie mialo miejsce
Zwyczajne
pracownikdéw "na czarno"
faktycznie przez oskarzona

zatrudnianie

w porozumieniu z P. K..

wyjasnienia P. K.

Wyjaénieniom

oskarzonego P. K. dano
wiare w czeSci. S one
zgodne z faktami w czeSci
w ktoérej nie negowal, ze
wystepowal w charakterze
budowy,
organizowal pracownikow
i podwykonawcow i

koordynatora

zamawial materialy
budowlane.  Oskarzony
jednoznacznie wskazat

rowniez, ze za inwestycja
stat A F.,  ktory




zwrocil sie do niego o
przygotowanie kosztorysu
inwestycji oraz j€j
przeprowadzenie. Wskazal
jednoczesnie, ze sadzil, ze
(...) to jedna ze spolek
(...), w ktérej nastepnie
mieli by¢ zatrudnieni
ludzie zorganizowani
przez niego, to C.
miala realizowa¢ zadania
i placié, on za$ zgodzit
sie by¢ koordynatorem.
Nalezy zwro6ci¢é jednak
uwage, ze oskarzony
podjal dzialania catkowicie
nieformalne i pozbawione
wszelkich podstaw
prawnych, nie majac
zadnej umowy ze spotka
(...) i w istocie rzeczy
wystepujac jedynie jako
osoba wspoldzialajgca
osobiécie z A. F.,
nie ujawniajac nikomu
z 0sOb reprezentujacych
inwestora, ze to wlasnie
wymieniony  stoi  za
dzialaniami tej spdiki,
cho¢ nie mial z nig
formalnie nic wspdlnego.
Sam przyznal, ze
dyrektor (..) S. D.
nawet nie wiedzial o
jego istnieniu. Oskarzony
utrzymywal, ze jakoby
w imieniu  spoki (...
pelil  (nieprzewidziana
prawem  budowlanym)
funkcje koordynatora, w
istocie  rzeczy jednak
kierowal budowsg, nie
bedac w zaden spos6b

upowazniony do
reprezentowania tej
spolki, ani  dzialania
w o jej imieniu, 0

czym dobrze wiedzial.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego spotka (...)




nie zatrudniala réwniez
zadnych pracownikow, za$
tych, ktéorych on sam
zatrudnil "na czarno",
oplacat z  pieniedzy
przekazywanych przez A.
F. a nie spoélke (...);
nie zgloszono réwniez
inwestorowi zadnych
podwykonawcow, bo
takowych formalnie nie
bylo. W szczegdlnosci
sam oskarzony i jego
firma (...) nie byla
podwykonawca spotki
(...). Oskarzony z A. Z.
zlecali jedynie podmiotom
trzecim wykonywanie
uslug na  podstawie
nieformalnych umow,
rzekomo w imieniu spotki
(...), zktérych istotna czesé
pozostala nieoptacona
z pokrzywdzeniem tych
podmiotéw.  Podkresli¢
nalezy, ze chodzilo o
inwestycje o  wartoSci
wielu milionéw zlotych
i nie sposéb zakladaé
ze oskarzony w swej
naiwno$ci  podjat  sie
prowadzenia budowy nie
posiadajac umowy, ani
nawet nie sprawdzajgc, na
czyja rzecz ma wykonywacé
prace, czy zleca je podmiot
uprawniony i w jaki
sposéb maja byé przez
ten podmiot oplacane.
Jest to sprzeczne z
podstawowymi zasadami
doswiadczenia zyciowego.
Oskarzony pozostawal w
zazylych kontaktach z
A. F., zaréwno przed
rozpoczeciem prac, jak
i w ich toku, wykonali
w tym okresie ok. 300
polaczen telefonicznych.
Z jego wyjadnien




wynika, Ze  wiedzial
rowniez, ze tzw. Slepy
kosztorys budowy A. F.
uzyskal prawdopodobnie
od zony, prowadzacej
obstuge prawna tej
inwestycji, byl zatem
w  przekonaniu  sadu
wprowadzony w istote
calego zamierzenia,
polegajacego na
niezgodnym z prawem
uzyskaniu zamoéwienia
publicznego na  rzecz

podmiotu fasadowego
i doprowadzenia  w
konsekwencji
zamawiajgcego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Byl Swiadomy, ze
spotka  (...) faktycznie
nie prowadzi, ani nie
finansuje budowy, nie
ma tez zupelnie zadnych
zasobow osobowych, ani
rzeczowych pozwalajacych
na wykonanie inwestycji.
Noszenie przez
robotnikow kamizelek z
nazwg spolki faktu tego nie
zmienia i shuzylo jedynie
ukrywaniu prawdziwego
stanu. Oskarzony byl
tez w stalym kontakcie
osobistym i telefonicznym
z A Z. (ok. 7oo
polaczen telefonicznych)
i w ocenie sadu mial
pelna  $wiadomo$c, ze
nie reprezentuje ona
faktycznie spolki (...) a
jedynie jest figurantem A.
F.. W ocenie sadu nie
ma réwnocze$nie zadnych
podstaw do podwazania
prawdziwo$ci  wyjasnien
oskarzonego A. K., ze
wcze$niej znal sie  z
A. F. i wykonywal




na jego rzecz prace
budowlane, ktore zostaly
wykonane i rozliczone,
jak tez i w zakresie
odnoszacym sie do tego,
ze oskarzony prowadzac
prace budowlane w S. na
wlasny rachunek kupowat
niektore materialy
budowlane i zamawial
cze$¢ ushug. Jak podal,
zwrocil  sie  do niego
w tej sprawie A. F.,
gdyz firma (...) posiadala
znizki w  hurtowniach
budowalnych wynikajace
z  historii  zakupowej,
wiec mial mozliwo$é
otrzymania lepszych cen.
W zwiazku z powyzszym
zakupil szereg
drobniejszych materialow
1 narzedzi a z materialow
gléwnych - stal budowlang
(za ktoéra nb. nie zaplacil
i zrobil to dopiero
po uzyskaniu  przez
dostawce nakazu zaplaty)
oraz wynajal przenoéne
toalety. W  rezultacie
wypowiedzenia  umowy
przez (...) i wyjazdu
A. F. za granice doszlo
do nierozliczenia sie z
oskarzonym P. K., wobec
czego, jak wyjasnil, stracil
na tym przedsiewzieciu
ok. 120.000 1zl Jest
to  jednak  wylacznie
kwestia wewnetrznych
ustalenn oskarzonego z A.
F. poczynionych w ramach
ich wspoéldzialania.

zeznana K. D.

Dano im wiare. Nie
budzi watpliwosci, ze
$wiadek nie mial zadnego
rzeczywistego zwiazku ze
spotka z 0.0. (...), ktorej byl




jakoby prezesem zarzadu
i do ktorej, jak ustalono,
nalezal rachunek bankowy
wskazany przez spolke (...)
min. do zaplaty na fakturze
z dnia 20 wrze$nia
2018 r.,, wystawionej
(..) w S. za roboty
budowalne (k. 574). Jak
wynika z zeznan $wiadka,
ktéry jest pracownikiem
budowlanym, nie miat on
elementarne;j
$wiadomosSci
wykorzystania jego danych
osobowych. Réwnoczesnie
Swiadek mial zwigzek z A.
F.1iM. B., gdyz wykonywal
prace remontowe w
placowce bankowej w
I, prowadzonej przez
A. F. i zalozono dla
niego wéwczas rachunek
bankowy a  Swiadek
przekazywal w tym celu
dokument tozsamosci. Z
racji wykonywanych prac
na rzecz A. F. K. D. znal
A. Z., ktéra pare razy
spotykal.

zeznania A. G.

Dano im wiare, jako
prawdoméwnym. Swiadek
obszernie = przedstawila
okolicznosci, w jakich
rozpoczela wspdlprace z
A. F., w charakterze
stazystki w spoélce
(..) i jak doszlo do
wpisania §wiadka do KRS
w charakterze czlonka
zarzadu spotki (...). Nie
budzi watpliwosci, ze byta
ona, podobnie jak szereg
innych os6b, figurantem
wykorzystywanym  przez
A. F. i nie miala zadnego
wplywu na dzialalno$c
tej spotki. O tym, ze




spolka jest zaangazowana
w  budowe  muzeum
Swiadek dowiedziala sie
po fakcie z rozmowy
z A. F.. Wymieniony
zamierzal ja wykorzystaé
do wywarcia presji na
dyrektorze muzeum S.
D., aby zmusi¢ go do
zaplaty kwestionowanej
faktury z dnia 20 wrzeénia
2018 r. na kwote ponad
2,6 mln. zl. =zaréwno
poprzez naglasnianie w
mediach, Zze muzeum nie
wywigzuje sie umowy
na szkode wykonawcy,
jak 1 nawet poprzez
ordynarne zastraszanie.
Wymieniona, = mobwigca
z wyraznym wschodnim
akcentem, miala udaé sie
do niego na rozmowe, w
towarzystwie (...), drogim
samochodem, sklaniajac
do zaplaty za wystawiong
fakture. A. F. obiecywat jej
za to 10 tys. dolarbw. W
celu nagloénienia sprawy
w mediach A. G. zostala
przez A. F. wyslana do
0., gdzie doszlo do jej
spotkania z A. Z. w hotelu,
ktére zostalo nagrane
przez A. G., ktoéra nie ufala
juz A. F. (k. 3027 - 3056).
W trakcie rozmowy A. Z.
przekonywata wymieniona
do koniecznoSci
powiadomienia mediéw,
shusznoéci roszczen wobec
muzeum, wykonaniu prac
i braku zamiaru oszustwa
po  stronie spotki
(...). Jednoczesénie zwrocié
nalezy uwage, ze A. Z.
znala wezeéniej A. G., gdyz
potwierdzala jej staze w
B. (...) i miala pelng
Swiadomos$¢, ze jest ona




figurantem w spolce (...);
z ich rozmowy wynika, ze
A. G. nie miala nawet
elementarnej wiedzy o
inwestycji w S., nawet
nie byla Swiadoma, ze
prace na budowie zostaly
juz zakonczone, a o jej
pozycji $wiadczy fragment,
gdzie skarzy sie A. Z.,
ze na przyjazd autobusem
do O. wydala ostatnie 30
z. Z rozmowy wynika
roOwniez, ze obie mialy
calkowita  $wiadomo$é,
ze za inwestycja stoi
wylacznie A. F. a nie
wladze spoiki (...). Nalezy
nadmieni¢, ze w mailu
wyslanym do A. Z. przed
podpisaniem umowy z
muzeum A. F. zwracal
uwage, zeby podkreslaé, ze
do spotki (C.) "przystapili
ostatnio nowi inwestorzy
a zarzad spotki zostal
rozszerzony min. o panig
A, G (", co do
ktérej przeciez wiedziala,
ze nie jest zadnym
inwestorem a jedynie
stazystka i pracownica A.
F.. Wskazuje to na wiedze
A. Z., ze spotka (...) tow
istocie podmiot calkowicie
fikcyjny, ktérego ona sama
legalnie i rzeczywiscie
nie reprezentuje a
do przetargu przystapil
i wykonywal prace
budowalne podmiot
zupehie inny, mianowicie
A. F.. Zeznania $wiadka
wskazuja  réwniez, ze
nie prowadzila w
rzeczywistosci

korespondencji mailowej
z (...), podpisywanej "A.
G. (1), Czlonek Zarzadu
(...) Sp. z o0.0." (np. k.




131) a korespondencje taka
wysytal A. F.. Nie spos6b
przyjac, aby o tym fakcie
nie wiedziala A. Z., ktora
pozostawala caly czas w
kontaktach z inwestorem,
nie wspominajac o
kontaktach z samym A. F..

zeznania B. Z.

Dano im wiare, brak
podstaw do ich
kwestionowania. Swiadek
odnio6st sie do okolicznoSci
wystawienia i sfalszowania
polisy ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnoéci
cywilnej dla spotki
(...), wykorzystanej przy
przetargu. Niewatpliwie
nastapilo to na skutek
zabiegdw podjetych przez
A F.

zeznania E. J.

Dano im wiare. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze
$wiadek wystepowat jako
figurant w spbélce (...). F.,
w istocie nie prowadzac
zadnej dzialalnoSci, ani
nie majac wiedzy na
ten temat, cho¢ na
pelienie roli figuranta
Swiadomie wyrazil zgode
i przekazal A. F. w
tym celu swodj dowdd
osobisty. Wymieniony jest
spokrewniony z M. B.,
roOwniez powigzanym z A.
F..

zeznania G. M.

Dano im wiare, jako
prawdomoéwnym. Z
zeznan $wiadka wynikato,
ze przez krotki okres pehnit
obowiazki kierownika
budowy, jakkolwiek nie
posiadal wiekszej wiedzy
na temat inwestycji. W




istocie byl zaangazowany
wowcezas w O. na innych
budowach i zgodzil sie
przeja¢ obowiazki w S.,
pomimo tego, ze inwestor
wymagat stalej obecnoSci
kierownika na budowie.
Warunki umowy, jaka
miala zosta¢ z nim
podpisana uzgodnilz A. Z.,
jako pelnomocnikiem (...),
niemniej do jej zawarcia
nie doszlo a §wiadkowi nie
zaplacono uzgodnionego
wynagrodzenia. W ocenie
sadu rola swiadka
byta jedynie formalna,
aby tylko spehic
wymagania wynikajace z
umowy, Ppo rezygnacji
P. W. i zastrzezeniach
zglaszanych przez
inspektora nadzoru, ze
kierownika budowy nadal
brak a od przekazania
placu budowy do 27
sierpnia 2018 r. nie byl
obecny na budowie (k.
116 - 118). Nastepnie
prébowano role te
powierzy¢ M. W., ktéry nie
spelnial wymogow SIWZ,
po czym dopiero G. M., na
co inwestor wyrazit zgode
30 sierpnia 2018 r. (k.
122). W rzeczywistosci G.
M. nie odgrywat zadnej
istotnej roli, $wiadek
byl na budowie obecny
jedynie 3 -4 razy a
przed wyrazeniem zgody
na przyjecie obowigzkow
nawet nie mial mozliwos$ci
zapoznania sie Z
dokumentacja a nastepnie
doszedt wspoOlnie zZ
K. K do wniosku,
ze istnieja niezgodnoSci
miedzy  projektem a
pozwoleniem na budowe,




wobec czego od razu
dokonat wpisu w
dzienniku  budowy o
wstrzymaniu robot w
oczekiwaniu na
stanowisko inwestora (k.
159). Inwestor uzyskal
formalne stanowisko
architekta z dnia o4
wrzeSnia 2018 r., ze
na podstawie aktualnego
zamiennego pozwolenia

na budowe oraz
dokumentacji

wykonawczej bez
przeszkod mozna
realizowac prace

budowlane w zakresie,
jaki jest aktualnie
wykonywany (k. 156).
Zauwazy¢  nalezy, ze
wezesniej istniejaca
niezgodno$¢, wynikajgca
ze zmiany projektu, nie
byla kwestionowana a
1 w pOzZniejszym czasie
budowe prowadzono w
oparciu ta samag
dokumentacje
wykonawceza, co wynika z
zeznan J. B. (k. 5671). W
zadnym razie nie sposob
podzielic  argumentacji,
ze to wykrycie tych
nieprawidlowosci
spowodowalo, ze (...)
wypowiedzialo  umowe,
gdyz na pewno nic nie
staloby na przeszkodzie,
zeby kontynuowaé prace
i dokona¢ niezbednych
korekt w  pozwoleniu
na  budowe.  Sposéb
prowadzenia budowy od
poczatku wzbudzal za$
zasadnicze zastrzezenia.

zeznania G. O.

Dano im wiare. Swiadek,
bedac owczesnie




inzynierem bez
do$wiadczenia

zawodowego pracowal na
budowie, polecony przez
P. W.. Oskarzona A. Z.,
jako pelnomocnik spoiki
(...), zawarla z nim umowe
o prace z dnia 20 sierpnia
2018 r. w wymiarze
1/8 etatu, okreélajac
rodzaj wykonywanej pracy
jako "kierownik budowy",
pomimo, ze $wiadek nie
spelial wymogéw SIWZ z
uwagi na brak wcze$niej
prowadzonych inwestycji.
Wobec zastrzezen
inwestora do jego
osoby stanowiska takiego
nie zajal, jednak w
uzgodnieniu z A. Z
pozostal na  budowie,
wspolpracujace z K. K. jako
inzynier. On réwniez nie
otrzymal wynagrodzenia
za prace. Swiadek wskazal,
ze byt informowany przez
A Z., ze spolka (..)
ma zaplecze osobowe i
sprzetowe do wykonania
tej inwestycji.

zeznania I. C.

Dano im wiare. Zeznania
Swiadka odnosza sie do
jej zatrudnienia w spoélce
A. F () L. (..
Swiadek przez pewien czas
pracowala tam z A. Z..
Bywala tam rowniez zona
A.F.-P.F. (1). Jakkolwiek
Swiadek nie potrafila
wskaza¢, czy widywala
sie tam 2z wymieniong
A. Z., to w ocenie
sagdu nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci fakt,
ze obie sie dobrze znaly,
nie tylko w zwiazku
ze wspodlnie prowadzonag




kontrola  wykorzystania
Srodkdw unijnych, gdzie
wchodzilty w sklad zespotu
(vide protokol, k. 1158). A.
Z. przebywala tez czesto
w biurze przy ul. (...),
gdzie miescila sie siedziba
kancelarii (...), w ktorej
dzialalno$§¢ prowadzila P.
F..

zeznania S. K.

Dano im wiare. Zeznania
Swiadka,  ktéra  byla
pracownica spolek A. F.,
prowadza do wniosku, ze
A. Z. dobrze znala sie z P.
F..

zeznania P. K. (d. P. (...))

Dano im wiare. Swiadek
byla réwniez pracownica
w spotkach A. F. i z
racji tego znala zaréwno
wymienionego, jak i A.
Z., z ktéora wspolnie
pracowaly, w tym w
placowce bankowej w I,
ktéora A. F. prowadzil
w (.. spotki (..). Z
zeznan $wiadka ponadto
jednoznacznie wynika, ze
A. Z. znala sie z P.
F. w nastepstwie relacji
stuzbowych.

zeznania Z. W.

Dano im wiare. Swiadek
w ocenie s3adu zeznal
obiektywnie, pomimo
nieporozumien

zaistnialych pomiedzy
nim a A. F.,
ktéremu $wiadek zarzucal
dokonanie oszustw na jego
szkode. Relacja $wiadka
wskazuje w sposob nie
budzacy watpliwoéci na
znajomo$¢ A. Z. z P. F.,
gdyz obie pracowaly przez
pewien okres w sgsiednich




pomieszczeniach
kancelarii przy ul.
(...). Pozwala roéwniez
ustali¢, w jaki sposob
w  posiadaniu A. F.
znalazly sie dokumenty
na nazwisko W. A,
osoby wykorzystanej w
charakterze figuranta w
dokumentacji spotki
(...). To wlaénie S$wiadek
przekazal mu te
dokumenty, co mialo
zwiazek z  nieudang
transakcja sprzedazy przez
niego samochodu do A..
Co istotne, posta¢ W.
A. znala réwniez P. F.,
byl to bowiem temat
zartbw w  prywatnych
rozmowach malzonkéw F.
ze $wiadkiem (k. 5724 o.).
Powyzsze samo w sobie
jednoznacznie  dowodzi,
ze wykonujac czynnosci
zwiazane z obstuga prawna
przetargu organizowanego
przez (..) P. F. miala
pelna  $wiadomo$é, ze
dokumentacja spotki
(...) jest sfalszowana, za$
wladze spolki sa fikeyjne.
Zeznania $wiadka ukazuja
rowniez sposob dzialania
A. F., ktéory oklamywal
go co do roli rzekomego
prezesa spotki B. (...). J.
a nawet korespondowal ze
$wiadkiem, podajac sie za
wymienionego.

zeznania S. D.

Nalezalo je podzieli¢ jako
prawdoméwne. Swiadek
jako  dyrektor (...)
w S reprezentowat
inwestora w czasie
uroczystego podpisywania
umowy, jak réwniez
w pOZniejszym  okresie




utrzymywal kontakty z
P. F. i oskarzonga A.
Z.. Wskazal min, ze
od poczatku inwestycji
wystapily

nieprawidlowoéci w
czynnoSciach wykonawcy,
stwarzajgce podstawy do
wypowiedzenia umowy,
jednak P. F. prezentowala
stanowisko, aby dac¢
wykonawcy wiecej czasu.
w tamtym okresie
Swiadkowi  nie  bylo
wiadome nic na temat
powiazan laczacych P. F.
z A. Z., ani na temat
roli odgrywanej przez A.
F. (co potwierdzal nawet
P. K). Informacje te
zostaly ujawnione dopiero
w pOzniejszym okresie,
min. na podstawie danych
z KRS. Co istotne, zaré6wno
A. Z, jak i P. F.
wprost zaprzeczaly wobec
kierownictwa (..), ze
sie znaja. Z zeznanh S.
D. wynika roéwniez, ze
deklarowal wobec A. Z.
che¢ poznania W. A. i
oskarzona moéwila mu, ze
niedlugo sie pojawi, ze go
zna i ze ma on zone Polke.
Warto zauwazy¢, ze W. A.
jeszcze przed podpisaniem
umowy "zrezygnowal"
zZ pelnienia funkeji
prezesa (...) a zgodnie
z ustaleniami z A.
F. A Z. informacji
tej nie przekazala
inwestorowi. Zeznania S.
D. wskazuja réwniez
na naciski ze strony
wykonawcy, aby zaplacic
za pierwsza wystawiong
fakture, cho¢ kalkulacja
faktycznie = wykonanych
prac nie potwierdzala




zasadno$ci dokonania
takiej platnosci.
Wykonawca prezentowatl
za§ poglad, Zze zaplata
nalezy sie ryczaltowo,
wedlug  harmonogramu
platnosci, niezaleznie
od rzeczywistej wartoSci
robot.

zeznania J. B.

Sad uznal  je za
wiarygodne, s3 bowiem
konsekwentne i spojne.
Swiadek pekila funkcje
inspektora nadzoru z
ramienia zamawiajacego,
jednak nie jest z nim
formalnie zwigzana a
jej firma startowala w
przetargu, w ktorym nb.
startowal réwniez podmiot
o nazwie G. (...), faktycznie
wystawiony przez A. F., w
zwiazku z czym zachodzila
mozliwo$é, ze A. F.
przejatby kontrole nad
przedmiotowa inwestycja
na wszystkich
plaszczyznach, do czego
jednak szczeliwie nie
doszlo. Swiadek wskazala
na wystepujace od

poczatku razace
nieprawidlowos$ci w
postepowaniu

wykonawcy, oraz brak
podstaw do domagania
sie zaplaty w wysokoS$ci
okres§lonej w fakturze,
co bylo skutkiem
dowolnego przyjmowania
harmonogramu rzeczowo
- finansowego za podstawe
domagania sie platnosci,
podczas gdy okreélal on
jedynie deklarowane przez
wykonawce tzw. przeroby
miesieczne; podstawa
zaplaty za$ mogly




by¢ jedynie rzeczywiscie
wykonane prace, ktore
nie zostaly wykonane w
zakresie odpowiadajgcym
zadanej zaplacie i
nie zostal przedstawiony
do zatwierdzenia przez
inspektora nadzoru
wymagany protokot
odbioru  tych  robot.
Zaawansowanie prac bylo
w ocenie Swiadka
znikome w  stosunku
do harmonogramu a
wykonawca czynil naciski,
domagajac sie zaplaty.
Relacja $wiadka wskazuje,
ze budowa w okresie
od przekazania placu
wykonawcy prowadzona
byla w sposob chaotyczny.
Swiadek stwierdzila wrecz,
ze nigdy w karierze nie
spotkala sie z tak 1zl
organizacja a (...) to nie
byla prawdziwa firma a
jedynie zbieranina ludzi,
co w ocenie sadu jest oceng
w pelni trafng. Wskazala,
ze budowa prowadzona
byla w znacznej mierze
bez  kierownika, gdyz
P. W. w zasadzie
nie peklil tej funkeji
i szybko zrezygnowal
(jego uprawnienia budzily
zreszta zastrzezenia
Swiadka w  kontekScie
wymagan (...) k. 237)
a z jego pbZniejszego
o$wiadczenia wynikalo, ze
niczym na budowie nie
kieruje i nie wydal
zadnych decyzji. Jego
potencjalny nastepca, tj.
M. W. nie spekial
wymogbéw, podobnie jak
G. O. i obaj byli
osobami przypadkowymi.
Dopiero 30 sierpnia 2018




r. doszlo do powolania
na te funkcje G. M,
ktéory roéwniez niewiele
byl obecny. Faktycznie

robotami kierowat
oskarzony P. K,
wystepujacy jako

koordynator budowy, nie
przedstawiajac  zadnego

zakresu swoich
obowigzkow i
kompetencji. Na budowie
powinni przebywa¢é
jedynie pracownicy
wykonawcy lub
podwykonawcy

zgloszonego i
zatwierdzonego przez
zamawiajacego,

tymczasem (...) nie miala
zadnych pracownikéw a
zadnych podwykonawcow
nie zgloszono. Nadmienié
nalezy, ze faktycznie
pracowali tam ludzie
napredce zorganizowani
przez P. K, M.
G. i najeci sposrdd
okolicznych mieszkancéw,
ktérych zreszta w czeSci
nie oplacono, podobnie
jak zamoéwionych ushug i
materialéw. Wszystko to
odbywalo sie chaotycznie,
na podstawie ustnych
uméw a A. Z. twierdzila,
ze spotka (...
korzysta z "outsourcingu
pracowniczego", niekiedy
za§  utrzymywala, ze
posiada zaplecze
pozwalajace na wykonanie
zadania wlasnymi sitami,
co w sposbb oczywisty nie
odpowiadalo prawdzie.

zeznania P. W.

Dano im wiare. Wynika
z nich, ze S$wiadek na
prosbe P. K. przekazal mu




swoje dane do przetargu,
nie majac  dwczednie
zadnego pojecia, jakiej
budowy to dotyczy. W
rzeczywisto$ci nie bardzo
mial nawet mozliwosé
wykonywania obowigzkow
kierownika budowy, gdyz
mial  zatrudnienie w
O. i nie moéglby byc
obecny codziennie a tego
wymagat inwestor. Od
samego poczatku nosil sie
z zamiarem rezygnacji,
zwlaszcza kiedy zrozumial,
ze wykonawca nie
dysponuje elementarnym
zapleczem a kalkulacja
rob6t  jest  wyraznie
zanizona, jednak A. Z.
nie chciala mu udostepnic
kosztorysu,  zaslaniajac
sie  tajemnica  firmy.
Zar6wno ona, jak i P.
K. zapewniali go, ze
firma (...) ma zaplecze
osobowe i sprzetowe do
tej inwestycji, jednak
on pracownikéw, ani
maszyn nie  widzialk
w ocenie swiadka
kierowanie budowa w
takich okolicznos$ciach
bylo dla niego wrecz
niebezpieczne. Jego
zeznania s3 spojne z
zeznaniami J. B.,, w
zakresie w jakim wskazal,
ze prace wykonywane
byly na budowie bez
jego akceptacji. Co wiecej,
wskazal, ze wielokrotnie
rozmawial z oskarzonymi,
zeby nie zlecali prac
bez jego zgody, ale nie
sluchali go. W istocie
wiec zrezygnowal, jednak
byl po6zniej nieformalnie
obecny na dwoch radach
budowy, gdyz oskarzeni




nie mogli znaleZ¢é nowego
kierownika a P. K. nalegal,
aby byl kierownikiem.
Swiadek podatl, ze
w zakresie inwestycji
spotykal sie i czynil
ustalenia z A. Z, w
budynku na G., w ktérym
spotykal sie wczeSniej
rowniez z P. K.. Zauwazy¢
nalezy, ze byt to budynek
nalezacy do A. F.. Ze
$wiadkiem ostatecznie nie
podpisano zadnej umowy
i nie zaplacono mu
wynagrodzenia. Brak jest
jednocze$nie  powoddw,
aby kwestionowaé
zeznania  $wiadka @ w
jakim pozytywnie ocenial
P. K. jako czlowieka
i  wspolpracownika we
wcezedniejszych
przedsiewzieciach.

zeznania I. S.

Dano im wiare, jako
konsekwentnym i
szczegdlowym. Swiadek z
ramienia (...) Dbrala
udzial w postepowaniu
przetargowym. W tym
zakresie spotykala sie z
A. Z., ktéra twierdzila,
ze jest pelnomocnikiem
zarzadu (...) i przedstawila
min. pelnomocnictwo W.
A., co do ktérego $wiadek
miala  watpliwoéci, ze
nie  jest notarialnie
po$wiadczone, jednak P.
F. przekonala ja, ze takie
jest wystarczajace. W toku
p6Zniejszych  kontaktow
odniosla wrazenie, ze A.
Z. jest niesamodzielna,
moéwila, ze musi wszystko
konsultowa¢ =z innymi
osobami. Kiedy pojawily
sie podejrzenia, ze moze




by¢ powiazana z P. F.
$wiadek pytala oskarzona,
czy ja zna, odpowiedziala
wowczas ~ wprost,  ze
nie  zna. Oskarzona
poruszala sie samochodem
S. (.) na (..)
numerach rejestracyjnych
i indagowana  przez
Swiadka na ten temat
moéwila, ze wprawdzie
pochodzi =z O. ale
mieszka 1 pracuje w
W.. Okoliczno$ciom tym
oskarzona zaprzeczyla na
rozprawie, ale w ocenie
sadu niewiarygodnie,
gdyz zeznania $wiadka
byly stanowcze i nie
ma ona zadnych
powodoéw, aby podawaé
nieprawdomoéwnie. Z
zeznan $wiadka wynika,
ze (...) nie mialo
wezes$niej wiadomoéci na
temat powigzania A. F.,
ani P. F. ze  spolka
(...). Wynika réwniez, ze
P. F., wprawdzie byla w
tamtym okresie w ciazy i
urodzita dziecko, to jednak
wielokrotnie kontaktowatla
siez (...) osobiécie i czynita
uzgodnienia, nawet w
okresie bezpoérednio po
porodzie, mimo tego, ze
zastepowala ja réwniez
rad. praw. K. P. - S..

zeznania K. K.

Dano im wiare. Swiadek
zostal  zatrudniony w
charakterze  kierownika
rob6t budowlanych przez
A. Z., przy  czym
ustalenia w sprawie pracy
dokonywal w siedzibie
w G. w obecnosci
oskarzonej i A. F.,
ktoéry byl osoba decyzyjna.




On réwniez  zaplacil
Swiadkowi
wynagrodzenie. W toku
jego pracy mialo tez
miejsce spotkanie z A.
F. i A. Z. w restauracji
w S.. Swiadek zastal na
budowie balagan i podjal
czynno$ci zmierzajgce do
jej  zorganizowania w
odpowiedni spos6b. W
tym czasie na budowie
P. K. zalatwial materialy,
ludzi i sprzet do pracy.
Zapewnil on $wiadka, ze
firma (...) ma zaplecze
osobowe i  sprzetowe
i  wykona inwestycje
wlasnymi  silami. Jak
wskazal $wiadek doszlo
nastepnie do sporéw z
inwestorem dotyczacych
prawidlowo$ci uzyskania
decyzji pozwolenia na
budowe, majac na uwadze
rozbieznoSci zaistniale
na  roznych  etapach
projektowania, co jego
zdaniem sprawialo, ze
budowa ta nie powinna
by¢ prowadzona i bylaby
samowola budowlana,
stanowisko inwestora
i architekta budynku
bylo za§  odmienne.
Doszlo rowniez do
rozbieznoSci  stanowisk
w  zakresie  platnosci,
gdyz Swiadek popieral
stanowisko spotki
(.., ze wykonawcy
nalezy sie wynagrodzenie
ryczaltowe, zgodne z
harmonogramem
rzeczowo - finansowym,
przy czym nie
kwestionowal, ze prace nie
zostaly wykonane w takim
zakresie, ale uwazal zZe
daje to wykonawcy prawo




do przesuniecia czeSci
prac na dalsze miesiace,
tak aby koncowa warto$é
pracy byla niezmienna (k.
1221). Z tym nie zgadzal
sie inwestor i inspektor

nadzoru, kwestionujac
zakres rzeczywiscie
wykonanych robét.

zeznania K. P. -S.

Dano im wiare, brak
jest podstaw do ich
kwestionowania. Swiadek
wspolpracowala z P. F.
przy obsludze inwestycji
i zastepowala jg w
czasie, gdy przebywala na
urlopie wychowawczym,
za co otrzymala od
niej wynagrodzenie. Z
zeznan $wiadka wynika, ze
nie byla zorientowana w
dzialalno$ci meza P. F. i
nie miala wiedzy, ze on
moze mie¢ co$ wspolnego
za spolka (...), ani ze
wiele laczy A. F. z A.
Z.. Wskazala, ze kiedy
pojawily sie takie zarzuty,
pytala P. F., czy zna sie
z A. Z., ta za$ udzielila
informacji, ze faktycznie
teraz ja kojarzy, ze kilka
lat temu zakladala jaka$
spolke, gdzie byla razem
z nia w jej organach,
ale nie utrzymuje z
nig absolutnie zadnego
kontaktu, nawet nie ma
jej numeru telefonu.
Swiadek wskazala, ze
w  pdzniejszym okresie
malzonkowie F. wyjechali
z dzieémi do Stanow
Zjednoczonych.

zeznania J. C.

Dano im wiare. Swiadek
reprezentowal  Agencje
Ochrony (...), z ktéra (...),




rzekomo reprezentowana
przez A. Z. zawarla w dniu
21 sierpnia 2018 r. umowe
dotyczaca  dozorowania
placu budowy (...), z
uwzglednieniem
kontrolowania ruchu
osobowego i towarowego
na  terenie obiektu.
Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony.
Z jego zeznan wynika,
ze pomimo wykonania
ustugi, platnoSci  nie
dokonano, przy drugiej
fakturze A. Z. zapewniala,
ze  platno$ci  zostang
uregulowane. Ostatni
kontakt z nig byl w dniu
24 pazdziernika 2018 r.,
po czym wszelki kontakt
ustal. Zaleglo$¢ wynosilta
14.482,02 zl.

zeznania M. B.

Dano im wiare, gdyz
brak podstaw do
kwestionowania, ze
Swiadek pozostawal obok
swojego wuja E. J. jedynie
figurantem w spoélkach
A. F., ktory nie byt
wprowadzany w szczegobly
zamierzen wymienionego,
jakkolwiek utrzymywal z
nim blizsze kontakty.
Potwierdzil, ze sprawie
inwestycji w G. odbywaly
sie spotkania w siedzibie w
G., w ktorych uczestniczyli
A F, A Z i A K,
on sam nie mial za$
z tym nic wspoélnego i
nie byl nawet $wiadomy
funkcjonowania spotki
(...) i dowiedzial sie o tym
dopiero od A. Z., kiedy (...)
wypowiedzialo umowe.




zeznania J. P.

Dano im wiare. Wynika
z nich, ze A. Z. w
imieniu (...) utrzymywata
z nim kontakty w sprawie
zamoéwienia betonu
polsuchego B2o w
firmie pokrzywdzonego,
o wartoSci 12.915 zi.,
po czym, pomimo
nieuregulowania
naleznosci, pokrzywdzony
wyrazil zgode na sprzedaz
kolejnej partii o wartoSci
40.897,50 z.. |, gdyz
przedstawiono mu, ze
spotka (...) wygrala i
realizuje  przetarg na
budowe (...) pod G.
i bedzie potrzebowala
jeszcze kolejnych dostaw.
Za dostarczony beton
nie dokonano zaplaty,
pomimo wezwan. Faktury
wystane na  (...) adres
nie zostaly odebrane, a
pokrzywdzonemu
przekazano, aby wyslat je
droga mailowg. Nastepnie
kontakt ze spétka sie
urwal.

zeznania R. M.

Dano im wiare. Maja
zwigzek z zeznaniami J.
P.. Swiadek wskazal, ze
P. K. kontaktowal sie
z nim, podajac sie za
podwykonawce spotki
(...), budujacej nowy
budynek  (...) pod G.
za kilka milionéw zlotych,
co $wiadek zweryfikowal
osobiScie. Doszlo do
zaméwienia z dostawa
wlasng za posrednictwem
firmy O. (...)w S. najpierw
pierwszej partii betonu
z odroczonym terminem
platnosci, p6zniej kolejne;j,




wiekszej. Wystawione
zostaly dwie faktury VAT
na lgczng kwote 53.812,50
zl., ktére nie zostaly
zaplacone.

zeznania M. O. (...)

Dano im wiare. Réwniez
pozostaja w  zwiazku
ze sprawg zamoéwienia
betonu.  Swiadek na
podstawie ustnej umowy
wyrazit zgode na
skierowang do niego
propozycje wykonania
ushug transportowych
tego betonu na plac
budowy. Rozmawial z
kierownikiem  budowy.
Swiadek wezeéniej slyszal

juz o spotce  (...)
i wiedzial, ze jest
wykonawca inwestycji

w S.. W rezultacie
wykonal kilkadziesiat
kursow, transportujac
beton. Wystawil fakture
VAT na kwote 26.680, 70
zl. , z czego uregulowano
z opdzZnieniem jedynie
4.000 1z, pozostalej
kwoty nie zaplacono mu.
Utrzymywal kontakty z A.
Z., ktéra zapewniala go,
ze wszelkie opdznienia sg
wing (...) i sprawa trafi do
sadu a wowczas otrzyma
zalegte naleznosci, do
czego nie doszlo.

zeznania J. K.

Dano im wiare. Z
zeznan $wiadka wynika,
ze w ramach dzialalnos$ci
firmy (...) wykonywane
byly na ustne zlecenie
spotki (...) prace
ziemne sprzetem ciezkim
i ushugi transportowe.
Wystawione zostaly w
zwigzku z tym faktury




na kwote 7.500 zi
i 15750 zl., ktore
nie zostaly zaplacone,
pomimo
niekwestionowanego
wykonania uslug, ktore
zostaly pokwitowane przez
K. K.. Pokrzywdzonemu
przekazano jedynie 4.000
zl., zaleglo$¢ wyniosla
19.250 zl.

zeznania T. S.

Dano im wiare. Zeznania
dotycza okoliczno$ci
zawarcia umowy na
ochrone z firma (...).

zeznania M. G.

Dano im wiare. Swiadek
podal, ze na zlecenie
P. K. zorganizowal
brygade robotnikow, ok.
8 osbb, ktorzy nastepnie
pracowali na budowie,
wykonujac zbrojenia,
grodzenie terenu i
rozbieranie drogi. Byli
to  ludzie pracujacy
bez zadnych uméw i
wystawienia dokumentow.
Rozliczali sie "do reki",
otrzymujac pieniadze od
P. K., przy czym za
ostatni tydzien pracy nie
zaplacit im 4.000 1zl
tlumaczac sie klopotami
finansowymi.  Zeznania
Swiadka potwierdzaja, ze
budowa zorganizowana
byla w sposob
prowizoryczny, bez
$rodkéw i odpowiedniego
przygotowania, prace za$
prowadzono chaotycznie i
niechlujnie. Przykladowo
najpierw rozebrano
istniejaca droge z trylinki,
abyukladaéja z powrotem,




na  potrzeby  wjazdu
ciezkiego sprzetu.

zeznania K. S.

Dano im wiare. Swiadek
rowniez wykonywal prace
ziemne na zlecenie (...).
Wystawil w zwigzku z
tym faktury, ktore zostaly
oplacone jedynie w czesci.
Pozostala zaleglo$¢ w
kwocie 4.760 zi, ktoéra
nie zostala uregulowana
pomimo zapewnief min.
ze strony A. Z..
7Z  otrzymanych przez
Swiadka w poZniejszym
okresie pism wynikalo,
ze  (...) uchyla sie od
zaplaty za wykonane prace
i spolka (...) zmuszona
jest dochodzi¢ swoich
naleznoéci na  drodze
postepowania sagdowego.

Zauwazy¢ na marginesie
nalezy, ze nigdy nie doszlo
do pozwania (...) przez
spotke (...), byloby to
zreszta trudne z uwagi na
brak oséb uprawnionych
do jej reprezentacji.

zeznania M. K.

Dano im wiare. Wynika
z nich, ze $wiadek
pracowata w kancelarii P.
L. - F. przy ul. (..),
w charakterze sekretarki,
gdzie pracowala tez A.
Z., przy czym oskarzona
wczeSniej pracowala w
biurze na terenie
parku naukowo -
technologicznego. Kiedy
przeniosla sie do biura
przy W., P. F. byla juz
w ciazy i jedynie krotko
pracowata razem, pbzniej
w wiekszoSci w biurze
przebywala A. F.. Poza




tym $éwiadek wchodzila,
obok oskarzonej, w sklad
zespolu  kontrolujacego
przetargi unijne i w
tym celu dojezdzaly do
W., gdzie spotykaly sie
z P. F. Nie moze w
ocenie sadu ulegaé¢ zadnej
watpliwosci, ze P. F. znala
A. Z., zarbwno z pracy
w spétkach meza, jak i
wspomnianych czynno$ci
kontrolnych.

zeznania T. M.

Dano im wiare. Swiadek
wskazal, ze pracowal w
firmie (...) w charakterze
robotnika i "nieoficjalnego
brygadzisty", = werbowatl
przez ogloszenia réwniez
innych okolicznych
mezczyzn do  pracy.

Zeznania Swiadka
obrazuja sposob
prowadzenia budowy

przez P. K., rzekomo w
imieniu spdlki (...). Nie
podpisano ze $wiadkiem
zadnej umowy, podobnie
jak z innymi robotnikami,
z ktérymi rozliczano sie
gotowka, "do reki" w
zamknietych  kopertach.
Pieniadze  wyplacal i
rozliczat P. K., ktory
decydowal réwniez o
zatrudnianiu. W ocenie
Swiadka "ogarnial" on
prace na calej budowie.

zeznania R. O.

Dano im wiare, $wiadek
jest  wspotwlascicielem
skladu budowlanego (...).
Podala, ze P. K. zamoéwil
tam stal budowlang w
iloSci ponad 50 ton za
kwote 118.000 1zl na
swoja  firme (...), przy
cZym przez pewien czas




nie oplacil wystawionej
faktury, co doprowadzilo
do blokady jego zamowien.

Tlumaczyt sie, ze
inwestor nie zaplacil.
W pbzniejszym okresie
zaplacil zobowiazania,
jednak dopiero po
uzyskaniu przez
wierzyciela nakazu
zaplaty. Swiadek
potwierdzila, ze pewna
niewielka  cze$¢  stali

zostala zwr6cona fizycznie
do sprzedawcy, co
potrgcono z naleznoéci.
Brak jest podstaw do
zanegowania tej relacji,
zauwazy¢ jednak nalezy,
ze pozostalg cze$c¢ stali
wywieziono z budowy i
nie wyjasniono, gdzie sie
ostatecznie znalazla.

dowody z dokumentow

Sad opart sie na treSci
wskazanych dokumentow,

nie byly one
kwestionowane przez
strony.

opinia sadowo - | Nalezalo podzieli¢, jako

psychiatryczna prawidlowo sporzadzonag
i niekwestionowang przez
strony.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, II,III, V, VI A.Z.(1),J. K. (3)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie sadu nalezalo
uznaé, ze szczegblowe

ustalenia faktyczne
poczynione w  toku
postepowania

przygotowawczego co
do zasady zasluguja
na podzielenie i
przyjecie za  wlasne.
Zgromadzony  material

dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze w opisany
wyzej sposéb A. F. (1)
W porozumieniu z zong
P. F. (1) oraz A. Z. (1)
i P. K. (1) zmierzali do
doprowadzenia (...) pod
G. w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 19 401 994,71
zl, na jaka opiewala
umowa nr (..) z dnia
27 lipca 2018 r., ktére
jednak nie nastapilo przez
wypowiedzenie = umowy
przez (...) pod G. w S..
Wszyscy z wymienionych
mieli $wiadomo$¢ czynu,
w jakim wuczestnicza i
wspoélnie dazyli do jego
realizacji, przy czym rola




oskarzonych musi by¢
oceniona jako pomniejsza
wobec A. F., ktory byl bez
watpienia organizatorem
przedsiewziecia, jednakze
udzial oskarzonych byl
takze istotny. A. Z. i P. K.
przez caly czas pozostawali
w kontakcie z A. F. i to
on podejmowal wiekszosé
decyzji dotyczacych
inwestycji.  Pozostawali
roéwniez \ stalym
kontakcie ze soba. Jak
wyzej wspomniano, A.
Z. dobrze znala A.
F., orientowala sie w
prowadzonych przez niego
dzialaniach i wchodzila
w sklad organow
jego  spélek.  Analiza

przeprowadzonych
dowodow daje w
przekonaniu sadu

podstawy do przyjecia, ze
A. Z. miala $wiadomos¢,
ze dokumenty przedlozone
do przetargu z podpisami
W. A. sa nierzetelne.
Wiedziala, ze spotka
(.) faktycznie nie
prowadzi dzialalno$ci i
nie jest zarzadzana przez
osoby formalnie do tego
uprawnione a jest jedynie
fasadowym  podmiotem
kontrolowanym

calkowicie = przez  A.
F., wobec czego ona
sama nie posiada
réwniez rzeczywistego
pelnomocnictwa do
reprezentowania tej
spolki. Przedstawiala
natomiast nieprawdziwe
okoliczno$ci, zgodnie z
tym, co ustalila z A. F.. Nie
negujac jej mlodego wieku
i relatywnie niewielkiego
owczednie doéwiadczenia




zyciowego, jej zachowania
dalece wykraczaly poza
deklarowang naiwno$¢ i
nie mozna ich w
ten sposéb tlumaczy¢.
Rowniez analiza
zachowania P. K.
wskazuje, ze byl swiadomy
powyzszych okolicznosci,
jak i tego, ze
nie jest upowazniony
do  wystepowania w
charakterze koordynatora
budowy w imieniu spdtki
(..), a tym bardziej
zawierania uméw i
zaciggania  zobowigzan.
Oboje wiedzieli tez
o calkowitym  braku
wymaganych srodkow
osobowych i sprzetowych
spokki (...), fikcyjnosci jej
organéow i dzialalnosci,
a mimo to A Z
(1) podpisala umowe na
wykonanie zaméwienia,
nie wahajac sie przy tym
wystepowa¢  publicznie,
majac $wiadomo$é, ze
dotyczy to prestizowej
budowy, wzbudzajacej
publiczne zainteresowanie
i podawaé¢ nieprawdziwe
informacje. Oskarzony
P. K. postanowil za$
te budowe organizowaé
i prowadzi¢, rzekomo
w  imieniu spotki
(...). O rzeczywistym
charakterze spotki (...)
nie mialo wiedzy (...
pod G. w S. gdyz
nierzetelne = dokumenty
przedlozone w przetargu
wskazywaly na jej dobra
sytuacje majatkowa, ktora
wynikala z potwierdzenia
salda rachunku.
Dokumenty te
potwierdzaly réwniez min.




posiadanie i nalezyte
oplacenie wymaganej
polisy ubezpieczeniowej,

dysponowanie
odpowiednim
do$wiadczeniem i
rekomendacjami A
zakresie wznoszenia
duzych obiektow
budowlanych, jak rowniez
personelem 0
wymaganych
kwalifikacjach.
Dokumenty te

niewatpliwie mialy istotne
(kluczowe) znaczenie dla
uzyskania zamoOwienia
publicznego, gdyz
stanowily przestanke
formalna, bez  ktorej
cel  oskarzonych  nie
zostalaby osiagniety. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
bez przedlozenia tychze
podrobionych

dokumentow spotka
(...) nie moglaby w
ogbéle w przedmiotowym
przetargu  uczestniczyd¢,
nie wspominajac nawet
o ewentualno$ci jego
wygrania. W  opisany

sposob w ocenie
sadu oskarzeni utrudniali
przetarg publiczny,

dzialajac na  szkode
instytucji, na rzecz ktorej
byt organizowany, jak i
zmierzali do wyludzenia
zamodwienia publicznego
od instytucji dysponujacej
Srodkami  publicznymi.
Przetargu jednak nie
udaremnili w rozumieniu
art. 305 § 1 kk, gdyz
zostat on przeprowadzony
i doszedl do skutku,
jedynie jego wynik zostal
zafalszowany poprzez
niedozwolone zabiegi




oskarzonych.

Udaremnienie przetargu
nalezy rozumie¢ jako
niedojécie przetargu do

skutku, czyli
uniemozliwienie jego
rozpoczecia albo

zakonczenia np. przez
wprowadzenie w  blad
uczestnikdow, ze przetarg
zostal odwolany albo
przeniesiony na inny
termin (R. Zawlocki,
w:  Wasek, Zawlocki
(red.), Kodeks Kkarny,
t. 2, 2010, S. 1564),
za§ utrudnienie oznacza
zaklocenie przebiegu
przetargu lub
niedozwolone wplywanie
na jego wynik (Marek,
Kodeks karny, 2010, s.
567—568; J. Skorupka, w:
Zawlocki (red.), System, t.
9, 2015, S. 702). W ocenie
sadu konstrukcja art. 305
k.k. sprawia, ze poprzez
zrealizowanie  znamion
utrudniania przetargu (§
1) zbedna staje sie juz
kwalifikacja obejmujaca §
2 tego przepisu, gdyz istota
zachowania oskarzonych

zmierzajacego do
utrudniania przetargu
bylo wejscie A
porozumienie z innymi
osobami oraz
przemilczenie  istotnych
informacji majacych

znaczenie dla zawarcia
umowy.

Osoby reprezentujace
(...), majac Swiadomosé
prawdziwego stanu rzeczy,
nie bedac wprowadzonymi
w blad poprzez
zachowania oskarzonych
i 0s6b z nimi




wspoldzialajacych zZ
pewnoScia nie zawarlyby
rowniez  przedmiotowej
umowy na wykonanie

robot budowlanych,
dajacej podmiotowi
wylonionemu jako

wykonawca podstawy
do uzyskania $rodkow
publicznych
przeznaczonych na
wynagrodzenie,  byloby
to wrecz wykluczone.
Zauwazy¢  nalezy, ze
wprawdzie  konstrukcja
umowy z  (...) czynila
koniecznym dokonywanie
czeSciowych  odbiorow,
wobec czego niemozliwym
bylo otrzymanie kolejnych
czeSci wynagrodzenia bez
wykonania prac, nie stoi
to jednak w sprzecznosci z
zamiarem doprowadzenia
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Jest to bowiem pojecie w
szczegblnosci szersze od
samego tylko wyludzenia
i nawet w sytuacji, gdyby
teoretycznym zamiarem
oskarzonych i os6b z
nimi  wspoéldzialajacych
pozostawalo wzniesienie
przedmiotowego budynku
w calodci, i tak w sposbb
nieuchronny doszloby do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
albowiem chociazby tylko

poprzez sfalszowanie
dokumentow
ubezpieczeniowych i

niemozno$¢ dochodzenia
uprawnien wynikajacych
z gwarancji, czy rekojmi
za wady, wzglednie kary
umownej (wykonawca
jako podmiot faktycznie
nie funkcjonowat i




w  zwigzku  z  tym
nie zapewnial zadnej

odpowiedzialnoSci)
zawarcie umowy i
wyplacenie

wynagrodzenia byloby
niewatpliwie dla (...)
razaco niekorzystne.
Uprawnienia te sa bardzo
istotne z punku widzenia
inwestora. Nie bez
przyczyny w przetargu,
dotyczacym  relatywnie

skomplikowanej i
kosztownej inwestycji
postawiono okreslone
wymagania dla
wykonawcy. Sad

Najwyzszy wskazal, ze dla
stwierdzenia zaistnienia
przestepstwa oszustwa

wystarczajace jest
ustalenie, 7e
pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby
wiedzial 0
okoliczno$ciach, ktére
byly przedmiotem

wprowadzenia go w blad
przez  sprawce"  (wyr.
SN =z 2.10.2015 .,
IIT KK 148/15, Legalis).
Niemniej,  perspektywa
dokoniczenia  inwestycji
przez oskarzonych i osoby
wspoldzialajagce jawi sie
jednak jako watpliwa,
skoro cena  ofertowa
byla skalkulowana tak,
ze wzbudzila od razu
zastrzezenia P. W,
za$ A. F. raczej
cynicznie wykladal w
mailu do A. Z.,
jak  nalezy tlumaczyc
mozliwo§¢é zaoferowania
tak niskiej ceny. Oskarzeni
w elementarny sposoéb
nie posiadali réwniez
srodkow, zaplecza




technicznego i
odpowiedniego personelu,

aby sfinalizowaé
inwestycje. Juz od
poczatku budowy

widoczne byly jednak
zabiegi  obliczone na
uzyskanie srodkow
nieproporcjonalnie
wysokich do rzeczywiscie
wykonanych prac, czego
dowodem jest faktura
wystawiona na ponad
2,6 mlin. zt., zZ
pewnoscia nieadekwatna
do ich wartos$ci.
Oskarzeni w  ocenie
sagdu wyczerpali swoim
dzialaniem znamiona
przestepstw okre$lonych w
arat. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
8§ 1kk.wzb. zart. 270 § 1
k.k.iart.297§1k.k.iwzb.
z art. 305 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk.

Ponadto oskarzeni A. Z.
i P. K. w porozumieniu
z A. F,, majac
Swiadomos$é, ze spolka
(..) nie ma mozliwosci
zrealizowania inwestycji,
ani nie ma faktycznie
uprawnienia do ubiegania
sie o zaplate naleznoSci
zlecali wykonanie uslug
podmiotom Uslugi (...),
Agencja Ochrony (...), (...)
-Ustugi-Handel (...) w M.,
(...) Krajowy i (...) w L.,
(...) P. Sp. j. z siedziba
w M, (...) M. O. (..ow
S.. Nastepnie zaslaniajgc
sie tym, iz  (..) pod
G. wypowiedzialo umowe
i nie uiScilo wymaganych
platnosci za wykonanie
rob6t nie uregulowali w
calosci albo w czeSci




platnosci za dostawy i
wykonane ushugi, po czym
zaprzestawali kontaktu z
przedsiebiorcami.

Zauwazy¢  nalezy, ze
wytudzone w ten
sposéb towary i uslugi
stanowily bardzo znaczaca
cze$¢ robot dokonanych
rzekomo przez  spolke
(..) na budowie,
stanowiacych podstawe do
roszczen wobec inwestora.
Podmioty te =zostaly w
ocenie sagdu wprowadzone
w blad co do tozsamosci
podmiotu  rzeczywiScie
wykonujacego prace
budowalne,  uprawnien
oskarzonych do dzialania
w  imieniu spotki
(...) (zawierania umow),
jak i mozliwosci
i zamiaru zaplaty
naleznego wynagrodzenia.
Podkreslic  nalezy, ze
zupehie inaczej ksztaltuje
sie ocena wiarygodnoSci
platniczej duzego i
sprawdzonego podmiotu
gospodarczego, ktory
zostal wyloniony w
publicznym przetargu
na powszechnie znana
inwestycje i bedzie mial
prawo otrzymaé znaczne
srodki publiczne, niz tego,
ktéory w wyniku dzialan
przestepczych faktycznie
stal za zlecaniem dostaw
i uslugg. W  ocenie
sagdu oskarzeni dzialali
w tym  zakresie w
warunkach czynu ciaglego,
w  krotkich  odstepach
czasu, i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,




przy czym zastosowanie
znajduje réwniez art. 4 §
1 kk., gdyz stan prawny
obowigzujacy w czasie
popelnienia przestepstwa
byl wzgledniejszy. Jest to
kwalifikacja korzystniejsza

dla  oskarzonych  od
przyjetej w akcie
oskarzenia.

A. Z. (1) popehita rowniez
przestepstwo okre$lone w
art. 270 § 1 k.k. poprzez
uzycie jako autentycznego
podrobionego

pelnomocnictwa z dnia
16 lipca 2018 r.
rzekomo podpisanego
przez fikcyjnego Prezesa
Zarzadu W. A, i
przedlozenia go w P. (...)
(...) Urzedzie Skarbowym

w W.. Z tresci
pelnomocnictwa mialo
wynikaé, ze oskarzona

zostala upowazniona do
wystepowania w imieniu
(...) Sp. z o.0. i skladania
wszelkich o$wiadczen
woli, w tym sporzadzania,
podpisywania i skladania

wszelkich deklaracji
podatkowych,  zgloszen
rejestracyjnych i
aktualizacyjnych;

dokonywania  wszelkich
czynno$ci faktycznych
i prawnych przed

Naczelnikiem w/w urzedu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.Z.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzona A. Z. stanela
pod zarzutem (pkt IX
i X a/o) popekienia
przestepstw z art. 270 §
1 k.k. poprzez podrobienie
poprzez naniesienie
swoich podpisow jako
pelnomocnika zarzadu
spOltki (-..), ktorym
w  rzeczywisto$ci  nie
byla na umowie i
pelnomocnictwie.

Zarzucono jei, ze
jako pelnomocnik zarzadu
zawarla w dniu 20 sierpnia




2018 r. umowe najmu
nr (..) z podmiotem
Zespoly (...) Sp. z o.o.
Udzielila rowniez w dniu
29 sierpnia 2018 .
dalszego pelnomocnictwa
P. K (1) do =zawarcia
umowy najmu sprzetu
budowlanego z (...) Sp.
z 0.0. Podpisanie przez
oskarzona tych dwoch
dokumentéw nie budzi
watpliwoéci, podobnie jak
i fakt, ze w istocie nie
byla ona pelnomocnikiem
spotki  (...), gdyz jej
pelnomocnictwo byto
podrobione i nie zostalo jej
faktycznie udzielone przez
osobe uprawniong do
dzialania w imieniu spoiki.
Niemniej, w ocenie sadu
nie doszlo w tym wzgledzie
do wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 270 § 1
k.k. Wskazane dokumenty
mialy charakter
dokumentéw prywatnych,
ktoére oskarzona podpisala
wlasnorecznie, postugujac
sie wlasnym imieniem
i nazwiskiem a jedynie
wystepujac w nich
jako pelnomocnik, ktérym
faktycznie  nie  byla.
Nie stanowi to zatem
podrobienia dokumentu.
Dokument jest
podrobiony wbéwczas, gdy
nie pochodzi od tej
osoby, w imieniu
ktorej zostal sporzadzony,
za§  przerobiony  jest
wowcezas, gdy  osoba
nieupowazniona zmienia
dokument  autentyczny
(wyr. SN z 27.11.2000
r., III KKN 233/98,
Prok. i Pr. 2001, Nr
5, poz. 4). O ile takie




zachowanie zmierzaloby

do wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad,
mogloby stanowié

podstawe do przypisania
odpowiedzialnosci za czyn
okre§lony w art. 286
§ 1 kk, jednak nie
ustalono, aby w zwiazku z
przedmiotowymi

dokumentami dokonano,
lub usilowano dokonaé
wyludzenia. Samo za$
przypisanie sobie statusu
pelnomocnika spo6tki nie
prowadzi zdaniem sadu
do wyczerpania znamion
przestepstwa okre$lonego
w art. 270 § 1 kk
Dla realizacji znamion
przestepstwa okre$lonego
w  art. 270 8 1
kk. nie ma bowiem
znaczenia czy  tre&c
dokumentu  odpowiada
stwierdzonemu w nim
stanowi faktycznemu.
Zachowanie takie nie
realizuje takze znamion
czynu zabronionego
okres§lonego wart. 271k .k.,
albowiem przedmiotowa
umowa i pelnomocnictwo
majg charakter prywatny,
cywilnoprawny i  nie
posiadaja cech dokumentu
Lswystawionego” przez
osobe uprawniona (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 19
stycznia 2011 r.,, IV KK

373/10, Legalis).

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.Z. (1), I,1I, 111, V, VI, VII Uznajac oskarzonych
za winnych popelnienia
J. K. (3)

przypisanych im czynow
sad wymierzyt
wymienionym kary
pozbawienia wolno$ci i
grzywny jak w czeSci
dyspozytywnej  wyroku.
Uznal je za wspéhmierne
do stopnia  umySlnej
oskarzonych i
spolecznej

popeionych
przestepstw, ktora uznaé
nalezy za znaczna. Sad

winy
szkodliwosci

mial réwniez na uwadze
fakt,
i V wyroku
sie na etapie usilowania,
wobec czego nie doszlo
do wyrzadzenia
majatkowej a
istotnego
przeprowadzenia

inwestycji, ktoéra zreszta
napotkala dalsze problemy
i opdznienia na
pOzZniejszym  etapie jej
realizacji (niezalezne juz

ze czyn z pkt I
zakonczyt

szkody
jedynie
utrudnienia

zupehie od oskarzonych).
Sad mial na
okoliczno$ci tagodzace, jak
niekaralno$¢ oskarzonych

uwadze

i ich ustabilizowany,
poprawny sposob ZzZycia.
Nie  sposéb  réwniez
nie zauwazyc, ze
oboje oskarzeni zostali
w pewnym stopniu
wykorzystani przez A. F.
do realizacji gléwnie jego




zamierzen, niemniej nie
moze to ich zwolnié
od odpowiedzialno$ci i
poniesienia konsekwencji,
gdyz  byli Swiadomi
nielegalno$ci swoich
zachowan i wiedzieli w
czym uczestnicza.

Oskarzonym wymierzono
nadto kary laczne,
przy czym rowniez
zastosowanie znajduje
art. 4 8§ 1 k.k.
W  rezultacie mozliwe
bylo  wymierzenie im
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci na  zasadzie
catkowitej absorpcji.

A.Z. (1),

J. K. (3)

VIII

Majac na uwadze
niekaralno$¢ oskarzonych
i wymiar orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
wykonanie ich sad
warunkowo zawiesil na
okresy proby lat 3,
nakladajac na nich
obowiazek informowania
sadu o przebiegu okresu
proby (art. 69 § 11 2 k.k,,
art. 70 § 1 kk., art. 72 § 1
pkt1k.k.)

A.Z. (1),

J. K. (3)

IX

Na podstawie art. 46
§ 1 kk. nalozono
na oskarzonych solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
zachowaniami
przypisanymi w pkt III
i VI wyroku. Oskarzeni
W rozumieniu prawa
cywilnego wyrzadzili
pokrzywdzonym  szkody
czynami niedozwolonymi
i ponosza za  nie
odpowiedzialno$é
odszkodowawczg, ktora




jest przy tym solidarna.
Nadmieni¢ nalezy, ze
rozstrzygnieciu w tym
zakresie nie stoi na
przeszkodzie tre$¢ klauzuli
antykumulacyjnej (art. 415
§ 1 k.pk), albowiem
orzeczenia wydane w

sprawach cywilnych
wniesionych przez
pokrzywdzonych

przeciwko spolce (...)
nie zwalniaja oskarzonych,
ktorzy nie ponosza
zadnej odpowiedzialnoS$ci
za zobowigzania tejze
spolki, gdyz nie wchodzili
w sklad jej organéw, ani
nie dzialali rzeczywiscie
w jej imieniu. Stad
nie mozna moéwi¢ o
tozsamoSci  roszczen i
powadze rzeczy osadzone;.
Jak stwierdzil SN,
nie wulega watpliwosci,
iz w wypadku gdy
orzeczenie sadu cywilnego
wydane zostalo na
rzecz pokrzywdzonego
bezposrednio  przeciwko
sprawcy przestepstwa,
zaistnieje tozsamo$é osoby

zobowigzanej do
wykonania roszczenia
cywilnoprawnego i

roszczenia wynikajacego z
przestepstwa. Przedmiot
obydwu tych roszczen
bedzie taki sam.
Kontrowersje mogg za$
powstac¢ w przypadku, gdy
pokrzywdzony dysponuje
orzeczeniem sadu
cywilnego o zaplacie na
jego rzecz  okreSlonej
kwoty  pienieznej od
spotki  z  o0.0. lub
innej osoby prawnej,
ktorej zarzad sprawowal
sprawca przestepstwa, a




ktéory to podmiot -
wedlug prawa cywilnego
— byl strong stosunku
prawnego (zazwyczaj
umowy sprzedazy),
stanowigcego  podstawe
cywilnoprawng orzeczenia
wydanego  przez sad
cywilny. Nalezy jednak
uznaé, iz takze w takim

ukladzie procesowym
wystepuje tozsamo§é
obydwu roszczeh - w

rozumieniu dyspozycji art.
415 § 1 zd. 2 KPK. (Wyrok
SN z dnia 16 stycznia 2018
r. IV KK 234/17 Legalis;
Prok.i Pr. 2018/4/8; KZS

2018/5/15).

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

cze$ciach

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt X

Zasadzono od
oskarzonych koszty
sagdowe na rzecz Skarbu
Panstwa w 1/2 czeSci
od kazdego z nich (art.
627 § 1 kpk), gdyz
zasadniczo w roéwnym

stopniu spowodowali ich
powstanie. Na podstawie
624 § 1 kpk
zwolniono ich od
oplaty. Na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. koszty
w cze$ci uniewinniajacej
ponosi Skarb Parnistwa.

art.
za$

1.Podpis




