1.Sygn. akt I K 145/21

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Adam Barczak

Eawnicy: Teresa Sliwiniska, Stanistaw Uzdowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Rafal Banaszewski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim Joanny Klosowskiej
po rozpoznaniu w dniach 16.09.2022 r., 20.10.2022 1.

sprawy:

A. K.

syna M. iE. zdomu C.,

urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2021 roku w L., woj. (...), majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, na terenie parku w okolicy ul. (...), usilowal spowodowaé ciezkie
obrazenia ciala u M. K. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze ugodzil wymienionego
nozem w okolice tylnej Sciany klatki piersiowej po stronie lewej powodujac rane khuta plecéw w okolicy lewej lopatki
penetrujaca do jamy oplucnowej z niewielka odma optucnows i niewielkim krwiakiem lewej jamy oplucnowej, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. pkt 2 w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Orzeka:

I oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal w zamiarze
ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazuje go,
wymierzajac na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k. k. wzw. zart. 11 § 3k k. iwzw. zart. 31 § 2 k k.,
przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. kare 1 roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoci;

IT na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 lipca 2021 r. (g. 4.10) do dnia 21 pazdziernika 2021 r. (g.
14.00);

III na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. K. (1) kwoty 3000 zl. (trzy tysigce) tytulem zadoSéuczynienia za krzywde;



U

IV na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu motylek, zapisanego
w ksiedze przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie pod nr 17/22 (poz. 2) pozostale dowody
rzeczowe tamze zapisane na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcic¢ oskarzonemu (poz. 1, 3, 4) oraz M. K. (1)
(poz.5, 6), za$ §lady kryminalistyczne (poz. 7 -10) nakazuje zniszczy¢;

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwalania od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w
tym oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 145/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A K opisany w pkt I wyroku




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony A. K. | wyjaénienia oskarzonego | 376 o.- 378, 391 0.,116 0. -

zamieszkuje w L. wraz
ze swoja dziewczynag A.
J. (1) i jej matka A. J.
(2). Oskarzony ma $érednie
wyksztalcenie, o6wczesnie
nie pracowal, ani nie uczyl
sie. W dniu 11 lipca 2021
r. oskarzony wraz z A. J.
(1) i kuzynem oskarzonego
P. U. (1) przebywali w
mieszkaniu i spozywali
alkohol w postaci piwa.
Nastepnie udali sie na
grilla  zorganizowanego
przez znajomych A. M. B.
i jej partnera M. K. (1),
jednak po krotkim czasie

wrocili do mieszkania.
Wraz z nimi wrbcila
A. J. (2), do ktorej
wkrotce zadzwonila M.

B., zapraszajagc ja do
siebie do domu. A. J.
(2) wyszla,
corke, ze

informujac
wysle  jej
wiadomosé, kiedy bedzie
wraca¢c. U
przebywala do ok 1.00
Spozywajac
ilo§¢ alkoholu.
Kiedy zamierzala wracaé,
wyslala wiadomo$é do
corki i ta  wyszla
po nia. Wymieniona
rowniez byta wowczas pod
do$¢ znacznym wplywem
alkoholu. W mieszkaniu
pozostal oskarzony i P.
U., ktorzy nie widzieli
potrzeby wychodzenia
wraz z A. J. (1).

znajomych

W nocy,
znaczng

Wraz z A. J. (2) z
mieszkania wyszedl M.

117,179 - 180




K., ktéry rdéwniez byl
nietrzezwy. Zadeklarowal,
ze odprowadzi ja i jej
corke. Razem udali sie
jednak na stacje (..) i
kupili piwa, ktére wspolnie
pili w poblizu stacji a
nastepnie przenie$li sie
na lawke w pobliskim
parku. Kiedy A. J. (2) na
pewien czas oddalila sie,
miedzy M. K. a A. J.
(1) wywiagzala sie rozmowa
dotyczaca jej orientacji
seksualnej, w ktorej toku
M. K. wlozyl jej reke za
dekolt i obmacywat ja (k.
65). Ona wowczas odeszla
a na miejsce wrocila jej
matka, ktéra usiadla na
lawce i rozmawiala z M.
K.. A. J. (1) zadzwonila do
oskarzonego, moéwigc mu
o zaistnialym zdarzeniu.

Oskarzony zdenerwowal
sie i wraz z P. U.
natychmiast wyszedl z
mieszkania, wyjmujac z
plecaka i zabierajac ze
soba noéz skladany typu
motylek o dlugosci ok.
23 cm. Kiedy przyszed}
do parku byl bardzo
wzburzony, jeszcze po
drodze otworzyl néz i
trzymal go z odslonietym
ostrzem w prawej rece.
Kroétko rozmawial z A. J.
(1), po czym zblizyt sie
do M. K. i domagal sie
wyjaénien co do przebiegu
zaj$cia i zarzucal mu, ze
"dobieral sie" do jego
dziewczyny. Pomiedzy
nimi doszlo do slownej
awantury, krzykow, grozb
a nastepnie szarpania sie,
przy czym to oskarzony
chwycit go pierwszy a




kiedy pokrzywdzony zlapal
go za koszulke, oskarzony
zadal mu ze znaczna
sila cios nozem w lewa
strone plecow, w okolice
lopatki. P. U. i A
J. (2) starali sie ich
rozdzieli¢. Pokrzywdzony
na skutek ciosu ukleknatl
a nastepnie osunat sie na
ziemie. Oskarzony zdjal
koszulke, zeby mozna
bylo nia tamowaé krew,
jednakze uciekl z miejsca
zdarzenia do mieszkania,
gdzie spotkal sie z A. J. (1),
ktorej powiedzial, ze chyba
zrobil krzywde M. K.. Na
miejscu zdarzenia pomocy
udzielala
pokrzywdzonemu A. J. (2),
uciskajac rane. Nastepnie
przybyli ratownicy
medyczni i policjanci,
wezwani przez P. U..
Dopiero po pewnym czasie
telefonicznie naklonit on
robwniez oskarzonego do
powrotu do parku.
N6z, ktory oskarzony
pozostawil w mieszkaniu,
wydala policjantom A. J.
(0.

zeznania M. K.

378 0. - 379, 164 - 165

zeznania A. J. (2)

379 o. - 380, k. 60-61

zeznania A. J. (1)

380 - 381, 64 - 65

zeznania P. U.

381-3820.,68 -69

zeznania E. K.

382 0.

zeznania G. D.

390 0., 46 — 47




zeznania K. R. 50 -51
wywiad Srodowiskowy 252
protokot ogledzin 27,37,57-58,95-96, 203

Pokrzywdzony M. K. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci rany ktutej plecow
w okolicy lewej lopatki,
penetrujgcej do jamy
oplucnowej z niewielka
odma
niewielkim
lewej jamy oplucnowe;j.
Skutkiem powyzszego
bylo naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala trwajgce

oplucnowa i
krwiakiem

dluzej niz siedem dni
A rozumieniu art.
157 § 1 kk Rana

zadana zostala narzedziem
ostrokonczystym, tnacym,
jakim mogh by¢
zabezpieczony né6z typu
motylek. Sila uderzenia
powodujacego rane byla
znaczna.
byt
narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 156
§ 1 pkt 2 kk w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Pokrzywdzony

w toku zdarzenia

opinia bieglego z zakresu
medycyny

202 - 293,390 0. - 391 0.

Dokonane badanie stanu
trzezwosci  uczestnikow
zajScia  wskazuje, ze
oskarzony, pomimo
spozycia w ciagu dnia
alkoholu w postaci 3
piw o 04.59 byl juz
trzezwy. Pozostale osoby
byly nietrzezwe: A. J. (1) -
0,91 mg./l., A. J. (2) (1,00

protokoly badan

trzezwosci

k.16, k. 19, k. 22, 25




mg./1.), P. U. (0,23 mg./
1.), pokrzywdzony zbadany
w szpitalu - 3,0 prom.
alkoholu we krwi.

Oskarzonego
badaniom

psychiatrycznym.  Biegli
nie stwierdzili u

poddano

niego objawdéw choroby
psychicznej, ani
uposledzenia
umystowego. Rozpoznano
natomiast u niego
objetym
zarzutem ostra reakcje na
stres, determinujaca jego
zachowanie w dniu 11
lipca 2021 r. W trakcie
popehienia
mu  czynu
do rozpoznania znaczenia
czynu i
swoim postepowanie byly
u  niego

w okresie

zruconego
zdolnosé

pokierowania

ograniczone
w stopniu znacznym i
zachodza wobec niego
warunki okre§lone w art.
318 2kk

opinia sadowo
psychiatryczna

k. 255 - 259

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowod

Numer karty




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
co do przebiegu zdarzenia
uzna¢  nalezalo  jako
zasadniczo wiarygodne i
pozostajace w spoéjnosci

z innymi dowodami,
jakkolwiek czesSciowo
zmierzaly wyraznie do
zlagodzenia
odpowiedzialno$ci.
Oskarzony przyznal, ze
zadal cios nozem
pokrzywdzonemu,
jednakze na rozprawie

podkreslal,
nie zamierzal uzywacé noza,
nie pamietal jakoby faktu
zadania trafil
nim pokrzywdzonego "w
trakcie wymachiwania".
Podkreslal

trzymal n6z w lewym reku,

ze w ogoble

ciosu i

réwniez, ze

co rzekomo wskazywalo,
Ze nie zamierzal go uzyc,
gdyz jest praworeczny.
Wyjasnienia we wskazanej
czesci nie s wiarygodne,
tym bardziej, ze czeSciowo
odbiegaja od wyjasnien
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w
ktéorych  przyznal, ze
chcial jeden raz ugodzié
pokrzywdzonego. Sa tez,
co do trzymania noza
w lewym reku, wyraznie
sprzeczne z zeznaniami

P. U. oraz wnioskami




bieglego vA zakresu
medycyny, z ktorych
wynika, ze postugiwal
sie  nozem trzymanym
w prawej rece. Wskazaé
nalezy, ze po rozmowie
telefonicznej z A. J.
oskarzony udal sie na
miejsce, celowo zabierajac
néz, ktory wyjal w
tym celu z plecaka,
niost tenze no6z od razu
rozlozony i zachowywal sie
wobec  pokrzywdzonego
agresywnie, byl bardzo
wzburzony. Nawet jesli
od poczatku nie zamierzal
zada¢  ciosu  nozem,
to  niewatpliwie nim
grozil, co doprowadzilo
do eskalacji  zajScia
na skutek grozb, jakie
mial wypowiadaé¢ bardzo
nietrzezwy pokrzywdzony,
nawiazujacych do
demonstrowania tego
noza. To roéwniez
faktycznie
rozpoczal szarpanine z
pokrzywdzonym,

chwytajac go jako pierwszy
a nastepnie zadal mu
ze znaczng sila cios

oskarzony

nozem w plecy, co
bez watpienia byto
zachowaniem umy$lnym;
w zadnym razie nie bylo to
przypadkowe zranienie.

zeznania A. J. (1)

Sad podzielil je zasadniczo

jako wiarygodne,
jakkolwiek cze$ciowo
zmierzala do poprawy
sytuacji procesowej
oskarzonego, min.

podkreslajac, Ze trzymal
no6z w lewym reku, podczas
gdy w zeznaniach z
postepowania




przygotowawczego o tym
nie wspominala.
Czesciowo odmiennie
przedstawiala rowniez
wowcezas zachowanie
pokrzywdzonego, podajac,
ze nie pamieta, czy
probowal jej wlozyé reke
w  majtki, jedynie jej
sie tak "wydawalo". Nie
stoi to w sprzeczno$ci z
przyjeciem za wiarygodne,
ze pokrzywdzony istotnie
dotykal ja, wkladajac reke
w dekolt, gdyz co do tego
podala spdjnie i musiala
o tym poinformowac
oskarzonego, gdyz stalo
sie to powodem zajScia.
Wskazywala rowniez na
rozprawie, ze
pokrzywdzony
"napastowal je", zeby z
nim pily, podczas gdy
razem z matka przebywaly
z nim i spozywaly alkohol
przez prawie dwie godziny
i nic nie wskazuje, zeby
dzialo sie to wbrew ich
woli. Przy ocenie jej
zeznan nalezy zwrocié
uwage na znaczny stopien
nietrzezwoéci Swiadka w
czasie zdarzenia.

zeznania A. J. (2)

Nalezalo je oceni¢ przy
uwzglednieniu podobnych
uwag, jak co do
zeznan jej corki. Ona
roOwniez  zmierzala w
dostrzegalnym  stopniu
do poprawy  sytuacji
procesowej oskarzonego,
min. poprzez
wskazywanie, ze noz
trzymal w lewej rece,
jak  rowniez, ze to
pokrzywdzony byt w
czasie zdarzenia strong




atakujaca, co z pewnoscia
nie odpowiada prawdzie.

zeznania M. K.

Uznano je za wiarygodne,
cho¢ nie dostarczaja
istotniejszych informacji
o przebiegu zdarzenia,
gdyz $Swiadek wskazal,
Zze nie pamieta tego
z  uwagi na  stan
nietrzezwos$ci, co moze
odpowiadaé prawdzie,
gdyz stwierdzono u niego
stezenie 3 prom. alkoholu
we krwi. Dano natomiast
wiare  $wiadkowi  co
do doznanych obrazen
ciala, w tym réwniez
zadra$niecia na wysokoSci
bicepsa lewej reki, ktore
nie zostalo ujete w
dokumentacji medyczne;j.
Pokrzywdzony nie ma
powoddw, aby podawac w
tym wzgledzie nieprawde.
Biegly wskazal, ze nie
rzutuje ono na przyjeta
kwalifikacje obrazen ciala.
Moglo ono zdaniem
sadu wyniknaé w
trakcie szarpania sie z
oskarzonym a tym samym
moze potwierdzac jedynie
ustalenie, ze postugiwal sie
on nozem trzymanym w
prawym reku.

zeznania P. U.

Nalezalo podzieli¢ jako
wiarygodne, brak jest
podstaw do ich
kwestionowania. Nalezy
zwrocié uwage, ze z zeznan
Swiadka z postepowania
przygotowawczego

wynikalo jednoznacznie,
ze oskarzony trzymal noz

w prawym reku.




zeznania G. D.

Uznano za wiarygodne,
brak jest podstaw do ich
podwazania.

zeznania K. R.

Uznano za wiarygodne,
brak jest podstaw do ich
podwazania.

opinia bieglego z zakresu
medycyny

Uznano za w pehi
wiarygodna, miarodajna i

prawidlowo sporzadzona.

w Swietle ustalen
bieglego nie budzi
watpliwoéci, ze zadana
pokrzywdzonemu  rana

skutkowala naruszeniem
czynnoéci narzadow ciala
na okres powyzej siedmiu
dni a réwnocze$nie, majac
na uwadze charakter,
rozleglosé¢ oraz lokalizacje
rany oraz sposob dzialania
sprawcy i rodzaj uzytego
narzedzia pokrzywdzony

byl narazony na
bezposérednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku w
postaci ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu,
to jest choroby realnie
zagrazajacej zZyciu.
Podzieli¢ réwniez nalezalo
uwagi biegtego, w ktérych
wskazal,
nie

ze wprawdzie
wykluczyé

przedmiotowej
przez  sprawce
postugujacego sie nozem
trzymanym w lewym reku,
to jednak zdecydowanie
latwiejsze jest to prawa
reka. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze lokalizacja
rany znajdowala  sie
po lewej stronie ciala

mozna
zadania
rany

pokrzywdzonego a kanal
penetrowal w kierunku




przySrodkowym  skosnie
do goéry. W cenie sadu
jednoznacznie wskazuje to
na poslugiwanie sie nozem
trzymanym w prawym
reku (uwzgledniajac
pozycje sprawcy i
pokrzywdzonego stojacych
twarzami do siebie). Co
do zasady, poslugiwanie

sie przez sprawce
nozem trzymanym w
niedominujgcej rece

byloby bardzo nietypowe
i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Powyzsza okoliczno$é nie
ma zreszta zasadniczego
dla
zachowania oskarzonego,

znaczenia oceny

niemniej wskazuje na
przyjecie okreslonej linii
obrony, negujacej zamiar
uzycia noza, ktorej nie
sposob w realiach sprawy
podzielié.

opinia sadowo - | Sad w calo$ci podzielit

psychiatryczna i uznal za nalezycie
sporzadzona. Nie byla
kwestionowana przez
strony.

protokoly badan | Niekwestionowane

trzezwosci dokumenty urzedowe.

protokot ogledzin Niekwestionowane
dokumenty urzedowe.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpuje
zarzuconych
przestepstw, tj. usilowania
spowodowania ciezkiego

znamiona
mu

uszczerbku na zdrowiu
(art. 13 8§ 1 kk w
zb. z art. 156 § 1 pkt
2 kk
uszczerbku na zdrowiu
opisanego w art. 157 § 1
kk., przy uwzglednieniu
rzeczywistego zbiegu

ustawy. W
sadu ustalié
nalezalo, ze oskarzony
w zamiarze ewentualnym

i spowodowania

przepisow
ocenie

usilowal
ciezki
zdrowiu pokrzywdzonego,

spowodowac
uszczerbek  na

tj. zdawal sobie sprawe, ze
skutek taki moze nastgpié
i godzil sie na jego
zaistnienie. Wskazuje na
to, w przekonaniu sadu
jednoznacznie, spos6b




dzialania sprawcy,
wyrazajacy sie w zadaniu
z duza sila  ciosu
nozem w newralgiczna
okolice klatki piersiowej,
co spowodowalo
penetrujaca o glebokosci
ok. 7 - 8 cm.
przez cala grubos$é
mie$ni do $wiatla Kklatki
piersiowe;. Oskarzony
postugiwal sie przy tym
bardzo  niebezpiecznym
nozem raczej znacznych
rozmiaréw. Kazdy
odpowiednio rozwiniety
intelektualnie czlowiek, a
jest nim oskarzony, musi

rane

zdawac sobie sprawe, ze
skutkiem tego
ciosu w Kklatke piersiowa
wrecz z reguly staje
sie ciezki uszczerbek na
zdrowiu, o ile nie dojdzie
wystapienia
skutku $miertelnego. W
przedmiotowej  sprawie
skutek taki (ciezki
uszczerbek na zdrowiu)
wprawdzie nie nastapil,
co  wynikalo
z faktu

pokrzywdzonemu
odpowiednio
pomocy

niemnie;j

zachowanie oskarzonego
wskazuje

rodzaju

nawet do

réwniez
udzielenia

szybkiej
medycznej,
jednak

niewatpliwie,

czynu
mozliwosé

ze w  chwili

akceptowal
jego
jesli z perspektywy czasu
temu zaprzecza.

zaistnienia, nawet

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Wymierzono
oskarzonemu za
przypisane mu

przestepstwo kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad, okreslajac
wymiar kary, miat
na uwadze okolicznos$ci
okre$lone w art. 53 § 1
i 2 kk., w szczegblnosci
spoleczna szkodliwos§é
czynu, ktéra uznal za
znaczng. Przedmiotowy
czyn stanowi usilowanie
zbrodni, godzacej w
istotne (podstawowe)
dobra chronione prawem,
jak  zycie i zdrowie
czlowieka. Skutki czynu
okazaly sie dotkliwe dla
pokrzywdzonego i nadal
w pelni nie ustapily, co
wynika z jego zeznan. Sad
uwzglednil jednak réwniez
okolicznosci tagodzace, do
ktérych zaliczy¢é nalezy
dzialanie z zamiarem
naglym, determinowane
(Gak uznali biegli)
przez ostra reakcje na
stres, co skutkowalo
znacznym ograniczeniem
poczytalnoS$ci oskarzonego
w chwili czynu.

Sad rowniez miat
na uwadze wlasciwoSci
i warunki osobiste
oskarzonego, ktory jest
mlodociany,

niezdemoralizowany i
dotychczas nie wchodzil
w  konflikt z prawem
oraz posiada pozytywna
opinie $rodowiskowsa, co
nalezalo  przyja¢ na
jego korzy$¢. Uwzglednié
nalezalo rowniez
zachowanie




pokrzywdzonego,  ktore
niewatpliwie w istotnym
stopniu przyczynilo sie
do zaistnienia zdarzenia,
jakkolwiek wskazaé
rownocze$nie nalezy, ze
zachowanie oskarzonego
bylo w sposob razacy
nieadekwatne i
nieakceptowalne, co
odnosi sie do grozenia
nozem a nastepnie jego
uzycia, ktéore  moglo
doprowadzi¢ do $&mierci
czlowieka z relatywnie
blahych powodow.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
sad uznal za celowe
nadzwyczajne zlagodzenie
wymierzonej
oskarzonemu kary (art.
31 § 2 kk, art. 60 §
118§ 6 pkt 2 kk).
Natomiast dalej idace,
czy nawet maksymalne jej
zlagodzenie, zmierzajace
do warunkowego
zawieszenia jej wykonania
nie znajduje w ocenie
sadu dostatecznego
uzasadnienia i staloby w
sprzeczno$ci z realizacja
celow kary w zakresie
prewencji indywidualnej i
spolecznego
oddzialywania. =~ Wymiar
orzeczonej kary bedzie
umozliwia¢ oskarzonemu
staranie sie o  jej
odbycie w systemie dozoru
elektronicznego.

v

Na podstawie art. 44 § 2
k.k. orzeczono przepadek
dowodu rzeczowego w
postaci noza, ktory
shuzyt do  dokonania




przestepstwa, za$

pozostale dowody
rzeczowe nakazano
zwrocié osobom
uprawnionym, jako
zbedne dla  dalszego

postepowania (art. 230 § 2
k.p.k.).

II1

Na podstawie art. 46
§ 1 kk
wobec oskarzonego $rodek
kompensacyjny, czeSciowo

orzeczono

uwzgledniajac w  tym
wzgledzie
pokrzywdzonego zloZony

wniosek

na rozprawie.
Pokrzywdzony = domagatl
sie zado$tuczynienia i
odszkodowania, nie
precyzujac i nie
udowadniajac jednak w
tym  drugim
zadnych konkretnych
podstaw. Natomiast w
zakresie  krzywdy, w
ocenie sgdu niewatpliwie
narazony byl na cierpienie

zakresie

oraz dolegliwosci
wynikajace z  pobytu
w szpitalu uzasadniajace
przyznanie mu wskazanej

kwoty.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.K II Na poczet kary zaliczono

okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

sprawie (art. 63 § 1 k.k.).




1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Oskarzonego zwolniono
od zaplaty  kosztow
sadowych (art. 624
§ 1 k.pk), albowiem
nie osiaga dochodéw
pozwalajacych na ich
zaplate lub egzekucje.

1.Podpis




