Sygn. akt II K 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0.1. Dnia 13 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Adam Barczak

Sedzia: Olgierd Dabrowski - Zegalski

Lawnicy: Anna Bogusz, Aneta Dybich, Dagmara Pipczynska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Katarzyna Kaminska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach Doroty Sliwiniskiej

po rozpoznaniu sprawy w dniach 23.09.2020 r., 27.11.2020 1., 13.01. 2021 I. sprawy oskarzonej
A.P.(1)c.M.iD.zd.R.(...), ur. (..)wWB,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 lutego 2020 r. w S., gm. S., w woj. (...)- (...), usilowala dokonaé zabo6jstwa swojego konkubenta M. K.
(1), w ten sposodb, ze dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia go zycia, zadala mu nozem cios w klatke
piersiowa, w wyniku czego spowodowala u niego obrazenia ciala w postaci: rany klutej klatki piersiowej szerokosci
okolo 3 cm z uszkodzeniem przepony, penetrujacej do jamy brzusznej z uszkodzeniem wiezadla sierpowatego watroby
i krwawieniem do jamy brzusznej, wymagajacego leczenia operacyjnego w trybie pilnym, co spowodowalo chorobe
realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego M. K. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na niezwloczne
zadzwonienie na numer alarmowy, przybycie zespotu karetki pogotowia ratunkowego i udzielenie pomocy medycznej
ww. pokrzywdzonemu w tut. Szpitalu (...),

Y. o przestepstwo z art. 13§1 kk z zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11§2 kk.
orzeka:

I oskarzong A. P. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 2 lutego 2020 r. w S, gm. S., w woj. (...)- (...), usilowata
dokona¢ zabojstwa swojego konkubenta M. K. (1), w ten sposdb, ze dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia
go zycia, zadala mu nozem cios w klatke piersiowa, w wyniku czego spowodowata u niego obrazenia ciala w
postaci: rany klutej klatki piersiowej szerokoSci okolo 3 c¢cm z uszkodzeniem przepony, penetrujacej do jamy
brzusznej z uszkodzeniem wiezadla sierpowatego watroby i krwawieniem do jamy brzusznej, wymagajacego leczenia
operacyjnego w trybie pilnym, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego M. K. (1), lecz
zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na przybycie zespolu karetki pogotowia ratunkowego i udzielenie pomocy
medycznej pokrzywdzonemu, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje ja, wymierzajac w oparciu o art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 02 lutego 2020 r. (g. 23.30),



U

III na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy w postaci noza zapisanego w ksiedze przechowywanych
przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie pod poz. 17/20 nakazuje zwrdcié pokrzywdzonemu M. K. (1); pozostale
dowody tamze zapisane nakazuje zwrocié¢ oskarzonej A. P. (1);

IV na podstawie art. 62 k.k. orzeka, ze oskarzona powinna odbywa¢é kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym
prowadzacym terapie odwykowa dla sprawcow uzaleznionych od alkoholu;

V na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2018.1184 t.j. ze zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. T. kwote 1.496,05 zl. (tysigc czterysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych pieé groszy) powiekszong o
nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym;

VI na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzona zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych;

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK69/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.1. USTALENIE
FAKTOW

0.1.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.P.(1) czyn przypisany w pkt
I  wyroku, stanowiacy
przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
wzb zart. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona A. P. (1) | kwestionariusz wywiadu | 126 - 127

(ur. (...) ) pozostawala | Srodowiskowego

w zwigzku z M. K

(1) od okolo 7 lat.

Od grudnia 2019 T.

zamieszkala wraz z nim
w domu w miejscowosci
S., gm. S,
mieszkala z rodzicami w
m. P, gm. B.. W domu
tym zamieszkiwali rowniez
jego bracia, tj. L. K. (1),
ktéry zwigzany byl z W.
J. (1), W. K (1), P.
K. oraz - na pietrze -
I. K. i jego dziewczyna.
Oskarzona wychowywala
sie w rodzinie obcigzonej
alkoholizmem,
od
jest
od alkoholu, podejmowata
odwykowe,
bezskutecznie,
2017
r. Oskarzona ma
dwoje maloletnich dzieci,
zostala jednak pozbawiona
praw
uwagi na naduzywanie
alkoholu i
wychowawcze. Oskarzona
posiada wyksztalcenie

wezesniej

sama
dlugiego
uzalezniona

réwniez
czasu

leczenie

jednak
ostatnio w

rodzicielskich z

zaniedbania




podstawowe, nie
podejmowala nigdy
zadnych staran 0
uzyskanie zawodu, ani
zatrudnienia.

M. K. (1) rbéwniez
naduzywal alkoholu,
podobnie jak oskarzona
cierpi na  padaczke.
Pokrzywdzony okresowo
dorywczo pracowal u
gospodarzy i mial z tego
tytulu dochody. W czasie
zwigzku oskarzonej z M.
K. wielokrotnie dochodzilo
do awantur, inicjowanych
zwykle przez A. P. zaréwno
w stanie nietrzezwoSci, jak
i nawet kiedy byla trzeZwa.
Powody tych awantur
byly blahe, np. dotyczyly
alkoholu i papierosow.
Niekiedy = zachowywala
sie bardzo agresywnie
bez wyraznego powodu.

Wyzywala
pokrzywdzonego
wulgarnymi stowami,
szarpala g0, bila

pieSciami. W  stanie
nietrzezwos$ci  oskarzona
nie kontrolowala
zachowan agresywnych,
byla wybuchowa, latwo
wpadala \ furie.
Pokrzywdzony byl raczej
spokojny, cho¢ zdarzalo
sie, ze on rbéwniez
wszczynal awantury,
wyzywal ja wulgarnie lub
uderzyl. Zwykle starat sie
ja uspokaja¢. Stosunki
miedzy  oskarzong a
braémi pokrzywdzonego
nie ukladaly sie dobrze
min. Z uwagi na
konfliktowy charakter
oskarzonej. Wymienieni
mieli jej za zle, ze wraz




z nia M. K. naduzywa
alkoholu, ona za$§ nie
chciala sie z nimi dzieli¢
alkoholem.

wyjasnienia oskarzonej

k.330.-340.

zeznania M. K.

k. 65 - 66

W dniu o2 lutego 2020
r. pokrzywdzony wraz z
oskarzonag kupili alkohol
w postaci 8 piw, ktore
przywiozla im taksowka.
Alkohol ten spozywali
nastepnie zamknieci w
swoim pokoju i po
potudniu znajdowali sie
w stanie nietrzezwosci.
miedzy
do awantury dotyczacej
zamiaru dalszego zakupu
alkoholu oraz ostatniego
papierosa, ktorego A. P.
chciala zapali¢. Oskarzona
stala  sie  agresywna,
wykrzykiwata wyzwiska i

Doszlo nimi

chwycila néz kuchenny
rekojescia
o dlugosSci ok. 30 cm.,
ktéorym wczesniej robita
kanapki, chwytajac go
ostrzem w dot (od
strony malego palca) i
zamachem wyprowadzila
kierunku

7z drewniana

cios w
stojacego naprzeciwko
pokrzywdzonego, jednak
zatrzymala ostrze przed
klatka piersiowa. Mowita
wulgarnie, ze  zabije
pokrzywdzonego (stowami
jak na k. 34), po czym
zadala w ten sam sposob
kolejne uderzenie, tym
razem wbijajac  ostrze

dotka
podsercowego, powodujac

noza w okolice

wyjaénienia oskarzonej

329-3290.,33-340.,52
- 54, 219 - 220




rane kluta o szerokoSci
ok. 3 cm. z uszkodzeniem
przepony, penetrujaca
sko$nie w doét do jamy
brzusznej z uszkodzeniem
wiezadla sierpowatego
watroby i krwawieniem
do jamy  brzuszne;.
Pokrzywdzony wolal na
pomoc brata L., ktory
przebywal w  kuchni.
Byla tam tez W.
J.. Kiedy otworzyl
drzwi, pokrzywdzony byl
zakrwawiony, moéwil do
oskarzonej wulgarnie
"co zrobilas", oskarzona
trzymala néz 1 miala
zakrwawione ubranie.
N6z nastepnie odlozyla
a pokrzywdzony kazal
braciom wyrzuci¢ ja z
domu, wobec tego L.
K. i W. K. wyniedli
ja i wyrzucili wraz
Z jej rzeczami na
podworko, gdzie chodzila
wokoél domu, pukala w
okna i prosila, zeby
ja wpuscili z powrotem.
W koncu pokrzywdzony
zgodzil sie i powiedzial
braciom, zeby pozwolili
jej wrbcic. Oskarzona
przebywala nastepnie z
pokrzywdzonym w jego
pokoju. Pokrzywdzony
lezal na 16zku, caly czas
mocno krwawil i skarzyl
sie, ze go boli, chcial zeby
wezwala karetke (k. 53) ale
oskarzona nie chciala sie
na to zgodzi¢, obawiajac
sie odpowiedzialnosci.
Rowniez W. J. naklaniala

ja, zeby wezwala
pogotowie, ale
bezskutecznie, jedynie

pomagala tamowac krew,
przyktadajac recznik.




Dopiero po uplywie okolo
dwbch godzin od zranienia
W. J. poszla ponownie
do oskarzonej, przynoszac
wode utleniong, bandaz i
nalegala, aby oskarzona
wezwala pogotowie, bo
pokrzywdzony sie
wykrwawi. Oskarzona
zadzwonita wowczas z
telefonu W. J. na
nr alarmowy, podajac
wymys$lona przez siebie
wersje, ze pokrzywdzony
przypadkiem upadl na n6z
w czasie ataku padaczki.
Taka wersje, zar6wno ona,
jak i inne osoby obecne
w domu, podtrzymywali
po przyjezdzie Policji i
pogotowia, wobec czego
interwencje zakonczono
jedynie  przewiezieniem
oskarzonej do miejsca
zamieszkania w m. P..
Dopiero po powzieciu
informacji o pogorszeniu
sie stanu zdrowia
pokrzywdzonego
zdecydowano o podjeciu
czynno$ci procesowych. W
pokoju  pokrzywdzonego
ujawniono min.
zakrwawione ubrania
oskarzonej, ktore ukryla za
l6zkiem, przebierajac sie
przed przybyciem Policji.
N6z uzyty przez oskarzona
weczesniej umyla z krwi W.
J.. Oskarzong zatrzymano
w dniu 02 lutego
2020 I. o godz.
23.30. Badanie trzezwo$ci
przeprowadzone o godz.
01.50 nastepnego dnia
dalo wynik 0,11 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrz.




zeznania M. K.

331- 332 0., 24, 65 - 67,

zeznania W. K.

3320.-333,k. 99

zeznania L. K.

355 - 356, k. 30. - 4 0., 96
-97

zeznania W. J.

3810.-384,k.60.-7

zeznania M. K. 38-39
zeznania R. P. 80-81
zeznania M. S. 83 -85

opinia bieglego A. W.

195 - 196, k. 27, 167

opinia sadowo - | 240 -245, k. 330 o.- 331,
psychiatryczna 384 -384o.

protokol ogledzin 8-10, 101 - 109, 203 - 205
kopia dokumentacji | 116

medycznej

protokdl badania stanu | 15

trzezwosci

oskarzona nie byta karana | dane o karalnosci 116

sadownie

0.1.1.2. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. OCena DOWOdoéow

0.1.2.1. Dowody
bedgce podstawaq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

zashuguja na wiare
w zakresie, w jakim
oskarzona przyznala sie

do ugodzenia
pokrzywdzonego nozem,
zasadniczo  wiarygodne

sqa réwniez w zakresie
w zakresie odnoszacym
sie do przebiegu
wydarzen krytycznego
dnia, jakkolwiek widoczna
jest w nich tendencja do
lagodzenia

odpowiedzialnos$ci.  Nie
dano jej natomiast wiary
w zakresie, w jakim
na rozprawie negowala
zamiar pozbawienia Zycia,
gdyz przeczy
kompleksowa analiza
wszystkich  okoliczno$ci
zdarzenia. Za zasadniczo
wiarygodne
réwniez jej wyjasnienia

temu

uznano

zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (k.
33-34), z  ktérych
wynika, ze oskarzona od
dlugiego czasu przejawiala
agresywne
pokrzywdzonego,
w szczegolnosci po
spozyciu alkoholu, nie

zachowania
wobec




kontrolowala sie,
$wiadomie

wykorzystywala poczucie
wlasnej przewagi
psychicznej nad

pokrzywdzonym, bila go,
szarpala 1 wyzywala
wulgarnymi stowami.
Czesto dochodzilo miedzy
nimi do awantur,
podobnych jak w dniu
zdarzenia. Wynika z
nich rbéwniez, ze w
dniu 02 lutego 2020
r. agresywne zachowanie
oskarzonej bylo calkowicie

nieadekwatne do
okoliczno$ci sprzeczki z
pokrzywdzonym,

dotyczacej papierosa i
niesprowokowane zadnym
napastliwym

zachowaniem

pokrzywdzonego. Pomimo
tego  zaatakowala go
bardzo znacznych
rozmiaréw nozem zadajac
z zamachem  jedno
uderzenie, nastepnie
kolejne, godzac centralnie
A klatke piersiowa
pokrzywdzonego. Nie
sposéb jednak przyjac,
aby po zadaniu ciosu
pokrzywdzony doznat
ataku padaczki, oskarzona
udzielala mu pomocy, po
czym dopiero zawolal L.
K. (1), ktéremu oskarzona
miala przekaza¢, ze w
czasie ataku przypadkiem
upadt na  noz. Z
zeznan E. K. i W,
J. wynika bowiem, ze
bezposrednio po zranieniu
go pokrzywdzony wolat o
pomoc i wulgarnie wyrazat
pretensje do oskarzone;j.
Dopiero  pbzniej na
krotko zemdlal i upadl




Dla wszystkich obecnych
bylo oczywiste, ze to
oskarzona dZgnela go
nozem (choé zaprzeczala
temu), co spowodowalo, ze
w gniewie pokrzywdzony
kazal wyrzuci¢ ja z domu.
Jego  bracia  wyniesli
ja i wyrzucili na
podworko, réwniez z
obawy przed jej dalszym
mozliwym zachowaniem,
jednak po pewnym czasie
pokrzywdzony  pozwolil
jej  wrbcic. Oskarzona
sprzecznie  wskazywala,
kto  wymyslit  wersje
dotyczaca przypadkowego
nadziania sie
pokrzywdzonego na nodz
w czasie ataku padaczki.
Poczatkowo  przyznala,
ze ona (k.34), pOzniej
zaS, ze pokrzywdzony
(k. 53). Jakkolwiek
jednoznacznie przyznala,
ze pokrzywdzony chcial,
aby wezwala karetke,
pominela zupelnie swoja
reakcje, tj. dlugotrwalg

odmowe wezwania
pomocy, motywowana
obawg przed

odpowiedzialno$cig karng.
w rezultacie tego
pokrzywdzony pozostawat
bez pomocy lekarskiej
przez co najmniej dwie
godziny, co wynika =z
zeznan W. J. i L. K.
Dopiero wobec usilnych
nalegan W. J., ktoéra
obawiala sie o mozliwa
Smier¢ pokrzywdzonego
oskarzona zadzwonila po
pogotowie z telefonu
Swiadka i wéwczas podala
wersje o przypadkowym
nadzianiu sie na néz. W
ocenie sadu nieprawda




jest, ze to pokrzywdzony
kazal jej tak mowié, gdyz
od poczatku nastawiona
byla na unikniecie
odpowiedzialnosci, nie
ulega jednak watpliwosci,
ze pokrzywdzony taka
wersje poczatkowo
wspieral.

zeznania M. K.

uznano zasadniczo za
wiarygodne, za wyjatkiem
pierwszych zeznan (k.
24), w ktorych nie
przedstawil znanych sobie
okoliczno$ci zdarzenia i
zmierzal w ten sposob
do uchronienia oskarzonej
przed odpowiedzialnoScia
karng. W pdZniejszych
zeznaniach przedstawil je
co do istoty zgodnie
z prawda. Wskazal na
konfliktowe i agresywne
zachowania  oskarzonej,
jednocze$nie deklarujac,
ze ja kochal i bardzo
oglednie wypowiadal sie
o przebiegu zdarzenia,
znajdujac dla oskarzonej

usprawiedliwienia
(zerwanie strupa zZ
reki) i  przemilczajac
dlugotrwalosé

pozostawienia go bez
pomocy. W ocenie sadu
wykazywal bezkrytycyzm
wobec naduzywania
alkoholu przez siebie,
niemniej przyznawal, ze
pit wraz z oskarzong.
Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze traktowata
go 7le, ponizajaco, i
byta co do zasady
inicjatorka konfliktow i
rekoczynoéw, cho¢ przyjal
ja do domu, utrzymywatl
i byt z nia emocjonalnie




zwigzany. W ocenie sadu
pokrzywdzony ma jednak
gleboki zal do oskarzonej
za czyn, jakiego sie
dopuscila i nie wybaczyt
jej faktu, ze zostawila
go bez pomocy lekarskiej,
0 co spontanicznie
na  rozprawie  czynil
jej wyrzuty; cho¢ pod
wplywem pytan sklonny
jest do deklarowania
wybaczenia, aby  nie
pogarsza¢ jej sytuacji,
w rzeczywisto$ci wecale
nie doszlo do zadnego
pojednania sie zZ
oskarzona.

zeznania L. K.

uznano za wiarygodne,
za wyjatkiem pierwszych
zeznan, w ktérych nie
podal wszystkich znanych
sobie okolicznosci,
zmierzajagc rbéwniez (pod
wplywem

pokrzywdzonego) do
uchronienia  oskarzonej
przed odpowiedzialno$cig.
Swiadek zatail zaréwno
awanture, jaka
poprzedzala zranienie
pokrzywdzonego, jak i
to, ze od poczatku
wiedzial, ze zdarzenie
nie bylo nieszcze$liwym
wypadkiem. Okoliczno$ci
te jednak ujawnil
zaré6wno w toku kolejnego
przestuchania, jak i przed
sadem. Relacje jego uznac
nalezy za sp6jna i zgodna
z prawda. Zar6wno on, jak
i $wiadek W. J. zgodnie
podali na rozprawie, ze
do wezwania pogotowia
naklonila oskarzong W.
J. i nastapilo to dopiero
po uplywie co najmniej




dwoch godzin od zranienia
pokrzywdzonego. Swiadek
nie ma zadnego interesu
w bezpodstawnym
obcigzaniu oskarzonej,
cho¢ nie ukrywal, ze
byl niechetnie do niej
nastawiony z  uwagi
na jej zachowanie i
cechy charakteru oraz
negatywny wplyw na
pokrzywdzonego

zeznania W. K.

oceni¢ nalezy podobnie jak
zeznania L. K.. Uznano
je za spdjne i wiarygodne
w zakresie, w jakim
ujawnil swoja  wiedze
o przebiegu zdarzenia
(k. 99), za wyjatkiem
tego, ze oskarzona trafila
pokrzywdzonego dwa razy,
co w oczywistym stopniu
nie odpowiada faktom,
zapewne Swiadkowi
chodzilo o zadanie dwoch
uderzen, co potwierdzita
sama oskarzona.

zeznania W. J.

analogicznie nalezalo daé
im wiare, zwlaszcza w
zakresie pochodzacym z
rozprawy, gdzie $wiadek
obszernie zrelacjonowala
okoliczno$ci zajScia. W
ocenie sadu  zeznala
prawdomownie i szczerze,
chot i ona w postepowaniu
przygotowawczym nie
ujawnila wiadomych sobie
okolicznosci zranienia
pokrzywdzonego,

odwolujac sie do wersji
o wypadku. Swiadek nie
ma zadnych powodbéw do
pomawiania oskarzonej,
w ogbéle nie ma tez
aktualnie zwigzkow z
pokrzywdzonym i jego




rodzing. W ocenie sadu
jej zeznania odznaczaly
sie obiektywizmem.
Jednoznacznie wynika z
nich, ze przed zranieniem

pokrzywdzonego w
pokoju, w ktérym
przebywat wraz Z

oskarzona dochodzily
odglosy awantury a
kiedy sSwiadek weszla
do pokoju oskarzona
trzymala jeszcze ndz i byla
zakrwawiona. Swiadek nie
wierzyla w  mozliwo$é
przypadkowego zranienia
sie pokrzywdzonego.
Przyznala, ze umyla
z krwi  nbéz,  ktory
dala  jej oskarzona.
Podala, ze czynila
naciski na oskarzong w
celu wezwania pomocy

medycznej, jednak
oskarzona odmawiala,
dopiero po uplywie dwoch

- trzech godzin zadzwonita
z  telefonu  $wiadka.
Zasadnym wydaje sie
przyjac, zZe gdyby
nie postawa W. J.
(chot ona sama
nie wezwala pomocy)
doszloby najpewniej do
$mierci pokrzywdzonego z
wykrwawienia.

zeznania M. K.

brak powodéw do
kwestionowania zgodnosci
z prawda

zeznania M. S.

brak powodow do
kwestionowania zgodno$ci
z prawda




zeznania R. P.

brak powodow do
kwestionowania zgodnosci
z prawda

kopia dokumentacji | dokument
medycznej niekwestionowany
protokot ogledzin dokument
niekwestionowany
kwestionariusz wywiadu | dokument
srodowiskowego niekwestionowany

opinia bieglego A. W.

w ocenie sgdu nie budzi
watpliwosci, zwlaszcza
wyrazona w toku
przestuchania bieglego (k.
196), gdzie  wskazal
jednoznacznie, ze doszlo
pokrzywdzonego
do zaistnienia ciezkiego
uszczerbku na
(choroby
zagrazajacej  zyciu) i
odniost sie do
wczesniejszych
kwalifikacji. Opinia ta
pozostaje w zgodnoS$ci z
dokumentacja medyczna i
nie byla kwestionowana.

do u

zdrowiu
realnie

opinia sadowo -
psychiatryczna

uznano za przekonujaca,
sporzadzona
odpowiedz

nalezycie
i dajaca
na postawione bieglym
pytania. Biegli wskazali
na pelma poczytalnosé
oskarzonej w  okresie
popelnienia zarzucanego

jej przestepstwa w
rozumieniu art. 31
§ 1 Iub 2 kk,

rozpoznali u niej upojenie
alkoholowe zwykle i cechy
(ciezkiego)
alkoholowego.

uzaleznienia
Nie




dopatrzyli sie przestanek
do przyjecia stanu silnego

wzburzenia.  Podkreslili
natomiast, 7e na
zachowanie  oskarzonej
niewatpliwy wplyw mial
spozyty alkohol, ktory
ograniczal krytycyzm,
nasilal  sklonnoéci do
gwaltownych,

impulsywnych i
agresywnych dzialan,
doszlo do wyzwolenia
afektow i dzialan
popedowych,

agresywnych, zwykle
znajdujacych  sie  pod
kontrola wyzszych
struktur o$rodkowego

ukladu nerwowego. W
stanie upojenia wystepuje
chwiejnoé¢ emocjonalna,

nadpobudliwo$é
emocjonalna, skutkujgca
nadmiernym

reagowaniem na bodZce.
Przestepstwo to zwigzane
bylo tyle zZ
uzaleznieniem

nie

alkoholowym co ze stanem
upojenia  alkoholowego,
ktoérego skutki oskarzona
byla
Opinia
byla
przez

zna i
przewidzieé.
powyzsza

kwestionowana

powinna
nie

strony.

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie sagdu oskarzona

zachowaniem swoim
wyczerpala znamiona
zarzuconego j€j
przestepstwa usilowania

zabojstwa, okreSlonego w
art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk w
zb z art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k., ktérego opis zawarty
w akcie oskarzenia jest w
ocenie sgdu prawidlowy,
za wyjatkiem jedynie
ze nastapilo
"niezwloczne"
pomocy, gdyz jak ustalono,

wskazania,
wezwanie

doszlo do tego ze
znacznym opdznieniem,
spowodowanym postawa
oskarzonej.  Oskarzona,
znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci, w  toku
zaistnialej awantury

zaczela zachowywal sie
agresywnie i poshlugujac




sie bardzo znacznych
rozmiarow, ostro
zakonczonym nozem
zadala pokrzywdzonemu
najpierw uderzenie, ktore
(jak wyjasnila) zatrzymala,
aby nastepnie ponowié
cios, z zamachem =z
gory, kierujagc go prosto
AU klatke piersiowa
pokrzywdzonego, nieco
ponizej serca. Jak
wskazala, "nie  bylo
to lekkie  uderzenie,
uderzylam z calej sily"
(k. 34 o0.). Zaréwno
uzyte narzedzie, sposOb
zadania ciosu, jak i
lokalizacja obrazen w
okolicy, gdzie mieszcza sie
kluczowe dla zycia organy
wskazuje, ze dzialala z
zamiarem bezposérednim

pozbawienia zycia.
Wulgarnie werbalizowala
przy tym zamiar
zabojstwa, co w

zestawieniu z dokonanym
czynem nie moze byé
uznane jedynie za
slowa wypowiadane w
gniewie. Nieco inny
przebieg kanalu rany mog}
z latwoScia skutkowaé
natychmiastowa $miercia
pokrzywdzonego.

Podkreslié  nalezy, ze
pokrzywdzony nie dal

swoim zachowaniem
zadnych powodow do
takiego zachowania.

Aktualnie, z perspektywy
czasu i rozumujac trzezwo,

oskarzona zaprzecza
zamiarowi zabojstwa,

jednoczeénie przyznajac,
ze u$wiadamia sobie, ze
mogla go zabié. Nie budzi
jednak w ocenie sadu
watpliwos$ci, ze 6wczeSnie




dzialala z  zamiarem
bezposrednim, naglym,
powzietym gléwnie na tle
stanu nietrzezwoSci, na co
stlusznie wskazali biegli.

Brak wystarczajacego,
zrozumialego motywu i
nawet skrajnie  blahe

powody zajScia zupelnie
nie wykluczaja zaistnienia
zamiaru zabOjstwa, co
jest czeste u
naduzywajacych alkoholu,
ktéry razaco uposledza

0soOb

krytycyzm i kontrole
zachowan agresywnych.
Oskarzona w taki
sposob (. bardzo

agresywnie) zachowywala
sie wezesniej wielokrotnie,
nigdy do tego
stopnia. Wskazac trzeba
na postawe oskarzonej,

cho¢

ukierunkowang na
unikniecie

odpowiedzialno$ci, nawet
kosztem pokrzywdzonego.
Wprawdzie pomagata
tamowa¢ krew recznikiem,
ale roéwnocze$nie
odmowila wezwania
pomocy, pomimo présb
pokrzywdzonego,  ktory
caly krwawil.
Gdyby nie nalegania
W. J., pokrzywdzony
najpewniej by  zmarl

czas

przy biernej postawie
oskarzone;j. Rozumiala
dobrze
pokrzywdzonego,
byla  wbwczas

W znacznym

ona stan
nie
nawet
stopniu

nietrzezwa.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

A.P.(1)

wymierzajac kare sad
mial na uwadze
bardzo znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonej
czynu, ktéry stanowi
zbrodnie. Czynu tego
dopudcila sie w stanie
nietrzezwoSci. Stopien
winy  oskarzonej byt
wysoki, dzialala w ocenie
sadu w bezpoérednim

zamiarze zabojstwa.
Oskarzona  nie  byla
uprzednio karana

sadownie, ale sposob
jej zycia uznaé¢ nalezy
za naganny, posiada
negatywna opinie
srodowiskowa z uwagi
na naduzywanie alkoholu.
Wzgledem oskarzonej
sad nie dopatrzyl sie
okolicznos$ci wskazujacych

na mozliwos¢
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,

albowiem oskarzona na
takie  nie  zashuguje.
Wprawdzie deklarowala
skruche i wole
przeproszenia
pokrzywdzonego, jednak
w ocenie sadu ma
to charakter raczej
powierzchowny a w istocie
pozostaje malo krytyczna
wobec swego zachowania.
Jej postawa po czynie byla
w ocenie sadu szczeg6lnie
naganna, nakierowana na
unikniecie
odpowiedzialnoSci
poprzez préby matactwa
procesowego, zacieranie
Sladow a  zwlaszcza
poprzez odmowe




wezwania pomocy
medycznej, w
okoliczno$ciach mogacych
realnie skutkowac
$miercia pokrzywdzonego.

Nie mozna tez uznaé, ze

pokrzywdzony
rzeczywiscie wybaczyl
jej czyn i doszlo

do pojednania, jego
zachowanie przed sadem
jednoznacznie tego
dowodzilo. W rezultacie
sad wymierzyl kare jak
w pkt I wyroku, ktoéra
jest odpowiednia do winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu, jak réwniez innych
okolicznos$ci wskazanych
wart. 53 § 112 k.k. Wywrze
odpowiednie skutki w
zakresie indywidualnego,
jak i spolecznego
oddzialywania.

1.5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

A.P.(1)

II

na poczet kary zaliczono
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie (art. 63 § 1k.k.)

A.P.(1)

III

zgodniez art. 230 § 2 k.p.k.
rozstrzygnieto o dowodach
rzeczowych zbednych dla
postepowania

A.P.(1)

v

62 kk.
zgodnie
bieglych

zgodnie z art.
orzeczono -
z  sugestiami
psychiatréw, ze oskarzona
powinna odbywa¢ kare




pozbawienia wolnosci
w  zakladzie  karnym
prowadzacym terapie
odwykowa dla sprawcow
uzaleznionych od alkoholu

A.P.(1)

przyznano nalezne
wynagrodzenie na rzecz
obroncy oskarzonej z
urzedu adw. M. T.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

oskarzona zwolniono od
zaplaty kosztow sadowych
(art. 624 § 1 kpk)
albowiem jest pozbawiona
wolnoéci i nie osigga
dochodéw.

1.8. Podpis




