Sygn. akt II K 122/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy : sedzia Bartlomiej Gadecki

Protokolant : p.o. sekret. sad. Justyna Byller

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — A. M.
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku

sprawy R. K., syna W. i T. urodz. (...) w B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 24 maja 2004 roku w sprawie II K 290/03 za czyn popelniony w dniu 4
marca 2003 roku z art. 191 § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci — kara zostala wykonana w caloéci;

2) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie II K 7/09 za czyn popeliony w dniu 6
listopada 2008 r. z art. 178a § 1 KK na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora zostala warunkowo zawieszona
na okres proby lat 3 oraz grzywny na podstawie art. 71 § 1 KK w wysoko$ci 70 stawek po 10 zt kazda, przy czym w dniu
18 stycznia 2010 wykonano kare grzywny;

3) Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie II K 177/12, za czyn popelniony w okresie
od wrze$nia 2010 do 16 marca 2011 z art. 258 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w
dniu 7 pazdziernika 2010 roku z art. 191 § 1 kk i art. 189 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie II K 623/13 za czyny popelnione:

a) w okresie od polowy stycznia do konca kwietnia 2011 r. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29-07-2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl,

b) w okresie od wrze$nia 2011 roku do konca kwietnia 2012 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29-07-2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) w okresie od listopada 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 4 lat, przy czym postanowieniem z dnia 26-11-2015 roku zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

5) wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2016 w sprawie II K 46/16, ktéorym polaczono
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie w
sprawie IIK 177/12 z kara lgczng pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w
Bartoszycach w sprawie II K623/13 i orzeczono wobec skazanego kare laczng w wymiarze 2 ( dwa ) lati 6 ( szes$c )
miesiecy pozbawienia wolnosci;



6) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie II K 359/15 za czyny popelnione:

a) w okresie od poczatku miesigca lutego do miesiaca lipca 2010 r. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 60 stawek dziennych po 30 z kazda;

b) wokresie od miesigca kwietnia do miesigcalipca 2010 r. z art. 59 ust 3 wzw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 120 stawek dziennych po 30 zl kazda;

¢) w miesigcu sierpniu 2010 r. z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
grzywny 80 stawek dziennych po 30 zl kazda;

d) w okresie od miesigca wrzes$nia 2010 r. do polowy miesigca marca 2011 r. z art. 59 ust 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 160 stawek dziennych po 30 zl kazda,

przy czym orzeczono kare laczng 220 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda;
7) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie IT K 682/16

za czyn popelniony w okresie od miesigca kwietnia 2010 r. do miesigca marca 2011 r. z art. 59 ust. 1 ustawy z
209-07-2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 KK kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda;

8) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18
za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 pazdziernika

2017 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

orzeka:

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie
IT K 682/16 oraz kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z
dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18 i orzeka wobec R. K. kare laczna 1 (jeden) rok i 4 (cztery) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
punkcie I wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt IT K 113/18 Sadu
Rejonowego w Bartoszycach od dnia 11 maja 2019 r., godz. 01:30;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze
zm.) oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. Z. kwote 120 zI (sto dwadzieécia) powiekszong o nalezny podatek
VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. aktII K 122/19



UZASADNIENIE

Zaklad Karny w B. wskazal, ze wobec R. K. moga zachodzi¢ warunki do wydania wobec wymienionego wyroku
lacznego.

Sad ustalil, ze wobec skazanego R. K. zapadly dotychczas nastepujgce prawomocne wyroki:

7) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 24 maja 2004 roku w sprawie II K 290/03 za czyn popelniony w dniu 4
marca 2003 roku z art. 191 § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci — kara zostala wykonana w calo$ci;

8) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 23 lutego 2009 roku w sprawie II K 7/09 za czyn popelniony w dniu 6
listopada 2008 r. z art. 178a § 1 KK na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra zostala warunkowo zawieszona
na okres proby lat 3 oraz grzywny na podstawie art. 71 § 1 KK w wysokoSci 70 stawek po 10 zt kazda, przy czym w dniu
18 stycznia 2010 wykonano kare grzywny;

9) Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie II K 177/12, za czyn popeliony w okresie
od wrze$nia 2010 do 16 marca 2011 z art. 258 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn popelniony w
dniu 7 pazdziernika 2010 roku z art. 191 § 1 kk i art. 189 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

10) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie II K 623/13 za czyny popeione:

a) w okresie od polowy stycznia do konica kwietnia 2011 r. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29-07-2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl,

b) w okresie od wrzes$nia 2011 roku do konca kwietnia 2012 roku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29-07-2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c¢) w okresie od listopada 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 4 lat, przy czym postanowieniem z dnia 26-11-2015 roku zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

11) wyrok laczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2016 w sprawie II K 46/16, ktérym polaczono
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie w
sprawie IIK 177/12 z kara laczng pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w
Bartoszycach w sprawie II K623/13 i orzeczono wobec skazanego kare laczna w wymiarze 2 ( dwa ) lat i 6 ( szesc )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

12) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie II K 359/15 za czyny popelnione:

a) w okresie od poczatku miesiaca lutego do miesiaca lipca 2010 r. z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 60 stawek dziennych po 30 zl kazda;

b) w okresie od miesigca kwietnia do miesigcalipca 2010 1. z art. 59 ust 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 120 stawek dziennych po 30 zt kazda;

¢) w miesigcu sierpniu 2010 r. z art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
grzywny 80 stawek dziennych po 30 zl kazda;

d) w okresie od miesiaca wrze$nia 2010 r. do polowy miesigca marca 2011 r. z art. 59 ust 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare grzywny 160 stawek dziennych po 30 zl kazda,



przy czym orzeczono kare lacznag 220 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda;
7) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie IT K 682/16

za czyn popeliony w okresie od miesigca kwietnia 2010 r. do miesigca marca 2011 r. z art. 59 ust. 1 ustawy z
29-07-2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk na kare jednego roku pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 KK kare 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;

8) Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie IT K 113/18
za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 pazdziernika
2017 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W opinii o skazanym wskazano, ze zachowanie R. K. mozna ocenié¢ jako zmienne z tendencja do poprawy; w/
w byl dwa razy karany dyscyplinarnie — raz za dokonanie pobicia innego osadzonego oraz raz za posiadanie
przedmiotu niedozwolonego w postaci banknotu. Ponadto w/w byl nagradzany jedenastokrotnie przede wszystkim
za wykonywanie pracy na rzecz jednostek. W opinii wskazano takze m.in., ze skazany swoim zachowaniem aktualnie
nie sprawia probleméw natury wychowawczej.

dowod: karta karna (k. 3-6), odp. wyroku II K 359/15 Sadu Rejonowego w Bartoszycach (k. 10-11), odp. wyroku IT K
682/16 Sadu Rejonowego w Bartoszycach (k. 12-13), odp. wyroku II K 113/18 Sadu Rejonowego w Bartoszycach (k.
14), odp. wyroku II K 46/16 Sadu Okregowego w Olsztynie (k. 30),0bliczenia kary (k. 31, 32, 33), opinia o skazanym
wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 37-39), akta Sadu Rejonowego w Bartoszycach II K 113/18, akta Sadu
Rejonowego w Bartoszycach IT K 682/16, akta Sadu Okregowego w Olsztynie IT K 46/16.

Skazany zostal sprowadzony do Polski na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania obejmujacego tylko kary
pozbawienia wolno$ci i nie zrzek! sie zasady specjalnoéci.

dowdd: (...) nakaz Aresztowania - k. 89-92, akt II K 46/16 Sadu Okregowego w Olsztynie; k. 113 akt IT K 46/16 Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie tutejszego Sadu odnos$nie R. K. zaistnialy przestanki do wydania wyroku lgcznego.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na nowelizacje ustawy Kodeks karny, ktéra swym zakresem obejmowala réwniez
przepisy dotyczace zasad orzekania kary lacznej, omodwienia wymaga zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa. Tak
wiec art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ.
U. z 2015r., poz. 396) stanowi, ze przepisdw rozdzialu IX k.k. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zatem przepis ten
~wylaczyl” stosowanie przepis6w rozdziatu IX k.k. w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych nowych zasad
orzekania kary lgcznej w wyroku tacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary prawomocnie
orzeczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., to jest przed dniem 01 lipca 2015 1.

Nalezy wskaza¢, ze wobec w/w mozna bylo polaczy¢é kary na obecnie obowigzujacych przepisach wobec czego
polaczeniu podlegaly by: kara jednego roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie II K 682/16 oraz kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18.

Z kolei wedlug przepisow obowigzujacych w dniu 30 czerwca 2015 r. art. 85 k.k. mial treé¢: ,Jezeli sprawca popeknit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych



przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”. Zatem stosujac przepisy kk o karze
lacznej w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu kk obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2015 r.) mozna by polaczyé R. K. kary
w ten sposob, ze ,rozwiazaé” kare laczna orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 listopada
2014 roku w sprawie II K 623/13 oraz kare laczng orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
7 lipca 2016 w sprawie II K 46/16 i polgczy¢ kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie II K 177/12, tj. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
za czyn z art. 258 § 1 KK i kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn z art. 191 § 1 kk i art. 189
§ 1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie II K 623/13, tj. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(wymieniona w pkt 4b komparycji) i kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (wymieniona w pkt 4¢ komparycji) oraz
kare jednego roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia
2018 roku w sprawie II K 682/16. Pierwszym nieprawomocnym wyrokiem stanowigcym granice, o ktérej mowa w
art. 85 k.k. w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 r. bylby wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 listopada
2013 roku w sprawie II K 177/12, a przed 28 listopadem 2013 r. skazany popehil czyny z wyrokéw Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie II K 623/13 (wymienione w pkt 4b i 4¢ komparycji) oraz
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie II K 682/16. Jednakze w takim wypadku
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia
2019 roku w sprawie II K 113/18 za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 pazdziernika
2017 r. podlegalaby odrebnemu wykonaniu. Zatem trudno uznaé, ze przepisy k.k. w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 30 czerwca 2015 r. bylyby dla skazanego korzystniejsze. Tylko wtedy bylyby korzystniejsze gdyby w stosunku
do skazanego zastosowa¢ zasade absorbcji (lub kumulacji poprzez znaczne ,,pochloniecie” kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie II K 682/16), co jednak w stosunku do
tego skazanego nie moze mie¢ miejsca (o czym dalej w treéci uzasadnienia). Nalezy takze podkresli¢, ze zasada jest
stosowanie ustawy nowej (art. 4 § 1 k.k.), co Sad w niniejszej sprawie uczynit.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 k.k.: Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna (§ 1); Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2); Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popekit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywang w czasie popelienia czynu (§ 3 ). Kara za czyn
orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18 zostala
wprowadzona do wykonania 11 maja 2019 r. (obliczenie kary k. 31). Z kolei czyn, za ktory w/w zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18 zostal popeliony w dniu
22 pazdziernika 2017 r. Dlatego polaczono kary: jednego roku pozbawienia wolnosSci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie II K 682/16 oraz kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 stycznia 2019 roku w sprawie II K 113/18.

Okreslajac wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci;
kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiagcach i latach. Zatem istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Wobec R. K. dolna granica
mozliwej do orzeczenia wobec niego kary lacznej wynosila 1 rok pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w
Bartoszycach, sygn. akt IT K 682/16), a maksymalna kare }aczng mozna by orzec w wymiarze 1 rok i 10 miesiecy (kara
jednego roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach, sygn. akt IT K 682/16 plus
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach, sygn. akt II K 113/18).



Jednoczes$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia,
a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 lipca 2018 r., IT AKa 133/18, Lex) oraz, ze: ,Zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie
do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one
popelhione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 9 maja 2001 r., IT AKa 63/01, Lex).

Nie zawsze orzeczenie kary lacznej ma tez przynie$¢ skazanemu korzysé, co podkreslilt Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2001 r. (II AKa 154/01, Lex) stwierdzajac, ze ,Warto nadmieni¢ réwniez, iz orzeczenie kary
lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej
sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolne;.
Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary tacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji”. Co do zasady absorbcji wypowiadano sie wielokrotnie w
orzecznictwie. Nalezy wskazad, ze przepisy prawa karnego materialnego nie zawieraja nakazu kierowania sie wylacznie
dyrektywa pelnej absorbcji w odniesieniu do kazdego skazanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000
r., IV KKN 39/99, Lex). Uznano tez, ze: ,Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazujg na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem
dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2001 1.,
II AKa 59/01, Lex).

Natomiast zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Odno$nie do tego przepisu w orzecznictwie wskazano, ze ,Decydujac o
ostatecznym ksztalcie kary lacznej sad winien, zgodnie z art. 85a k.k., braé pod uwage przede wszystkim
dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej. Jako Ze przepis ten nie zawiera enumeratywnego katalogu
przestanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, to uzycie zwrotu >>przede wszystkim<< pozwala uwzglednié
relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, ktére sprowadzaja sie do laczacego je zwigzku
przedmiotowo-podmiotowego oraz dzielacych je odstepow czasowych, tak aby orzeczona kara laczna zawierala w sobie
caloSciowa ocene przestepczej dzialalnosci skazanego i we wlasciwy sposob miarkowala zastosowana wobec niego
represje karna. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum,
uwarunkowanego wysokoS$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 maja 2018 r., IT AKa 49/18, Lex).

Wymierzajac kare lgczng R. K., Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze skazany dopuscit sie przestepstw o
odmiennym przedmiocie ochrony, tj. przestepstw przeciwko zdrowiu, a takze z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie bez znaczenia jest tez ilo$¢ popelnionych czynéw zabronionych i okoliczno$é, ze skazany byl juz wielokrotnie
karany. Niewatpliwie $wiadczy to o jego lekcewazacej postawie wobec obowigzujacego porzadku prawnego. Nie ma
tez bliskiej zwartoSci czasowej pomiedzy popelnionymi czynami, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach, sygn. akt IT K 682/16 (czyn popeliony w okresie kwiecienn 2010 do marca 2011) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach, sygn. akt II K 113/18 (czyn popeliony w dniu 22 pazdziernika 2017 r.). Przerwa
w popelnianiu kolejnych przestepstw wynosi ponad 6 lat. Sad wziat pod uwage tez opinie o skazanym, ktérg ocenié



mozna jako pozytywna z uwagi na fakt, ze wyzej wymieniony byl nagradzany jedenastokrotnie przede wszystkim za
wykonywanie pracy na rzecz jednostek.

Zestawienie wszystkich powyzej wskazanych czynnikow skutkowalo wiec wymierzeniem kary lacznej 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kara ta zdaniem Sadu jest jak najbardziej adekwatna, uwzgledniajaca
cele kary, ktore to ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Kara ta uwzglednia zaréwno zwiazek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami oraz poziom resocjalizacji skazanego. Nalezy nadmienié, ze gdyby orzec kare w
nizszym wymiarze, oznaczaloby to tylko swoiste premiowanie przestepczej (réznorodnej i rozciggnietej w czasie)
dzialalnoSci skazanego.

Jednocze$nie na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w punkcie I wyroku zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt
IT K 113/18 Sadu Rejonowego w Bartoszycach od dnia 11 maja 2019 r., godz. 01:30.

Co do orzeczonych wobec skazanego kar grzywny teoretycznie istniala mozliwo$¢ potaczenia kar grzywien orzeczonych
kara laczng w wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie II K 359/15
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 listopada 2014 roku w sprawie II K 623/13 za czyn
wymieniony w pkt 4a komparycji w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 29 stycznia 2018 roku w sprawie II K 682/16 i wymierzenia kary lacznej grzywny. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze skazany zostal sprowadzony do Polski na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania
obejmujacego tylko kare pozbawienia wolnosci ( (...) nakaz Aresztowania - k. 89-92, akt IT K 46/16 Sadu Okregowego w
Olsztynie) i nie zrzekl sie zasady specjalnosci (k. 113 akt IT K 46/16 Sadu Okregowego w Olsztynie). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r. (III KK 471/15, L.) ,,0dwolujac sie do stosownych regulacji rozdzialu 65a
KPK wskaza¢ nalezy, ze wobec jasnego brzmienia przepisu art. 607e § 1 KPK, osoby przekazanej w wyniku wykonania
(...) nie mozna $cigaé za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych
wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolno$ci. Kodeks dopuszcza enumeratywnie wyliczone wyjatki od
tego zakazu, z ktorych, w kontek$cie niniejszej sprawy, istotne znaczenie ma ten méwigcy o mozliwoéci zrzeczenia
sie przez osobe $ciggang prawa wskazanego w omawianym przepisie. Tzw. zasada specjalnoSci, w ktorej mowa w art.
607e § 1 KPK, stanowi ujemng przestanke wykonania orzeczen, ktére nie stanowily podstawy przekazania. Kodeks
nie réznicuje tym samym rodzajéow kar, jakie nie mogg zosta¢ wykonane w stosunku do przekazanego. Oznacza to,
ze chodzi takze o specyficzna sytuacje wydania wyroku lgcznego obejmujacego kary pozbawienia wolnos$ci z wyrokow
nieobjetych (...). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. (IIT KK 369/14, L.) uznano, ze
+W wyroku lacznym nie podlega polaczeniu kara pozbawienia wolnosci, ktérej nie mozna wykona¢ w wypadku
przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania, gdy podstawa wydania nie bylo wykonanie tej kary,
a skazany nie zrzek} sie prawa do korzystania z zasady specjalnoéci (art. 607e § 1i 3 pkt 7 KPK)”. Odnoszac powyzsze
do realiéw niniejszej sprawy, sad uznal, Ze nie jest mozliwe polaczenie w wyroku lacznym kar grzywien, bowiem kary
grzywny nie byly objete europejskim nakazem aresztowania, a skazany nie zrzek! sie zasady specjalnosci.

Stosujac natomiast tre$¢ art. 576 § 1 k.p.k. Sad w punkcie III wyroku laczone wyroki w czesci nie objetej wyrokiem
lacznym, pozostawil do odrebnego wykonania, za$§ na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie
umorzyt (punkt IV wyroku).

W punkcie V wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019
I., poz. 1513 ze zm.) oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 ., poz. 18) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. Z. kwote 120 z (sto dwadzie$cia) powiekszong
o nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za wykonanie obrony z urzedu. Kwota ta wynika z w/
w rozporzadzenia.



W punkcie VI wyroku Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa
i zarobkowa.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. 0.. wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé: obroficy
3. za 14 dni lub z apelacja.

0., dn. 11 pazdziernika 2019 r.



