1.Sygn. akt IT K 63/19

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Adam Barczak

Eawnicy Jadwiga Iwaniec, Stanistaw Zokowski

Protokolant p.o.sekr.sad. Milena Klein

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie Marioli Beker — Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniach 26 czerwca 2019 roku, 27 czerwca 2019 roku, 28 czerwca 2019 roku, 02 lipca 2019 roku,
08 lipca 2019 roku, 09 lipca 2019 roku, 04 wrze$nia 2019 roku, 10 wrze$nia 2019 roku, 20 wrzesnia 2019 roku, 24
wrze$nia 2019 roku, 07 listopada 2019 roku, 19 listopada 2019 roku, 29 listopada 2019 roku, 05 grudnia 2019 roku,
20 grudnia 2019 roku, 09 stycznia 2020 roku, 12 lutego 2020 roku, 09 czerwca 2020 roku oraz 10 czerwca 2020 roku

sprawy K. V. (1)
synaW.iWw.zd.O.,
urodzonego (...) w E. w A. (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 13 marca do 17 marca 2017 roku na terenie O. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wzial oraz przetrzymywal zaktadnika w osobie A. K. (1) (poprzednio D.) oraz stosowat grozbe uszkodzenia
ciala, pozbawienia zycia, zniszczenia mienia, porwania syna wobec T. S. (1), w celu zmuszenia T. S. (1) jako $wiadka
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Komisariat Policji w Dobrym MieScie pod sygn. RSD-577/16
nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa Olsztyn — Pélnoc w Olsztynie pod sygn. PR 1 Ds.3082.2016, do zmiany
obcigzajacych go zeznan, a nadto dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami przemoca w postaci wziecia i przetrzymywania A. K. (1) w charakterze zakladnika oraz wielokrotnymi
grozbami pozbawienia zycia, w tym przy uzyciu noza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 6.000
rubli, 500 euro i 1800 zlotych na szkode A. K. (1), samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci okolo 35 tysiecy
zlotych, uzytkowanego przez wymienionego oraz usitowal doprowadzi¢ A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 30 tysiecy euro, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje miejscowej jednostki
Policji,

Y. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 245 kk w zb. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282
kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wokresie od 13 marca do 14 marca 2017 r. na terenie O. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
pozbawil wolno$ci T. S. (1),

Y.z art. 189 § 1 kk

ITI. w okresie od 13 marca do 14 marca 2017 r. na terenie O. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, pozbawil wolnosci L. S. (1) oraz stosowal przemoc w postaci uderzenia w twarz L. S. (1) oraz stosowal grozbe



pozbawienia zycia w celu wywarcia wplywu na L. S. (1) i sklonienia do zaniechania powiadomienia organéw $cigania o
fakcie wziecia i przetrzymania jako zakladnika A. K. (1) (poprzednio D.) oraz pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego,
T.S. (1) i K. W. (1), ktérych L. S. (1) byt swiadkiem,

Y. art. 189 § 1 kk w zb. z art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w okresie od 13 marca do 14 marca 2017 r. na terenie O. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, pozbawil wolno$ci K. W. (1) oraz stosowat grozbe pozbawienia zycia w celu wywarcia wplywu na K. W. (1) i
sklonienia do zaniechania powiadomienia organ6w Scigania o fakcie wziecia i przetrzymania jako zakltadnika A. K. (1)
(poprzednio D.) oraz pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego, T. S. (1) i E. S. (1), ktérych K. W. (1) byl $wiadkiem,

Y. art. 189 § 1 kk w zb. z art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w m. T., gm. B., grozit A. K. (1) (poprzednio D.) pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzaly w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelnienia,

Y. art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego K. V. (1) uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo okres§lone w art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 245 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 13 §
1k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo okreslone wart. 189 § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

III. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III. aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go,
wymierzajac w oparciu o art. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III. aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo okres§lone w art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go,
wymierzajac w oparciu o art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego uniewinnia od zarzucanemu mu czynu opisanego w punkcie V. aktu oskarzenia;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., 85 a k.k oraz art. 86 § 1 k.k. lIaczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach
I - IVi wymierza oskarzonemu kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 08 listopada 2018 roku godz. 15:00 do dnia 20 maja 2019 roku godz. 15:00
iod dnia 01 wrze$nia 2019 roku godz. 15:00;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody: w zwiazku ze
skazaniem za czyn opisany w punkcie I. poprzez zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 4387 zl. (cztery tysiace trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych), zas w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie II. poprzez zaplate na rzecz T.
S. (1) kwoty 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy zlotych);

IX. na podstawie art. 41 a § 11 § 4 k.k,, art. 43 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego zakaz kontaktowania sie
bezposrednio i za posrednictwem innych oséb, jak rowniez przy uzyciu wszelkich form komunikacji oraz zakaz



zblizania sie na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw wobec pokrzywdzonych A. K. (1), T. S. (1), E. S. (1) i K. W. (1) —
na okres 10 (dziesieciu) lat co do kazdego z nich;

X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy zapisany w ksiedze przechowywanych przedmiotéw Sadu
Okregowego w Olsztynie pod numerem 22/19 nakazuje zwréci¢ oskarzonemu;

XI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwalnia na rzecz Skarbu Panstwa od kosztéw sadowych, w tym oplaty,
za$ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, ze w czeSci uniewinniajacej koszty ponosi Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK63/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1. K. V.(1) - czyn opisany w pkt
I wyroku, stanowiacy
przestepstwo okre$lone w
art. 252 § 1 k.k. w zb. z art.
245§ 1k.k. wzb. zart. 280
§2kk.wzb.zart. 1381
k.k. wzw. z art. 282 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.
- czyn opisany w pkt
II  wyroku, stanowigcy
przestepstwo z art. 189 § 1
k.k.
- czyn opisany w pkt
IIT wyroku, stanowigcy
przestepstwo z art. 189 § 1
k.k. w zb. z art. 245 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.
- czyn opisany w pkt
IV  wyroku, stanowiacy
przestepstwo z art. 189 § 1
k.k. w zb. z art. 245 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony K. V. (1), | czeSciowo zeznania A. B. (...) o.-1640,

z pochodzenia O., stale

zamieszkiwal w Polsce.

Pozostawal do 01 grudnia

2017 1. w zwigzku

malzenskim z A. B.

(1) 1 zamieszkiwal w

miejscowoséci K.. Z tego

zwigzku pochodzi dwoje

dzieci, mlodszy syn urodzit

sie (...)

wywiad kuratora 559 - 560

Oskarzony roéwnolegle | zeznania T. S. (...), 51,89

przez 9 lat pozostawal
w nieformalnym zwigzku
z T. S. (1), przed ktoéra




ukrywat fakt posiadania
zony i dzieci w Polsce.
Utrzymywal  natomiast
kontakty zZ rodzing
zamieszkala w C., w O.
K.. Oskarzony praktycznie
stale zamieszkiwal z T.
S.. Oskarzony pozyczyt od
niej 30.000 zl. a nadto za
pieniadze pokrzywdzonej
sprowadzil z Niemiec
samoch6d M. (...)z1993r.,
ktoéry uzytkowala stale T.
S. i w ktory zainwestowala
nastepnie do$¢ spora sume
pieniedzy. Samochod
ten po sprowadzeniu
formalnie jej sprzedal, z
tym ze za kwote mniejsza
od rzeczywistej warto$ci.

W dniu 30 marca 2015
r. oskarzony oraz A. K.
(1) (poprzednio D.) zostali
tymczasowo aresztowani
do sprawy zwigzanej min.
z wymuszaniem haraczy w
B.iF. R.. Wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2016 r. sprawie
Sygn. akt II K 369/16 SR w
Bartoszycach wymienieni
zostali skazani na Kkary
sekwencyjne pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia
wolnoéci. Na  poczet
kar pozbawienia wolnoS$ci
zaliczono im  okresy
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci,
uznajac je za wykonane
(oskarzonemu K. V. w
okresie 30.03.2015 T.-
16 wrzeSnia 2015 r.).
W  postepowaniu tym
zaden z nich nie skladal
obciazajacych  drugiego
wyjasnien, niemniej K. V.
mial w pdzniejszym czasie
pretensje do A. K., zZe

odpis wyroku

276 - 278




ten jest "konfidentem" i
jakim$ sensie przyczynil
sie do jego skazania,
co skutkowato konfliktem
miedzy nimi. w
postepowaniu tym
zatrzymano réwniez T. S.,
jednak nie postawiono jej
zadnych zarzutow.

akta sprawy Sygn. akt II | zalacznik
369/16 SR w Bartoszycach
zeznania T. S., 52

W czasie tymczasowego

aresztowania K. V.
T. S. powziela od
funkcjonariuszy

wiadomo$é, ze ma on
zone i dzieci. Powyzsze
spowodowalo, ze zerwala
z nim zwiazek, jakkolwiek
udzielala mu jeszcze
pomocy, w czasie gdy byl
w areszcie, zwlaszcza ze
prosila ja o to siostra
oskarzonego. W  tym
okresie poznala 6wczesna
zone A. K. - E. D.
(1), z ktéora nawigzala
kontakty i razem z
owczesnymi malzonkami
D. czesto wyjezdzala do
R. (..), =zajmujac sie
przemytem papieroséw i
paliwa. W nastepstwie
ujawnienia "podwojnego
zycia" oskarzonego doszlo
roéwniez do rozpadu jego
malzenstwa z A. B., ktéra
jednak obwinia o to T.
S. i jest do niej bardzo
negatywnie nastawiona. W
dniu o1 listopada 2015 r.
doszlo do emocjonalnego
spotkania T. S. z A. B., w

zeznania T. S.

89, (..)




D., w ktérym uczestniczyl
roéwniez oskarzony.

zeznania A. B.

..

Po rozstaniu z T.
S. oskarzony przez
rok nie utrzymywal z
nig praktycznie zadnego
kontaktu i nie dochodzilo
do zadnych incydentow.
W  pazdzierniku 2016
r. nawigzal kontakty

telefoniczne, kiedy
dowiedzial sie, ze
pokrzywdzona chce

sprzeda¢ samochéd M.
(...) i zaczal zabraniac jej
tego, twierdzac, ze pojazd
nalezy do niego, "jest w
jego stylu" i chce go
dla siebie. Rownoczes$nie
zobowigzywal sie  do
sptaty  dlugu  wobec
T. S. (30.000 1zl.),
twierdzac ze bedzie splacal
w ratach. Pokrzywdzona
poinformowala, ze moze
samocho6d kupié za 25.000
zt, gdyz za tyle jest
wystawiony, on  za$
utrzymywal, ze wezmie go
za 15.000 zl i odda jej
15.000 zl, co dla T. S. bylo
zupekie nie do przyjecia.

Doszlo  wowczas  do
gwaltownej eskalacji
zachowan oskarzonego,
ktory zaczat nekaé
pokrzywdzona telefonami
i wiadomoS$ciami sms,
wielokrotnie ~ wulgarnie
wyzywajac, — grozac - jej
pobiciem, uszkodzeniem
ciala, pozbawieniem zycia
i uszkodzeniem mienia.
Grozb tych pokrzywdzona
zaczela sie bardzo

zeznania T. S.,

k. 89, k. 94 0. - 95, k. 108




powaznie obawiad.
Prébowat zapobiec
sprzedazy ~ samochodu,
podszywajac  sie, jako
kupujacy, pod inne osoby.
Pokrzywdzona obawiala
sie, ze zniszczy, badz
ukradnie ten samochdd
i o pomoc w jego
sprzedazy zwrécita sie do
owczesnych  malzonkéw
D., ktorzy przechowali
pojazd. Telefon A. K.
(D) zostal roéwniez
wskazany w ogloszeniu.
Powyzsze = powodowalo
rowniez eskalacje agresji
oskarzonego wobec A.
K.. Po sprzedazy pojazdu
T. S. kupila sobie
innego M., ktérego z
obawy przed oskarzonym
zarejestrowala na swojego
brata. Oskarzony grozil, ze
ukradnie ten samochdd,
ze jest on dla niego "w
prezencie". Oskarzony w
celu zastraszenia T. S.
podjezdzal pod jej dom,
zajezdzal jej droge na
terenie miasta, agresywnie
wykrzykiwal, mialo to min.
miejsce w dniach 05 -
06 grudnia i 10 grudnia
2016 r. W toku jednego
ze zdarzen pokrzywdzonej
pomdgt A. K., oskarzony
przestal wowczas w dniu
06 grudnia sms -a
do pokrzywdzonej "ty
(...) udalo ci sie, ale
to nic, do nastepnego”
Oskarzony zaczal rowniez
kategorycznie  zabraniaé
pokrzywdzonej wyjazdow
do R. (..), grozac
min., ze bedzie na nia
oczekiwal na granicy ze
swoimi ludzmi, Ze "pozna,
do czego jest zdolny",




ze  "sytuacja  ulegnie
zmianie" a pare o0s6b
bedzie "poturbowanych
delikatnie". W sprawie
oddania  pokrzywdzonej
dlugu zloSliwie
manipulowal, twierdzac

min., ze brak odpowiedzi
to dowdd zrzeczenia sie
roszczen, czy podstawa do
potracania sobie po 1500
zk.

zeznania E. D.,

(..J)o.,1170.-118

wydruki wiadomosci

k. 97-106

wydruki wiadomo$ci

k.90 -93

czeSciowo wyjasnienia | 415-421, 455 - 456, 689,

oskarzonego (.., .)-(.), (), 1360 -
(.)o., (..J)o.- (..)o., (...)
o.- (...),1670
-1680, (...)o.- (...)o., (...)

W dniu 24 listopada | zeznaniaT. S. k. 88-89

2016 T. S. zlozyla

zawiadomienie 0

przestepstwie grozb

karalnych. Oskarzony

natychmiast sie o tym

dowiedzial, grozil, ze

zeznania te  "wsadzi

usta",

"

jei  w  brudne

ze pokrzywdzona
rozumie co robi" skladajac
na niego zawiadomienie.

nie

Réwniez w  rozmowie
telefonicznej z dnia 25
listopada 2016 niezwykle
agresywnie  zapowiadal
zemste, wielokrotnie
grozil pozbawieniem zycia
T. S. jak i A K
(ktérego okreslal min. jako

"mieso")




wydruki wiadomosci

k. 104, k. 110

zapis rozmowy

k.1110.-113

W  dniu 15 grudnia
2016 oskarzony celowo
jechal wraz z innym
mezczyznami
samochodem J. bardzo
blisko za samochodem
E. D. kiedy wracala
z przejScia granicznego.
Gdy zjechala na
stacje, za nia zjechal
oskarzony i wyzywal od
"konfidentéw", pytal ktora
z nich zalozyla mu ta
sprawe, ona czy T. S.

zeznania E. D.

k. 118

W  dniu 29 grudnia
2016 r. oskarzony
zajechal droge T. S.
na przejSciu granicznym
w B, wyskoczyt z
samochodu i w obecnoéci
r. (...) funkcjonariuszki
wulgarnie wyzywal
pokrzywdzona, mowit "ty
(...) wsadze ci te zeznania
do gardla, to jest twodj
ostatni wyjazd do R.
(...)", szarpal za klamke,
nastepnie uderzyt lub
kopnal w samochod, a gdy
pokrzywdzona otworzyla
drzwi naplutl jej w twarz.

zeznania T. S.

k. 114 o.

W  dniu 13 styczBa(
2017 r. oskarzonemu

postawiono zarzuty dot.
nekania T. S. i grézb
karalnych. Zastosowano
wobec niego dozo6r
Policji z obowiazkiem
stawiennictwa 2 razy w
tygodniu w Posterunku

DSTANOWIEN

Policji w D., polaczony

E(Eo, k. 41




z zakazem kontaktowania
sie z pokrzywdzona i
zakazem zblizania sie do
niej na odleglo$é mniejsza
niz 100 metrow.

Tego samego dnia
oskarzony byt jednak
ponownie samochodem B.
pod jej domem i dzwonit
do niej a 21 stycznia 2017
byl na stacji (...) w B.
i tylko dzieki ostrzezeniu
A. K. nie doszlo do
zadnego incydentu. To
drugie zdarzenie mialo
jednak charakter raczej

przypadkowy.

od polowy lutego
2017 oskarzony zaprzestal
stawiania sie na dozor. W
dniu 27 lutego 2017 zarzut
zmieniono (rozszerzono)
a  postanowieniem z
dnia 15 marca 2017
zarzadzono poszukiwanie
oskarzonego, zatrzymanie
i przymusowe
doprowadzenie do KP
w D., gdyz zaczal sie
ukrywad.

P(

)DSTANOWIEN

I k. 176 -177

zeznania T. S.

164 0. - 165

A. K. posiadal samocho6d
osobowy B. (...) nar. (...)
tablicach rejestracyjnych
(..). Pojazd ten
zarejestrowany byl na
obywatela r. (...), mial
jedynie r. (...) dokumenty
i formalnie byt uzyczony
A. K, jednak faktycznie
nalezal do niego i
zostal kupiony za ok.

40.000 zi. Tablice .

zeznania E. D.

(.)o.




(...) umozliwialy szybsze
przejazdy przez granice
pasem dla obywateli R.
(..). W dniu 04 marca
2017 r. na przejSciu
granicznym A. K. wraz
z innym mezczyzna stali
tym pojazdem na pasie
dla obywateli r. (...), za
nimi stal pojazd, w ktérym
byta T. S.. A. K. i drugi
mezczyzna czekajac, palili
papierosy na zewnatrz
pojazdu. Nastepnie wsiedli
i ruszyli do
pojazd T.
S.. Wéwczas srebrny M.
wyminal ich z lewej strony
i zajechal droge, czemu A.
K. usilowal nieskutecznie
przeszkodzi¢, zjezdzajac
na lewo. Z M.
wysiadl oskarzony K. V.,
byt bardzo agresywny,
wyzywal wulgarnie A.
K. i wielokrotnie kopal
samochodd B., krzyczal do
oczekujacych w  kolejce
0s6b, nazywajac A. K.
"konfidentem". MezczyZni

przodu
a za nimi

w samochodzie B. nie

otworzyli drzwi 1 nie

reagowali w zaden

sposéb na zachowanie

oskarzonego.

zeznania T. S. k. 171 0.

protokol ogledzin 80-800.,78,173-174

W dniu 13 marca | zeznaniaT. S. 5-6, 51-57, (...) o.- (...) o.,

2017 I. A. K.
wraz z pasazerami L.
S. (1) i K. W.
(1) udali sie
przejscie G. do O.

przez

K. samochodem B.

) . T S (@

(.)o.- (..),1730 - (...)




jechala razem 2z nimi,
samochodem M.. Granice
przekroczyli ok 14.45.
Okolo godziny 16.00 tego
samego dnia zamierzali
powrdcié do Polski
przez przejscie w B..
Woéwcezas zatrzymal sie
przy nich  samochdd
M., z ktérego wysiadl
mezezyzna i po rosyjsku
kazal im uda¢ sie
"wyjas$ni¢ sprawe, ktora
K. prosil, zeby wyjasnié¢".
A. K. chcial, aby
T. S. pojechala do
Polski, ale mezczyzna
nalegal, ze musi
uda¢ sie z  nimi.
Pojechali na stacje
paliw, gdzie mezczyzna
nakazal pozostawi¢ T.
S. samochdd i pojechaé
dalej samochodem B.
wraz z  pozostalymi.
Zabrano im telefony. Udali
sie do restauracji w
B., gdzie pojawila sie
grupa nieznanych r. (...)
mezezyzn, o wygladzie
wskazujacym na
przestepcow

pochodzacych z r. (...)
T. S. i A. K. polecono
wejSé do restauracji a
dwaj pozostali mieli czekaé
w samochodzie. Jeden z
mezczyzn zadzwonil po K.
V., ktéry po pewnym czasie
przyjechal. Na czas jego
rozmowy z A. K. T. S.
oczekiwala przez lokalem
razem z pozostalymi. Po
dluzszym czasie nakazano
im udaé¢ sie do K., pod
eskorta r. (...) mezczyzn,
gdzie przez cala noc
oczekiwali na przyjazd
kolejnego mezczyzny. Byli
w tym czasie pozbawieni




wolnoSci, pilnowani a
oskarzony V.  zabral
im paszporty. Nie
mogli sie samodzielnie
oddalié. W tym czasie
oskarzony, naruszajgc
przy tym zakaz zblizania,
wielokrotnie grozit T.
S. pozbawieniem zycia,
naslaniem "bandytéow z
L.", ktérzy spala ja i jej
mieszkanie, uszkodzeniem
ciala poprzez wyciecie
krzyza ~na  czole i
obciecie ucha, jak réwniez
porwaniem syna T. S..
Pokrzywdzona byla tak
zastraszona, ze zaczela
wymiotowaé ze stresu.
Oskarzony mial przy sobie
kopie dokumentéow ze
sprawy 0 wymuszanie
haraczy i twierdzil, ze
sa to zeznania A. K.
Oskarzony domagatl sie od
T. S. wycofania zeznanh ze
sprawy o nekanie, nadto
twierdzil, ze zabierze
ich samochody, ze beda
"naliczeni", tj. obcigzeni
dlugiem do splaty. Mowil,
ze nie beda mogli jezdzié
do R. (..), jedynie K.
W. i L. S., ale innymi
samochodami. Oskarzony
bez przyczyny uderzyl w
twarz L. S., w jego obronie
wowczas stanal A. K.
Nakazano nastepnie T. S.
i A. K. udanie sie do
innej restauracji w K.,
gdzie miano oczekiwac na
przettumaczenie polskich
dokumentéw, w tym
roéwniez tych, jakie
oskarzony  znalazt w
samochodzie  A. K.
Nastepnie A. K. zostal
odwieziony na rozmowe
z oskarzonym a po




okolo godzinie oskarzony
przyjechat sam i przekazal
dla T. S., ze moze
powr6ci¢é do Polski, ma
tam wycofa¢ zeznania a
gwarancja tego bedzie A.
K., ktéory nie wyjedzie z
R. (...), dopoki oskarzony
nie uzyska potwierdzenia,
ze wycofala zeznania. T.
S. obawiala sie wsig$¢ do
samochodu oskarzonego,
wiec wezwano taksowke,
ktéra wraz z L. S.
i K W. udali sie
na stacje paliw, gdzie
pozostawila samochdd M.,
po czym wrdcili do Polski,
przekraczajac granice w
B. 14 marca 2017 r. o
godzinie 16.21. Uprzednio
oskarzony  oddal im
paszporty, réwnoczeSnie
grozil L. S. i
K.  W. pozbawieniem
zycia w celu wywarcia
wplywu i sklonienia
ich do zaniechania
powiadomienia organow
§cigania o zdarzeniu,
ktore to grozby wywolaly
uzasadniona obawe ich
spelienia.

T. S. po przyjezdzie do
Polski zdecydowala sie
jednak zlozy¢, wraz z
E. D., zawiadomienie o
przestepstwie.

Pokrzywdzony A. K
pozostal na terenie O. K.
w charakterze zakladnika.
Wezeéniej, gdy wszyscy
przebywali  jeszcze w
hotelu w K., oskarzony
domagal sie zaplacenia
przez A. K. 30.000
Euro, mowigc, ze jest
odpowiedzialny za to,




ze K. V. siedzial
w wiezieniu, ponadto,
grozac pozbawieniem
zycia zabral mu samochdd
B., ktéorym  odjechal
w nieustalone miejsce,
zabral réwniez paszport
A. K., oraz znajdujace sie
w samochodzie pieniadze
w kwocie 6.000 rubli,
500 Euro i 1.800 1z,
ktéorymi  oplacal min.
positki i tankowanie dla
wspolsprawcow. Osobnicy
wspoltdzialajacy z
oskarzonym grozili A. K.
nozem, w tym poprzez
przystawianie do gardla
i okazywali przedmioty
wygladajace na  bron
palna. Po6zniej, gdy
zostal  rozdzielony z
T. S. i pozostalymi
pokrzywdzonymi A. K. byl
wielokrotnie przewozony
z workiem na glowie
i przetrzymywany w
roznych, nieznanych blizej
pokrzywdzonemu

miejscach. Spotykal sie
z K V. i innymi
rosyjskojezycznymi

mezczyznami, oskarzony
usilowal skloni¢ go do
wywarcia wplywu na
T. S., aby wycofala
zeznania. Udostepnial
roéwniez pokrzywdzonemu
telefony, kazac dzwonic
do oOwczesnej zony i
T. S.,, rozmowy te
nagrywal i byl przy
ich prowadzeniu osobiScie
obecny. Pokrzywdzony
Z uwagi na swoja
sytuacje nie mogl sie
swobodnie wypowiedziec.
Kiedy do oskarzonego
dotarly informacje, ze w
Polsce E. D.iT. S. zglosily




fakt przetrzymywania A.
K. Policji ten staral
sie  przekaza¢  Zonie,
ze nic sie nie stalo,
nie  jest  pozbawiony
wolnosci a  jedynie
"wyjasniajg sprawy”, z
géry  zapowiadal, ze
nie zlozy zadnych
prawdziwych zeznan i
starat sie wplynaé na zone,
aby zaréwno ona, jak i
T. S. natychmiast wycofaly
zawiadomienie. E. D. nie
dawala wiary, ze nie grozi
mu  niebezpieczenstwo,
niemniej udala sie na
Policie i w  dniu
15 marca 2017 TI.
o$wiadczyla, ze wycofuje
zawiadomienie 1 nie chce,
aby bylo prowadzone
postepowanie. Sam
oskarzony telefonicznie
kontaktowat sie rowniez w
sprawie wycofania zeznan
przez T. S. z A. K,
ps. (..) oraz J. L.
(aktualng konkubing A.
K., z ktéra w tamtym
okresie  spotykat = sie,
bedac jeszcze w zwigzku
malzeniskim). Nastepnego
dnia Oskarzony K.
V. pozwolit E. D.
na przywiezienie ubran
dla A. K., wobec
czego  wymieniona w
towarzystwie K. W. udala
sie w dniu 16 marca 2017
r. do R. (...) samochodem
B. nr rej. (..). Granice
przekroczyla o 14.08 w B..
Doszlo do jej spotkania
z oskarzonym, rozmawiali
w samochodzie. A. K
oskarzony nie pozwolil
z nig  porozmawiac,
jedynie w trakcie krotkiego
kontaktu pokrzywdzony




zdolal jej przekazac, aby
nie wyjezdzala do Polski,
gdyz Dbedzie nocowal
w hotelu w K, o
czym przypadkowo sie
dowiedzial. PdzZniej tego
samego dnia  zdolal
przekazac jej telefonicznie,
wykorzystujac nieuwage
osoby pilnujacej, ze jest
w hotelu o nazwie (...).
W  wyniku przekazania
tych informacji przez
strona polska za
poérednictwem I. stronie
r. (..), funkcjonariusze
tamtejszego Zarzadu MSW
ustalili miejsce pobytu
A. K i w nocy
na 17 marca 2017 T.
dokonali jego uwolnienia,
nastepnie przewieziono go
do siedziby policji, skad
zostal odebrany przez E.
D., przy pomocy znajomej
R. (...). Wymienieni nie
zlozyli zawiadomienia o
przestepstwie a A. K
utrzymywal, ze przebywal
tam  dobrowolnie w
towarzystwie K. V.
w celu udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy
do (...)pojechat rbéwniez
jego znajomy A.
K..  Pokrzywdzony z
jego pomoca uzyskal
w  konsulacie paszport
tymczasowy

umozliwiajacy powr6t do
Polski, gdyz oryginalny
dokument zabral K. V.,
podobnie, jak dokumenty
samochodu B. (...
(oraz sam samochdd).
Nastepnie pokrzywdzony
udal sie do znajomego
A. S., gdzie byt

rozpytywany przez r. (...)
funkcjonariuszy, po czym




wdniu 18 marca 2017r. ok.
01.30 wjechali wraz z E. D.
do Polski przez przejscie
B. - B. samochodem B.
(...) (woéwczas samochod
nalezacy do E. D.).
A. K. postuzyl sie
paszportem tymczasowym
(...). Po powrocie do
Polski zaréwno A. K.,
jak i K. W. oraz L. S.
zlozyli niezgodne z prawda
zeznania, utrzymujac, ze
w R. (..) przebywali
dobrowolnie i nie mialy
miejsce przedmiotowe
przestepstwa.
Analogicznie, czeSciowo
niezgodne z  prawda
zeznania zlozyla rowniez w
dniu 18 kwietnia 2017 . E.
D..

Samochod B. (..)
zostal odzyskany przez
pokrzywdzonego po
zaplaceniu na terenie O.
K. okupu dla K. V,
po uplywie kilku miesiecy
doszlo jednak do jego
ponownej kradziezy w
B., na stacji benzynowej,
kiedy dwaj sprawcy grozili
A. K. broniag i zmusili
do ucieczki, zabierajgc
samochod ( (...) - 18).
Po pewnym czasie zostal
odzyskany przez tamtejsza
policje i zwrbcony
pokrzywdzonemu.

Zdarzenie to bylo nagrane
przez monitoring stacji.
Film =ze =zdarzenia K.
V. pokazywal E. D. (
(...)). A. K. utrzymywal,
ze sprawcy tej drugiej
kradziezy réwniez byl
K. V., ktéry nastepnie
rozpowszechnial nagranie,
aby go oS$mieszy¢, za$




oskarzony = wobec  E.
D. zaprzeczal, aby byl
sprawcg. Pojazd aktualnie
nadal jest w posiadaniu A.
K..

informacja 0
przekroczeniu granicy

17,190, 194

zeznania A. K.

401 0. - 406, 1750 - (...),

zeznania E. D.

(...),1-2,80., (...)-(.)o.

zeznania L. S.

(...)-(...), 387 0. - 389, 661
0.- 662

dokumenty uzyskane od | (...)-(...)
strony r. (...)

zeznania A. K. (..J)o. (..)
zeznania J. L. .., (..)

zeznania K. W.

(...) - 1530 0., 393 0. - 396,
663 0. - 664

Po powrocie
pokrzywdzonych do Polski
oskarzony nie zaprzestal
nekania T. S. i wywierania
naciskoéw, aby zaniechala
postepowania w toczacej
sie  wczeSniej sprawie.
Zarébwno w rozmowach
telefonicznych, jak i
wiadomosciach wrecz
otwarcie potwierdzal min.,
ze stal za uprowadzeniem
pokrzywdzonych, ze
dokonal zaboru telefonu
A. K. i przegladat jego
dokonat
zaboru jego samochodu,
ktéory teraz nalezy do
niego, ze A. K. i jego zona

zawarto$¢, ze

zapis rozmowy

telefonicznej,

810.-860.




"ponosza konsekwencje"
a ponadto wielokrotnie
grozil i utrzymywal, ze to
on decyduje, komu wolno
wjezdzac do R. (...).

wiadomoSci

179 0. - 180

zeznania T. S.,

202 0. - 203, 253 0. - 255

wiadomosci 262
wiadomosci 358 - 375
Poczynajac od 10 | zeznania D. R. (.J)o.- (..)

kwietnia 2017 r. K. V.
byl poszukiwany listem
goficzym W  sprawie
dotyczacej nekania T. S.
i przebywal w R. (...).
W dniu 19 pazdziernika
2018 r. na wniosek jego
obroncy, deklarujacego
zamiar dobrowolnego
powrotu i stawiennictwa
podejrzanego Prokurator
Prok. Rej. Olsztyn
Polnoc uchylil tymczasowe
aresztowanie i zastosowal
wolnoSciowe $rodki
zapobiegawcze, w tym
zakaz zblizania sie i
kontaktowania z  T.
S.. Odwolano jego
poszukiwanie.

W dniu 26 paZdziernika
2018 r. (na notatce
bledna data 29.10) =z
funkcjonariuszem KWP w
O. D. R. (wczeéniej
prowadzacym czynnoSci
zwiazane z pozbawieniem
pokrzywdzonych wolnoSci
w O. K.) skontaktowala
sie T. S., informujac,
ze wychodzac z pracy




w D. zauwazyla K
V., ktory jej zdaniem
przebywal tam celowo,
aby ja zastraszy¢. Na
miejsce skierowano patrol
i ok. 17.25 zatrzymano
oskarzonego, ktory mial
do odbycia kare zastepcza
za grzywne. Okolo 20.00
z D. R. skontaktowal
sie A. K. twierdzac, ze
chce zmieni¢ zeznania w
sprawie uprowadzenia na
terenie R. (...), gdyz majac
informacje o mozliwoSci
swobodnego poruszania
sie K. V. po Polsce obawia
sie go i zeznania chca
zmieni¢ réwniez K. W.
i L. S.. Wczesniej tego
samego dnia, ok. 17.05,
z K. S., funkcjonariuszem
(...) w O. skontaktowal
sie A. K, informujac,
ze pod jego domem byl
K. V. i krzyczal do
niego grozby przez otwarte
okno samochodu. Dzwonit
jeszcze kilkukrotnie, byl
wystraszony i zdziwiony,
jak  oskarzony zdolal
wjecha¢ do Polski i nie
zostal zatrzymany. Jeszcze
weczesniej, 11 pazdziernika
2018 r., A. K. zglaszal
Policji, ze ma od kilku
dni telefony z R. (...), jest
zastraszany a pod jego
dom podjechal samochdd
na r. (..) numerach,
na miejsce skierowano
funkcjonariuszy. Od
listopada 2018 r. do
A K. za poérednictwem
aplikacji - komunikatora
V. wielokrotnie dzwonil r.
(...) mezczyzna i zostawial
wiadomoSci na poczcie,
przedstawiajac sie jako
(...), prezentujac swoje




zdjecie. Pokrzywdzony
przeprowadzit z nim
utrwalong roZImowe.
Mezczyzna  wielokrotnie
naciskal i domagal sie,
aby A. K. wycofal zeznania
obciazajace jego "brata"

K. i spowodowal jego

natychmiastowe

zwolnienie z wiezienia.
Powolywal sie w tym
zakresie na wole
"kierownictwa". A. K
zeznal, ze mna zdjeciu
rozpoznat w tym

mezczyznie jednego ze
wspolsprawcow,
wspoldzialajgcego z K. V.
W marcu 2017 r., ktérego
okreélal jako (...).

notatka 386, 604, 605
zeznania K. S. (..,

670 0. - 671
zapis rozmowy z | 678 -679
operatorem

zeznania A. K.

406, 665 0. - 667

zeznania W. S.

(...), k. 782 0.

zeznania P. K.

(...), k. 785 0.

zeznania A. K.

979 0. - 981, 994 - 995, k.
1750 -

tlumaczenie rozmowy | (...)

telefoniczne;j

Za przestepstwo | odpis wyroku z | (..)
uporczywego nekania | uzasadnieniem

pokrzywdzonej i




kierowanie pod  jej
adresem grozb karalnych
K. V. zostal wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Olsztynie z dnia 14
lutego 2020 r. w sprawie
Sygn. akt II K 2276/18
prawomocnie skazany na
kare 1 roku pozbawienia
wolnosci

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.V.(1) czyn zarzucony w pkt V
aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Uznano za
nieudowodnione, ze osoba
grozaca pokrzywdzonemu
w dniu 26 pazdziernika
2018 r. byl K. V. (1),
jakkolwiek czyn ten mial
miejsce.

zeznania A. K.

406 0., 665 0. - 667

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

akta sprawy Sygn. akt II
369/16 SR w Bartoszycach

zbior
urzedowych

dokumentéw

czeSciowo zeznania A. B.

nalezy je podzieli¢ w czeSci
wskazujacej na sytuacje
rodzinna  oskarzonego,
jakkolwiek $wiadek zdaje
sie nie dostrzegaé,
ze odpowiedzialno$¢ za
te sytuacje ponosi
w  zasadniczej mierze
oskarzony. Sa one
natomiast tendencyjne i
wrogie wobec T. S. (ktora
$wiadek obwinia o rozpad
swojego malzenistwa, nie
biorac pod uwage
postawy oskarzonego)
oraz A. K. Swiadek
starala sie zaprezentowac
oskarzonego wrecz jako
ich ofiare, co nie znajduje
zadnego  potwierdzenia
i jest niewiarygodne.
Swiadek niezgodnie z
faktami utrzymywala, ze
samocho6d M. (...) stanowil
wlasno§¢ jej i K. V.,
podczas gdy zakupiony
zostal ze S$rodkéow T. S.,
ktora go przez dlugi czas
wylacznie uzytkowala.

wywiad kuratora

Niekwestionowany
dokument urzedowy.
Zwraca uwage
przytoczona tam
odmienna relacja A.
B. co do zachowania
oskarzonego.

zeznania A. K.

Uznad je nalezy generalnie
za wiarygodne, poczynajac
od zlozonych w dniu
29 pazdziernika 2018
r. Zeznania  zlozone
bezposérednio po




zdarzeniu (20 marca 2018
r., k. 61-63) nie polegaja
natomiast na prawdzie,
gdyz $wiadek w tamtym
okresie z uwagi na obawe
o konsekwencje, zar6wno
za strony oskarzonego,
jak i $rodowiska innych
0os6b bioracych udzial w
zdarzeniu kategorycznie
nie zamierzal skladaé
zawiadomienia o
przestepstwie, ani
wspolpracowaé w  jego
Sciganiu. Przyczyniala
sie do tego obawa
Swiadka o konieczno$é
zeznawania i podawania
okolicznosci dla siebie
niewygodnych. Wynika to
jednoznacznie  zar6éwno
z treSci  utrwalonych
rozmbéw  telefonicznych,
jak i zeznan E. D.. Nie
dano wiary $wiadkowi
w zakresie odnoszacym
sie do charakteru jego
wyjazdow do R. (..),
jak i okolicznoéci wejScia
w posiadanie samochodu
B. (..), gdyz ustalone
okoliczno$ci uzasadniajg
przyjecie, ze zajmowal sie
nielegalng  dzialalnoécia
(min. przemytem) a
samochod stanowil jego
wlasnosé, jedynie
formalnie zarejestrowany
byl na obywatela R. (...).
Swiadek okolicznoéci te
staral sie ukrywa¢. Nie jest
wiarygodne, aby uzyczano
mu taki samochéd jako
"diagnoécie". Sad mial
na uwadze uprzednia
karalno§¢  Swiadka i
sposéb jego zycia, wobec
czego  podchodzit do
jego zeznan z konieczng
ostrozno$cia. Nie jest




to jednak  samoistny
powod do  przyjecia
jego niewiarygodno$ci, ani
tym bardziej okolicznosé
pozbawiajaca go ochrony
prawne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze
glowny watek jego zeznan
polega na prawdzie, tj. co
do faktoéw, ze doszlo do
jego zatrzymania w R. (...)
w charakterze zakladnika,
pozbawienia wolno$ci T.
S. oraz dwoch pozostalych
pokrzywdzonych oraz roli
w tym  oskarzonego.
Swiadek bynajmniej nie
kierowal sie checig
bezpodstawnego
pomodwienia oskarzonego
o czym najlepiej Swiadczy
fakt, ze nie chcial
sklada¢ zadnych zeznan
przez ponad poétora roku
od zdarzenia i do
zmiany decyzji sktonil go
dopiero fakt ponownej
aktywno$ci  oskarzonego
w Polsce, po uchyleniu
jego poszukiwan w
sprawie 0 stalking.
Wezeéniej wywieral wrecz
naciski, aby do zadnego
postepowania nie doszlo.
Faktem pozostaje, ze w
zeznaniach A. K. daja sie
stwierdzi¢  rozbieznoSci,
jednak  dotycza  one
gléwnie przebiegu zdarzen
w toku przetrzymywania
go w R (.) 1 s3
to okolicznoéci mniej
znaczace. Uwzglednic
nalezy w tym zakresie
bardzo dlugi czas, jaki
uplynat od zdarzen
do  skladania  nawet
pierwszych
(prawdoméwnych)




zeznan, dynamiczny
przebieg, zlozony
charakter tych zdarzen
oraz udzial w nich wielu
0s6b. Co do zasadniczych
faktow sa one jednak
konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w wielu
innych dowodach.

Okolicznosé, czy A
K. prawidlowo rozpoznatl
mezczyzne  okreSlanego
jako (...) jako jednego ze
wspolsprawcow

oskarzonego nie ma
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.

Tym samym
przedstawiany przez
obrone material
wskazujacy, jakoby

kontaktujacym  sie z
pokrzywdzonym za
poérednictwem V. byl
rosyjski  przestepca o
nazwisku O. S. W. (k.
1714 - 1722), ktory w
marcu 2017 r. mial
odbywac kare pozbawienia
wolnoSci a tym samym
nie mogl wspoldzialaé z
oskarzonym, réwniez nie
ma istotnego znaczenia
i zbedna jest dalsza
weryfikacja prawdziwo$ci
tych informacji. Jest w
ogble wysoce watpliwe,
aby pokrzywdzony mogl
prawidlowo rozpoznaé
nieznanego sobie
mezczyzne  po  blisko
dwdch latach od zdarzenia
jedynie z  wizerunku
(k.980), podczas gdy w
zdarzeniu brala udzial
wieksza liczba mezezyzn
o podobnej "k. (..)"
fizjonomii. Nawet bledne
rozpoznanie tej osoby nie




podwaza wiec co do istoty
zeznan pokrzywdzonego,
jakkolwiek jego p6Zniejsze

zeznania odnosnie
telefonicznego
kontaktowania sie

oskarzonego z mezczyzna
przebywajacym w
wiezieniu (k. 1752) nie
sa juz przekonujgce i
stanowily w ocenie sadu
do$¢ nieudolng proébe
rozwigzania sytuacji, w
ktérej zakwestionowano
prawidlowo$¢é rozpoznania
tej osoby.

Nie budzi jednak
watpliwoéci  fakt, ze
mezczyzna

przedstawiajacy sie jako
(...), zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonego, dzwonit
do niego i pozostawial
wiadomos$ci, w ktorych
jednoznacznie grozil,
naklanial do wycofania
zezna i uwolnienia
oskarzonego, wielokrotnie

nawigzujac do
przedmiotowego
zdarzenia, narzucajac

wlasna wersje  jego
przebiegu, zatem mdgl
by¢ tym samym jedna z
os6b zwigzanych z tym
zdarzeniem. Postawa A.
K. w toku utrwalonych
rozmoéw z (...) wecale
nie $wiadezy przy tym o
zamiarze bezpodstawnego
pomawiania oskarzonego.
A. K, poslugujac sie
jezykiem r. (..) w
wyraznie ograniczonym
stopniu, przekazal jedynie
rozmowcy swoje
stanowisko, ze ma
uzasadnione pretensje do
oskarzonego, ktory go




porwal, ukradi mu
samochéd i za to zrobi
wszystko, aby siedzial w
wiezieniu i nie zamierza sie
wycofac.

Dano wiare A. K
w zakresie odnoszacym
sie do dokumentu
rejestracyjnego
samochodu B. (...), (k.
1157) co do ktorego
oskarzony podnosil, ze
data na tym dokumencie
nie potwierdza zeznan
pokrzywdzonego, ze zostal
utracony wraz Z
samochodem w czasie
przedmiotowego
zdarzenia. Pokrzywdzony
wyjasnit to jednak
przekonujaco i
spontanicznie (k. 1752 0.),
tj. ze przekazal do akt
ksero dokumentu, jakie
mial w domu a po
zdarzeniu wyrobiony byl
nowy dowdd na wniosek
r. (...) wlasciciela pojazdu,
jakkolwiek nowego
dokumentu nie chcial
ujawnic. Ma to zwigzek
z ukrywaniem faktu, ze
ten pojazd faktycznie
nalezy do A. K, co w
ocenie sadu nie budzi
watpliwosci, podobnie jak
fakt kradziezy tego
pojazdu w okoliczno$ciach
wskazanych w  akcie
oskarzenia.

Z danych o
przekroczeniach granicy
wynika w sposo6b
jednoznaczny, ze
pokrzywdzony  wyjechat
do R. (.) w dniu
13 marca 2017 T.
samochodem B. (...), za$




powrécil 18 marca 2017
r. samochodem swojej
zony i postugujgc sie
tymczasowym
paszportem. Nie sposob
przyja¢, aby pozostawil
samochdd B. (...) w R. (...)
dobrowolnie i ubiegal sie
bez przyczyny o wydanie
paszportu tymczasowego.
Potwierdza to jego
zeznania, ze

przedmioty te mu wéwczas
zabrano.

Poza zakresem oskarzenia
lezy kwestia po6zniejszego
wykupu tego samochodu,
jak i jego  kolejnej
kradziezy, co nie zmienia
faktu, Ze zeznania A. K. sa
w tym zakresie logiczne i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach E. D. a nawet
po czesci w wypowiedziach
(..), ktéry  wyraznie
nawigzywal do dwoch
kradziezy samochodu B.
pokrzywdzonego. Ponadto
znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach A. K. (k. 1518
0.) Trzeba podkredlié, ze
do zaboru tego samochodu
w czasie zdarzenia
objetego aktem oskarzenia
oskarzony wprost sie
przyznawal w smsach do
T. S. (k. 180) i rozmowie
telefonicznej z dnia 22
marca 2017 r. (k. 84 - 84
0.)

zeznania T. S.

Sad uznal je niemal w
calo$ci za wiarygodne,
za wyjagtkiem jedynie
okoliczno$ci  zwigzanych
z powodem wyjazdow
$wiadka do R. (..),
gdyz ustalone okoliczno$ci




(czestotliwoéc wyjazdow,
karalno$¢ za wykroczenia
skarbowe) wskazuja, ze
Swiadek zajmowala sie
przemytem, co wynika
rowniez z zeznan E. D.
a S$wiadek usitlowala to
zatajaé. Nie ma to jednak
istotnego  wplywu na
caloksztalt zeznan, ktoére
sa spojne, szczegbdlowe
i bardzo konsekwentne.
T. S. od razu
zlozyla zawiadomienie
o} przestepstwie i
nie probowala wycofac
zeznan, pomimo postawy
innych pokrzywdzonych.
Swiadek zachowywala
powsciagliwa wobec
oskarzonego postawe,
starajagc sie od niego
zupekie zdystansowaé po
ich rozstaniu, cho¢ ma
do niego widoczne i
najzupekliej zrozumiate
pretensje, gdyz perfidnie
oklamywal ja przez wiele
lat (vide rozmowa, k. 84
0. - 86). To wylacznie
oskarzony przeSladowatl
ja i byl wyjatkowo
napastliwy a powody jakie
przedstawiat  (sprzedaz
"ukochanego" samochodu,
czy jej wyjazdy do R.
(...)) sa irracjonalne i
stanowily jedynie pretekst
do jej przeSladowania.
Oskarzony uzurpowal
sobie prawo do
decydowania o jej zyciu
i  prébowal  narzucié
wlasne decyzje, chot
nie podejmowala zadnych
zachowan wymierzonych
w niego. Twierdzenia
oskarzonego, ze czynil
to w celu zapobiezenia
jej rzekomej aktywnosci




przestepczej, czy zZ
powodéw  "moralno$ci”
sa o tyle kuriozalne,
ze rownocze$nie samego
siebie przedstawial jako
osobe, ktéra ma wielkie
wplywy A $wiecie
przestepczosci granicznej
i naklanial, aby porzucila
zwiazki z A. K. i E. D. i
przystala do niego.

Podkreélic  trzeba, ze
przedmiotowe czyny sa
najéci§lej powiazane z
postepowaniem przeciwko
oskarzonemu w sprawie
o stalking i zostaly
popelione w pierwszym
rzedzie na skutek
zlozenia  zawiadomienia
0 przestepstwie przez
T. S. i w celu
zmuszenia pokrzywdzonej
do wycofania zeznan.

Oskarzony najpierw
jednoznacznie grozil
popeklieniem takiego

czynu na szkode T. S.
i os6b z nig wtedy
zwiazanych (6wczesdni
malzonkowie D.) a
nastepnie  wielokrotnie
potwierdzal, czy nawet
chelpit sie, ze czynow tych
sie dopuécil. Swiadezy o
tym analiza treSci jego
rozmoéw telefonicznych z
T. S. i liczne wiadomosci
sms, jakie wysylal.
W  oczywistym stopniu
uwiarygodnia to zeznania
pokrzywdzonych.

zeznania E. D.

Sad  uznal  zeznania
zlozone na rozprawie co
do zasady za wiarygodne
i spojne. Swiadek jest
w  znacznym  stopniu




skonfliktowana z bylym
mezem A. K., co otwarcie
przyznaje, zachowywala
jednak w  znacznym
stopniu obiektywizm, cho¢
A. K. zarzucal jej
pOzniejsza wspolprace z
oskarzonym. Jej relacja
potwierdza zeznania
innych pokrzywdzonych
co do zaistnienia zdarzen
objetych aktem oskarzenia
w pkt I - IV i
znajduje odzwierciedlenie
w innych  dowodach,
takich jak dane o
przekraczaniu granicy, czy
utrwalonych rozmowach
telefonicznych. Nie ma
ona powodu, aby
pomawiaé  oskarzonego.
Swiadek od poczatku nie
dala wiary zapewnieniom
A. K., ze nic mu nie
grozi i ze przebywa w
R. (...) dobrowolnie i
podejrzewala, ze za sprawag
stoi K. V., jedynie pod
naciskiem Owczesnego
meza wycofala
zawiadomienie i skladala
czeSciowo niezgodne z
prawda zeznania (k. 221
- 2220., k. 623 0.) nie
ujawniajac  rzeczywistej

wiedzy odnoénie
przebiegu zdarzenia. Na
rozprawie przyznala
wprost, e W Jj€j

ocenie A. K. w czasie
przetrzymywania w R. (...)
grozila woéwczas $mier¢ (k.
1757).

Sad nie dal jej natomiast
wiary odno$nie tego, Ze nie
ma blizszych wiadomosci o
ugrupowaniu okre$lanym
jako (...), ktéra to nazwe
wymieniala w rozmowie




z A K (k. 27, k
1755). Nie bez powodu
bowiem grozila mezowi,
ze jeSli nie powréci do
Polski to "zglasza go do
N. (...) W.", co moze
wskazywaé¢ na jakie$ ich
kontakty z ugrupowaniem
o takiej nazwie, ktore
Swiadek starala sie ukry¢,
niewykluczone ze Z
powodu ich nielegalnego
charakteru. Réwnocze$nie
stoi to w sprzecznoS$ci
wyjasnieniami
oskarzonego, jakoby ta
wlasnie organizacja miala
staé za przetrzymywaniem
pokrzywdzonego, gdyz
bytoby pozbawionym
logiki, aby w takim
przypadku E. D. miala ich
o tym informowa¢.

zeznania K. W.

W ocenie sadu zeznania
tego pokrzywdzonego,
pomijajac skladane w dniu
15 marca 2017 r i 06
kwietnia 2017 r., ktére
- jak $wiadek wskazal -
nie polegaly na prawdzie
(k. 1529 0.) uznaé nalezy
za wiarygodne, spdjne
i konsekwentne. Swiadek
obszernie przedstawit
wiadome mu fakty i jego
relacja co do zasady
zbiezna jest z zeznaniami
innych pokrzywdzonych,
choc i co do niego
uwzglednié nalezy znaczny
uplyw czasu i dynamike
zdarzen, jak réwniez
przejéciowe rozdzielanie
pokrzywdzonych od siebie,
wynikaja z tego pewne
rozbieznoSci, ale nie
rzutujace na istote
zeznah. Swiadek jest dla




oskarzonego osoba obca,
nie znal go nawet osobiScie
i nie ma powodéw, aby
go klamliwie obciazac.
Nie pozostawal z nim
w  zadnym konflikcie.
Wprawdzie jest powigzany
z A. K. towarzysko i razem
jezdzili do R. (...) (zapewne
w celach przemytniczych),
ale nie jest wiarygodne,
zeby skladal falszywe
zeznania z powodu tych
powiazan. Bardziej juz
widocznym jest, ze nie
zlozyl  prawdoméwnych
zeznan, kiedy A. K. nie
chcial niczego zglaszac
a postanowil zeznawaé
szczerze dopiero, kiedy A.
K. taka decyzje podjal.
Wskazuje na to notatka D.
R. (k. 386). Nie $wiadczy
to jednak, ze zeznania te
nie polegaja na prawdzie.
Po prostu K. W., ktorego
rola byla raczej podrzedna,
nie inicjowalby sprawy
karnej wbrew stanowisku
A. K,  ktorego to
glownie  dotyczylo a
kiedy K. V. ponownie
pojawil sie w Polsce,
pokrzywdzeni zaczeli sie
go obawia¢. Swiadek
bezspornie znajdowal sie
w krytycznym okresie w
O. K, o czym $wiadcza
dane o przekraczaniu
granicy a jego obecno$é
potwierdzala rowniez E.
D., z ktéra zresztg, na jej
prosbe, pojechal ponownie
do O. (.)w dniu 17
marca 2017 I., upewniajac
sie, ze bedzie to =za
zgoda oskarzonego. Jego
zeznania zawieraja liczne
szczegbly, w tym np.
wskazal na sytuacje, kiedy




oskarzony straszyl T. S. i
zaczela ona wymiotowaé
a do takiego zdarzenia
nawigzywal wprost K. V.
w  wiadomosci wyslanej
pozniej do pokrzywdzonej
(k. 370)

zeznania L. S.

W ocenie sadu zeznania
L. S. Z  rozprawy
i  pbZniejszego  etapu
postepowania
przygotowawczego (k. 387
o. - 389, k. 661 o.
- 662) sa wiarygodne
1 pozostaja w spoOjnosci
z zeznaniami  innych
pokrzywdzonych i E. D..
Odnie$¢ trzeba do tego
pokrzywdzonego niemal
wszystkie uwagi dotyczace
K. W.. On réwniez jest dla
oskarzonego obcy i nie ma
powodow, aby obciazaé go
bezzasadnie. Oczywistym
jest, ze i ten &wiadek
zapewne zajmowal sie
przemytem i takie byly
rzeczywiste powody jego
wyjazdow do R. (...).
Z wlasnej inicjatywy nie
zdecydowalby sie réwniez,
Z uwagi na swoja pozycje,
na zozenie zawiadomienia
o przestepstwie.

zeznania A. K.

W  ocenie sadu s3
wiarygodne,
konsekwentne i pozostaja
w spojnosci ze
zgormadzonym
materialem dowodowym.
Swiadek wskazal
okoliczno$ci, w jakich udat
sie do R. (...) w celu
udzielenia pomocy A. K.
w wyrobieniu paszportu
tymczasowego i powrocie
do kraju. Swiadek nie




uczestniczyt bezposérednio
w wydarzeniach objetych
zarzutem, za wyjatkiem
rozmowy telefonicznej z
A. K i K V. (nagranej
tylko w czedci, k. 1161
- 1161 0.) 1 wiadomosci
na temat ich przebiegu
uzyskal od os6b trzecich
(pokrzywdzonego i E.
D.). Brak powodow, aby
mial obciazac oskarzonego
bezpodstawnie.  Pomoc
udzielona przez niego
A. K. spowodowala
zreszta grozby ze strony
oskarzonego, do czego
nawigzuje wiadomo§é
wyslana do T. S. w
dniu 25 marca 2017
r. (k. 180), "..moje
ludzie z L. zalatwiom
sprawe z nim [B.] i
raz na zawsze zapomni
on o was.." Swiadek
zaprzeczyl, aby byl
zwigzany ze $rodowiskiem
(...) i wskazal, ze nalezy
wprawdzie do  klubu
motocyklowego, ale o
nazwie (...) 1 z tego
powodu byt kiedy§ na
zlocie w R. (...) z A. K,
mial tez okazje byé z nim
i J. L. oraz swoja corka
w K. w klubie (zdjecie
przed Kklubem rzekomo
widziat oskarzony na
F.). Brak powoddw, aby
powyzsze kwestionowac,
gdyz zgromadzony
material dowodowy, poza
sugestiami oskarzonego,

nie wskazuje na
udzial Swiadka w
zadnych nielegalnych
przedsiewzieciach, w

szczegblnosei za$ takich,
ktore mialyby zwiazek ze




zdarzeniem z marca 2017
r.

zeznania J. L.

W ocenie sadu zeznania
te sa w pehi
wiarygodne i nalezalo
jej podzieli¢, jakkolwiek
Swiadek aktualnie
zwigzana jest z A. K
i spotykala sie z nim
jeszcze w czasie, gdy
pozostawal w  zwiazku
malzenskim z E. D.
Swiadek konsekwentnie
wskazala na okoliczno$ci
zwigzane z  rozmowa
telefoniczng z A, K
w czasie jego pobytu
w 0. K, jak rowniez
wlgczeniem sie do tej
rozmowy K. V., ktory
dopytywal o mozliwoSci
wycofania zeznan przez
T. S. (co mialo zwigzek
z tym, ze §wiadek
zamieszkiwala wowczas w
T. z kolezanka wykonujgca
zawod adwokata,) jak
rowniez o$wiadczyl, ze A.
nie wroéci do domu, dopoki
T. S. nie wycofa zeznan.
Okoliczno$ci prowadzenia
opisywanej rozmowy (z

K. V. "w tle")
sa charakterystyczne i
odpowiadajg innym

podobnym, jakie w tym
czasie A. K. prowadzil,
wspominala o tym min. T.
S, E D. i A
K.. Poérednio kontakty
z J. L. potwierdzal
sam oskarzony, gdyz
przekazywal T. S. w dniu
22 marca 2017 TI., ZzZe
A. ma teraz problem w
domu, gdyz wyslal E. D.
wszystkie zdjecia, jak to
on z kochanka z B. pisal,




dzwonil, ma on przez to
awanture w domu i E. go
wygoni (k. 84 0.). Swiadczy
to réwniez, ze oskarzony
dysponowal telefonem A.
K., z ktérego kopiowal
sobie zdjecia, w tym
roOwniez prywatne zdjecia
z zona i T. S., oskarzony
wprost to przyznawal
(k. 84). Jednoznacznie
wskazuje to na sytuacje,
w jakiej znajdowal sie A.
K., ktéry w normalnych
realiach nigdy by na to
nie pozwolil i dowodzi
prawdziwo$ci jego zeznan.

zeznania D. R.

7Z  uwagi, ze brak
byto powodow do
kwestionowania
prawdoméwnoéci Swiadka
nalezalo je podzielié.

zeznania K. S.

Z uwagi, ze  brak
bylo powodow do
kwestionowania
prawdomoéwnosci $wiadka
nalezalo je podzielié.

zeznania P. K.

Z uwagi, ze  brak
byto powodow do
kwestionowania
prawdomoéwnosci $wiadka
nalezalo je podzielié.

zeznania W. S.

Z  uwagi, ze  brak
bylo powodow do
kwestionowania
prawdomoéwnosci $wiadka
nalezalo je podzielié.

informacja
przekroczeniu granicy

dokumenty urzedowe,
niekwestionowane przez
strony




dokumenty uzyskane od
strony r. (...)

nalezalo je uwzglednié,

gdyz uzyskano je
w wyniku dzialan
zainicjowanych przez

strone polska na skutek
zlozenia
przez T. S.. Dokumenty
te sa lakoniczne i
nie
szczegblow  odnalezienia
A. D. w hotelu (...), nie
sprecyzowano okre§lenia,
ze "wejécie do pokoju
nie bylo ograniczone przez
osoby trzecie" (k. 1131),
niemniej informacja ta
nie stoi w sprzeczno$ci z
twierdzeniami A. K., ktéry
podal min., ze przebywat
pokoju,
gdy funkcjonariusze .
(...) policji znienacka
wtargneli, wywazajac
drzwi razem =z futryna,
skuli go w kajdanki i
przewiezli na posterunek
jak podejrzanego.
Przytoczona w tej
dokumentacji relacja A. K.
odpowiada jego 6wczesnej
postawie, prezentowanej
rowniez w Polsce.
Nadmieni¢ nalezy, ze
jest to wersja wprost
skrajnie absurdalna, gdyz
i do  wyobrazenia
jest, uwzgledniajac ich
stosunki, aby A. K
mial w tamtym czasie
dobrowolnie spotyka¢ sie a
tym bardziej spedzaé czas
z K. V. na piciu alkoholu w
obskurnym hotelu w K..

zawliadomienia

zawieraja Dblizszych

zamkniety w

nie

wydruki wiadomosci

korespondencja
zgromadzona w
toku postepowania nie

Liczna
sms

byta kwestionowana przez




strony. Pochodzenie tych
wiadomosSci od
oskarzonego nie budzi
watpliwosci, zwlaszcza
wobec treSci opinii z
zakresu informatyki.

zapis
telefonicznej,

TrOZIMOWY

W  toku postepowania
uzyskano szereg zapisow
rozméw  telefonicznych,
pomiedzy A. K. a innymi
osobami oraz oskarzonym
i T. S.. Zadna z tych
os6b nie kwestionowala
ich treSci. Do treSci
wypowiadanych przez A.
K. podejsé trzeba z duza
ostrozno$cig, gdyz (jak
wskazal) prowadzil je na
polecenie oskarzonego i w
jego obecnoéci, nie magt
zatem mowi¢ swobodnie.
Faktem oczywistym jest,
ze w toku rozméw
oskarzony byl obecny, na
co wskazala T. S., A. K., J.
L. i E. D.,, w rozmowie z
ktora A. K. wprost wiraca
"K., stluchaj" (k. 81 o.).
Z innej rozmowy E. D.
z mezem wynika, ze ma
ona pelng $wiadomose,
ze obok meza jest V.,
jest bardzo wzburzona i
wyzywa go wulgarnie (k.
23 - 24). W rozmowie z A.
K. K. "daje K." do telefonu.
A. K. w tych rozmowach
unika  wskazania, co
sie  z nim  dzieje,

bagatelizuje sytuacje,
nakazuje powstrzymanie
sie od skladania
jakichkolwiek

zawiadomien i zapowiada,
ze W razie  czego
przedstawi, ze przyjechal
do K. dobrowolnie, ale
obawia sie, ze mu nie




uwierzg i rbéwniez jego
przy tej okazji zaczna
"wertlowaé¢" (min. k. 81
0.). Jest tez widoczne,
ze oskarzony manipulowat
innymi osobami przy
pomocy tych rozmoéw,
min. nastawial A. K
przeciwko T. S., ze
pograzyla go skladajac
zawiadomienie w Polsce a
jednoczeénie przesytat dla
niej wulgarne wypowiedzi
A.K.wrozmowiezE. D. na
ten temat i przekonywal,
ze zostala sama i jej
zeznan nikt jej nie poprze.
Podobnie przekazywat
E. D. informacje o
kontaktach A. K. z J. L.,
chcac ich sklbcic.

Rozmowy te w ocenie sadu
jednoznacznie wskazuja,
ze pokrzywdzony
znajdowal sie w sytuacji
pozbawienia go wolnoSci
1 potwierdzaja zaistnienie
czyné6Ow wskazanych w
akcie oskarzenia.

Oweczesne, skrajnie
konfliktowe, relacje A.
K. i K. V. zupelnie
wykluczaja, aby oskarzony
mogl byé w normalnej
sytuacji obecny w czasie
rozmoéw telefonicznych A.
K., wtracac sie do nich, czy
je nagrywac a tym bardziej
zabiera¢ jego telefon i
pobieraé z niego dane, czy
zdjecia.

Swiadezy to, ze A.
K. byl woéwczas w
przymusowym polozeniu
a oskarzony mial nad
nim wladze. Stoi to
W oczywistej sprzeczno$ci




z wersja lansowang
przez oskarzonego, ze on
rowniez byl w analogicznej
sytuacji jak pokrzywdzony
i musial tlumaczyé¢ sie
przed ktore
sprawuja "kierownictwo" i
nadzér nad przemytem.

osobami,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czesciowo wyjaénienia | wyjasnienia oskarzonego

oskarzonego jedynie w nieznacznej

cze$ci mozna uwzglednié,
tj. w zakresie w jakim nie
pozostaja w sprzecznoSci
Z powyzej
ustaleniami faktycznymi.
W pozostalym zakresie
- co do istoty -
nie sa wiarygodne i
zmierzaja do unikniecia
odpowiedzialnosci.

Oskarzony,
przyjac, nie kwestionowal,
ze zaistnialy

wskazanymi

jak nalezy
zdarzenia
objete aktem oskarzenia,
jedynie ich
i przebieg byl
Nie dano wiary wersji,
ze pokrzywdzeni,
z innymi osobami
stanowia powazng grupe
przestepcza, ktorej
dzialalnosci oskarzony
chcial sie przeciwstawié
tego  powodu
zorganizowane zostalo

charakter
inny.

wraz

i z




postepowanie przeciwko
niemu. Jakkolwiek (co
ustalono) nie  ulega
wiekszej watpliwosci, ze
WSZYSsCy pokrzywdzeni
zajmowali sie przemytem,
taka jest bowiem specyfika
calego $rodowiska o0s6b
uwiklanych w sprawe, to
oskarzony nie ma zadnego
tytulu i podstaw, aby
kreowac¢ sie na obronce
porzadku prawnego. Nic
nie wskazuje na
dazenie pokrzywdzonych
do niezasadnego skazania
oskarzonego, wrecz
przeciwnie - przez dlugi
czas ukrywali (poza T.
S.) rzeczywisty przebieg
wydarzen i gdyby nie
powr6t oskarzonego do
Polski i obawa przed
kolejnymi  incydentami,
zapewne nie  zlozyli
by zgodnych z prawda
zeznan.  Nie  sposo6b
podzieli¢c wyjaénien, ze
jakoby "prowokowali" go
wjezdzajac do R. (...).
Oskarzony bezpodstawnie
przypisuje sobie prawo do
decydowania, kto bedzie
moégt tam  wyjezdzac.
Jak wskazano, zaistnienie
zdarzen w dniach 13
- 18 marca 2017 T.
wynikalo w zasadniczej
mierze z postepowania w
sprawie o stalking i jest
z nim $ciéle powigzane,
nie ulega przy tym kwestii,
ze wylacznie oskarzony
jest odpowiedzialny za
zachowania wobec T.
S., ktéore sklonily ja
do zlozenia zawiadomienia
w dniu 24 listopada
2016 r., jest to poparte
obszernym  materialem




dowodowym a oskarzony
za te zachowania zostal
juz prawomocnie skazany.
Nadmieni¢ trzeba, ze
po uchyleniu jego
poszukiwan i stawieniu
sie do Prokuratury w
dniu 26 pazdziernika
2018 r. oskarzony udal
sie  wprost do D,
wiedzac ze pracuje tam
pokrzywdzona. Wyja$nil,
ze bylo to nastepstwem
wypadku drogowego, jaki
mial tam jego kuzyn,
w ocenie sadu jednak
wykorzystal to  jako
pretekst a pojechal
tam demonstracyjnie, aby

pokazaé sie
pokrzywdzonej i
zastraszy¢ ja,
nieprzypadkowo tego

samego dnia grozono
rowniez A. K.. Nie sposob
przyja¢, ze te zdarzenia
zostaly zaaranzowane
przez pokrzywdzona, zeby
zaszkodzi¢ oskarzonemu.

Nie dano wiary, ze
zdarzenia w dniach 13
- 18 marca 2017
r. byly zorganizowane
przez "osoby kontrolujgce
granice”, ktore zadaly
wyjasnien co do konfliktu
oskarzonego i A. K
oraz uszkodzenia (przez
kopanie na przejsciu)
samochodu B. (...) 1 ze
K. V. znajdowal sie tam
w sytuacji identycznej
jak pokrzywdzony, gdyz
stoja w sprzecznoSci z
materialem dowodowym,
w szczegdlnosci uznanymi
za wiarygodne zeznaniami
pokrzywdzonych, sa tez
niekonsekwentne, gdyz




oskarzony w  innym
miejscu  wyjasnial, ze
za organizacje zdarzenia
odpowiada A. K..

W ocenie sadu nie ulega
zadnej watpliwosci, ze w
zdarzenie zaangazowane
zostaly nieustalone osoby
z r. (...) S$rodowiska
przestepczego, ale stalo
sie tak z inicjatywy
oskarzonego, ktory z
nimi wspoéldzialal, nie byl
w pozycji réwnorzednej
do pokrzywdzonego, o
czym $wiadczy szereg
okoliczno$ci wyzej
wskazanych, jak i
jednoznacznie  dowodza
tego zeznania
pokrzywdzonych. To, ze
w samochodzie A. K
znaleziono dokumenty
z akt wcezesniejszej
sprawy karnej z B. i
wydruki smsbéw, jakie
wysylal  oskarzony do
T. S. nie $wiadcza,
zZe za zorganizowaniem
"spotkania" w O. K. stal
pokrzywdzony, réwniez
oskarzony  dysponowal
tam takimi dokumentami,

ktore miano
przettumaczyé (za
pieniadze
pokrzywdzonych).
Rowniez fakt, 7e

poczatkowo K. V. wsrdd
osobr. (...) nie byloitrzeba
bylo po niego dzwonié
o tym nie $wiadczy,
gdyz wzigé trzeba pod
uwage jego poOzZniejsze

ustalone zachowania.
Pokrzywdzeni z pewnoscia
nie zorganizowali
wlasnego

przetrzymywania w R.




(...) (w przypadku A.
K.  czterodniowego -
bez  zadnych  rzeczy
osobistych), nie
wspominajagc o innych
elementach, jak kradziez
pieniedzy i samochodu,
wymuszaniu,  grozbach
karalnych czy biciu.

Oceniajac  wiarygodnos$é
obecnych wyjasnien
oskarzonego nalezy mieé
na uwadze, ze w dniu 26
marca 2017 r. napisatdo T.
S."...pamietasz smsy gdzie
pisalem ze cala wasza
brudna banda zostanie
(wulg.) ZROBILEM TO
(...) AUTO ZA 70 tys jest
teraz moje" (k. 180)

Sad uwzglednit
wyjadnienia, w zakresie w
jakim K. V. zaprzeczyl,
aby grozit A. K. w dniu
26 pazdziernika 2018 r.
Oskarzony wskazal, ze
niemozliwym bylo, aby
zdolal po przestuchaniu
w  Prokuraturze Rej.
w  Olsztynie udaé¢ sie
do  miejscowosci T,
grozi¢ pokrzywdzonemu a
nastepnie uda¢ sie do
D., gdzie doszlo do jego
zatrzymania. Sad mial
jednak w szczeg6lnoSci
na uwadze, ze z zeznan
A. K. wynikalo, ze nie
widzial sprawcy, slyszal
jedynie glos z samochodu,
co nasuwa watpliwos$ci
co do osoby sprawcy,
ktorego pokrzywdzony
rozpoznal po glosie jako
oskarzonego, jedynie po
krotkim okrzyku. W ocenie
sadu nie jest wykluczone,
ze sprawca moglt byé




oskarzony, biorac pod
uwage odleglo$¢ z D. do
m. T., zwlaszcza biorac
pod uwage niejasnosci w
zakresie przemieszczania

sie oskarzonego po

opuszczeniu siedziby
prokuratury, nie jest
to jednak potwierdzone
ponad wszelka
watpliwos¢.

Pokrzywdzonemu grozily
w tamtym
(podjezdzaly pod dom)
roéwniez inne nieustalone
osoby, by¢
powiazane z oskarzonym,

okresie

moze

ale nie dowiedziono tego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I, I, III, IV K. V.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

- czyn przypisany w pkt
I stanowi przestepstwo z
art. 252 § 1 k.k. wzb. z art.
245 k.k. w zb. z art. 280 §
2kk.wzb.zart. 13§ 1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

- czynem przypisanym w
pkt IT oskarzony wyczerpal
znamiona okreslone w art.
189 § 1 k.k.




- czyny przypisane w
pkt III i IV stanowia

przestepstwa okre$lone w
art. 189 § 1 k.k. w zb. z art.
245 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Wskazane w  zarzucie
kwalifikacje prawne
zdaniem sadu w peki i
nalezycie odzwierciedlaja
przypisane oskarzonemu
zachowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. V.(1)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

majac na uwadze
okoliczno$ci wskazane w
2.2 uzasadnienia
sad uznal, ze brak jest

dowodow jednoznacznie

czesci

potwierdzajacych
dopuszczenie sie przez
oskarzonego zarzuconego
mu w pkt V czynu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K.V.(1) L 11, I11, IV I, 11, IIL, IV wymierzajac  kary  za

przypisane przestepstwa
sad mial na
bardzo znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci i
wysoki stopien zawinienia,

uwadze

w szczegolnosci w
zakresie dot. pkt L
Uwzglednil dzialanie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, w sposob
planowy, w porozumieniu
z innymi osobami. Mial
na uwadze okolicznoSci
wskazane w art. 53 § 11 2
k.k.,jak réwniez uprzednia

karalno§¢  oskarzonego.
Kary jednostkowe
wymierzone

oskarzonemu, jak i kara




laczna ocenie
sadu adekwatne i spelnia
cele zapobiegawcze oraz

spolecznego

s w

w zakresie
oddzialywania

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. V. (1) VII zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie (art. 63 § 1k.k.)
K. V. (1) VIII orzeczono na podstawie

art. 46 § 1  kk
Srodek kompensacyjny -
obowigzek

szkody na
K. zgodnie z wnioskiem

naprawienia
rzecz A.

oskarzyciela publicznego
(rébwnowarto$¢é
skradzionych pieniedzy, w
tym kwot w Euro i
Rublach, wedlug kursu
NBP)

W zakresie = wniosku
pokrzywdzonej T. S. w
ocenie sadu przyznana
kwota jest adekwatna
do zakresu  krzywdy
(negatywnych doznan
psychicznych, na jakie
byta narazona w wyniku
dzialan oskarzonego).
W  pozostalym zakresie
zadanie sad wuznal za
nadmierne,
zamyka to  roszczen
pokrzywdzonej (art. 415 §
2k.p.k)

jednak nie




K. V. (1)

IX

uwzgledniono jako stluszny
wniosek oskarzyciela w
przedmiocie  orzeczenia
zakazu kontaktowania sie
z  pokrzywdzonymi i
zblizania sie do nich na
odleglos¢ mniejsza niz 100
m. na okres lat 10 co
do kazdego z nich (art.
41a § 11 § 4, art. 43 § 1
k.k). Jest to uzasadnione
charakterem przypisanych
oskarzonemu czynow.

K. V. (1)

dowod rzeczowy zbedny
dla postepowania
nakazano zwrocié
oskarzonemu (art. 230 § 2
k.p.k.)

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Czyny podlegaja polskiej
jurysdykcji z uwagi na
zasade wielomiejscowosci
czynu (art. 6 § 2 k.k.) Czyn
uwaza sie za popeliony w
miejscu, gdzie min. skutek
stanowigcy znamie czynu
zabronionego nastapil
lub wedlug zamiaru




sprawcy mial nastapié,
co niewatpliwie odnosi
sie do
skutku wywarcia wplywu
na $wiadkéw (zmuszenie
do zmiany
obciazajacych K. V. i
sklonienie do zaniechania
powiadomienia polskich
organ6ow S$cigania o fakcie
wziecia i przetrzymywania
zakladnika oraz
pozbawienia wolnoSci
pokrzywdzonych). Dla
stosowania ustawy karnej
polskiej wystarczajacym
jest, ze przynajmniej jeden

oczekiwanego

zeznan

z czyndw zarzuconych

oskarzonemu zostal
popehliony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu art. 516 § 2
k.k.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

XI

art. 624 § 1 kpk -
oskarzonego zwolniono od
zaplaty kosztéw, majac na
uwadze brak dochodéw i

pozbawienie wolno$ci

7. Podpis




