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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Andrzej Kaminski

Lawnicy: Monika Berdzik, Ryszarda Judziak-Brzozowa

Protokolant: st. sekr. sad. Robert Piwnicki

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — PéInoc w Olsztynie — B. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017r.
sprawy:

1. R.S.,synaK.iJ.zdomu M., urodzonego dnia (...) w O.;
2. 8. K., syna M. i M. zdomu P., urodzonego dnia (...) w B.
oskarzonych o to, ze:

I. wdniu (...) w O., przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonaniu rozboju, w ten sposoéb, ze po
uprzednim uzyciu wobec D. N. przemocy w postaci zlapania za reke, uderzania piesciami po glowie, przy czym R.
S. w trakcie rozboju postuzyl sie innym niz bron palna lub n6z, podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
kostki burkowej o wymiarach 9 cm x 10 cm x 6 cm z kamienia, w ten sposob, ze dokonal uderzenia plecakiem z
zawartoScig ww. kostki brukowej w glowe pokrzywdzonego powodujac tym obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci
rany thuczonej glowy okolicy ciemieniowej glowy dlugosci ok. 4 cm, krwawiacej, skutkujacej naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego trwajacym nie duzej niz siedem dni w porozumieniu art. 157 § 2
k.k., przy czym S. K. nie wiedzial, Ze dziala wspdlnie z osoba, ktéra postuguje sie takim przedmiotem, zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki (...) oraz shuchawki P. o lacznej wartoéci 350 zl na szkode pokrzywdzonego,
przy czym R. S. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
co najmniej 1 roku, orzeczonej za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w warunkach art. 64 § 1 kk., a S. K.
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1
roku orzeczonej za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., popelnione w warunkach art. 64 § 1 k.k.

- tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 21 3 k.k. co do
R.S.orazzart. 280 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. codo S. K.

orzeka:

I. oskarzonego R.S. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, z tym ustaleniem, ze warto$¢ telefonu
komorkowego marki (...) wraz z karta pamieci wyniosta 390 zlotych oraz przyjmujac jako prawidlowa kwalifikacje
prawna czynu z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie
tych przepiséw skazuje go, za$ na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare
4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego S. K. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, z tym ustaleniem, ze warto$c
telefonu komoérkowego marki (...) wraz z karta pamieci wyniosta 390 zlotych, tj. przestepstwa okre$lonego w art. 280



§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec R. S. obowigzek naprawienia w caloéci wyrzadzonej przestepstwem
szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. N. kwoty 390 (trzysta dziewieédziesiagt) zlotych, a ponadto
zasgdza od oskarzonego R. S. kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych a od S. K. kwote 1.000 (tysiac) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego D. N. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okresy
zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania w sprawie:

a) R.S.od dnia(...)
b) S.K. od dnia(...)

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci (...)z napisem (...) N. F. T. wraz z
zawartoScia tj. kostka brukowa przechowywanego w depozycie Komendy Miejskiej Policji w O. do sprawy (...)jako
przedmiotu stuzacego do popehienia przestepstwa;

VI. dowody rzeczowe w postaci plyty DVD z zapisem monitoringu ITS i plyty DVD z zapisem nagrania monitoringu
ze stacji S. pozostawi¢ w aktach sprawy jako integralna cze$¢ materialu dowodowego;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2016
T. poz. 1999) w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3

pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) oraz na podstawie art. 22 (3) ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6

lipca1982r. (tj. Dz. U.z 2016 1. poz. 233) w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B.
kwote 300 (trzysta) ztotych powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 69,00 (sze$¢dziesigt dziewiec) zlotych za
obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 600 (szeSéset) zlotych powiekszona o
nalezny podatek VAT w kwocie 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
sadowym wobec oskarzonego S. K. oraz na rzecz r. pr. T. L. kwote 600 (sze$cset) zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT w kwocie 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu sgdowym
wobec oskarzonego R. S., a ponadto na rzecz adw. E. T. kwote 600 (szeécset) zlotych powiekszona o nalezny podatek
VAT w kwocie 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych tytulem udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu
oskarzyciela positkowego D. N.;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalania oskarzonych od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, w tym oplaty
obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. S.iS. K. spozywali wspdlnie alkohol w nocy z (...). w okolicach S. w O.. R. S. mial przy sobie plecak z zawarto$cig
kostki brukowe;j.

Okolo godziny 1.20.-1.30. w nocy, (...) R. S. i S. K. wraz z innym nieustalonym mezczyzna o imieniu G. doszli w okolice
przystanku autobusowego przy ul. (...), na ktérym siedzial i oczekiwal na przyjazd autobusu D. N., sluchajac muzyki
z telefonu komérkowego.



W pewnym momencie, stojac na przystanku autobusowym oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego. Oskarzony R. S.
zlapal D. N., za lewa reke, w ktorej ten trzymal telefon, a S. K. przytrzymywal jego druga prawa reke. Obaj probowali
zabra¢ mu telefon komoérkowy oraz stuchawki do telefonu. W trakcie szamotaniny sprawcy uderzyli pokrzywdzonego
w twarz oraz glowe. W pewnym momencie R. S. powiedzial do D. N., aby oddal mu telefon komérkowy marki
(...), a gdy uslyszal odpowiedZ odmowna, i pokrzywdzony probowal ten telefon schowa¢ do kieszeni, to wtedy R. S.
trzymajac za raczke plecaka i biorac energiczny zamach uderzyl D. N. jego zawartoScia w glowe. Plecak byt ciezki, bo
w $rodku znajdowala sie kostka brukowa o wymiarach 9 cm x 10 cm x 6 cm. Uderzenie oszotomilo D. N.. R. S. zabral
pokrzywdzonemu telefon komdrkowy, a S. K. wyrwal mu stuchawki do telefonu. Po tym zdarzeniu R. S. powiedziat do
D. N,, aby nie probowal za nimi i$¢ i sprawcy oddalili sie z miejsca zdarzenia. R. S. otrzymal od wspoloskarzonego K.
shuchawki marki P., a telefon marki (...) z numerem (...) przekazal drugiemu sprawcy tj. S. K.. Poniewaz pokrzywdzony
poczul krew na glowie, po chwili od zdarzenia powstal z lawki i udal sie na (...), przy ktorej sie znajdowal, w
celu wezwania pomocy. Pracownik stacji wezwal na miejsce zdarzenia policje. Na stacji w tym czasie znajdowal sie
jeden klient — P. G., ktéry po wystuchaniu relacji pokrzywdzonego, w tym wygladu oskarzonych udat sie w kierunku
ulicy (...) w O., poszukujac sprawcow zdarzenia. W okolicy parku G. zobaczyl dwoch mezczyzn, odpowiadajacych
wygladowi przedstawionemu przez pokrzywdzonego. Po tym jak wrocil na stacje benzynowa, przekazal te informacje
funkcjonariuszom policji, ktorzy byli juz obecni na miejscu. Funkcjonariusze policji R. P. i S. L. udali sie we wskazane
miejsce w celu poszukiwania sprawcow. Dokonali oni penetracji terenu w parku, oraz rejonu S. i parkingu przy ul.
(...), ul. (...) i ul. (...) celem ujawnienia ewentualnych kamer monitorujacych lub odnalezienia sprawcoéw zdarzenia.
W tym samym czasie wezwane na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe zabralo pokrzywdzonego do Szpitala
Wojewddzkiego w O..

(dowod: k: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka osoby
zawiadamiajacej k: 4-6; protokoét przestuchania §wiadka k: 26-27, 28, 198-198v, 541-544V)

Pokrzywdzony D. N. w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy ciemieniowe;j
dlugosci ok 4 cm, krwawiacej, skutkujgcej naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego
trwajacym nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k: 30)

W dniu (...) okolo godziny 2.20. w nocy funkcjonariusze policji J. W. i M. L., patrolujac ulice (...) w O. zauwazyli
dwdbch mezezyzn, ktérych wyglad odpowiadatl rysopisowi podanemu przez pokrzywdzonego. Funkcjonariusze udali
sie w kierunku mezczyzn, przy czym jeden z wymienionych na widok zawracajacego pojazdu oddalil sie w kierunku
blokéw na osiedlu (...). Funkcjonariusze policji przystapili do zatrzymania i wylegitymowania drugiego z mezczyzn.
Zatrzymanym okazal sie R. S.. Drugi ze sprawcéw oddalil sie, w zwiazku z czym policjanci dokonali penetracji
pobliskiego rejonu. Poszukiwania jednak nie przyniosly rezultatu.

(dowdd: zeznania §wiadka J. W. k: 21-22 jakie Sad za zgoda stron uznal za ujawnione bez odczytywania)

Oskarzony R. S. zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory to wynik wynidst
0.94 mg/l. W trakcie przeszukania wymienionego, w jego plecaku ujawniono kostke brukowa o ksztalcie sze$cianu
oraz dwie pary sluchawek, w tym jedne typy dousznego marki P.. Na pytanie skad posiada dwa zestawy shuchawek
sprawca odpowiedzial, Ze jeden nalezy do niego, a drugi zostal mu przez kogos$ podrzucony. Co do posiadanej kostki
brukowej wyjasnil, ze nosi ja przy sobie dla obrony.

Pokrzywdzony po okazaniu mu 2 zestawow stuchawek od telefonu marki P. i P. zabezpieczonych od R. S. — rozpoznat
jako wlasne shuchawki marki P.. Przyznal, ze podczas pierwszego przestuchania pomylil sie, podajac, ze jego shuchawki
sg marki S..

(dowod: protokot zatrzymania osoby k: 13; protokoél przeszukania osoby k: 18-19v; protokoét okazania k: 32-33)



Po okazaniu, wdniu (...) r. D. N. czterech mezczyzn, w tym zatrzymanego R. S. pokrzywdzony rozpoznal go bez zadnych
watpliwoéci i o§wiadczyl, Ze to wlasnie on w nocy (...) uderzyl go ciezkim plecakiem w glowe i wyrwal mu z reki telefon
komorkowy (k. 26-27 protokol okazania).

W toku postepowania przygotowawczego, w dniu (...) r. okazano D. N. wizerunki czterech innych mezczyzn, z ktérych
rozpoznal on S. K. jako wspolsprawce dokonania tego przestepstwa. Z relacji pokrzywdzonego wynikalo, ze wskazany
na fotografii przez niego mezczyzna przytrzymywal go kiedy siedzial na tawce przystanku MPK i to on zabral mu
shuchawki do telefonu. Swoje rozpoznanie dokonal po ogblnych rysach twarzy i wskazujac wspotoskarzonego nie miat
co do tego zadnych watpliwoéci (k. 82-84).

Podczas czynno$ci operacyjnych kilka dni po zdarzeniu zatrzymany zostal réwniez drugi ze sprawcéow tj. S. K.. Po
okazaniu pokrzywdzonemu osoby S. K. wymieniony po raz kolejny nie mial zadnych watpliwosci, ze to wlasnie ten
mezczyzna dokonal wspdlnie z R. S. rozboju na jego osobie. To S. K. przytrzymywal prawa reke pokrzywdzonego, kiedy
ten siedzial na lawce na przystanku MPK i to on wyrwat i zabral mu stuchawki do telefonu.

(dowdd: protokdt okazania k: 26-27v; k: 82—83v, tablica pogladowa k: 84, 117-118v)

Wobec watpliwosci, co do poczytalnoéci oskarzonych R. S. i S. K., w chwili czynu, powotano dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze oskarzony R. S. nie jest upoéledzony umyslowo ani chory
psychicznie, rozpoznali u niego zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji i zaburzenia
osobowosci. Tempore criminis rozpoznali upojenie alkoholowe zwykle. Biegli orzekli, ze ww. mial zachowana
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, jest zdolny do udzialu w postepowaniu karnym
oraz moze prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

(dowdd: k: 76-66, 88-91)

W opinii sagdowo-psychiatrycznej, dotyczacej S. K. biegli stwierdzili, Ze oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo
ani chory psychicznie, rozpoznali u niego osobowos¢ dyssocjalna oraz zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem
alkoholu. Tempore criminis rozpoznali upojenie alkoholowe zwykle. Biegli orzekli, ze ww. miat zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania postepowaniem i jest zdolny do udzialu w postepowaniu karnym oraz
moze prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.

(dowdd: k. 209-212)

W toku postepowania przygotowawczego powolano bieglego lekarza medycyny sadowej B. Z. celem stwierdzenia
charakteru, stopnia i mechanizmu powstania obrazen ciala jakich doznal D. N. w dniu (...) r. W wydanej w dniu (...)
r, opinii nr (...) biegly stwierdzil, ze D. N. doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowej glowy.
Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego trwajace
nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Jednocze$nie zdaniem bieglego uderzenie w glowe umieszczona w
plecaku masywna kostka brukowa moglo skutkowaé powstaniem zlaman kos$ci czaszki i krwiakami przymozgowymi.
Z tego wzgledu, a takze z uwagi na sposob dzialania sprawcy, rodzaj uzytego narzedzia i lokalizacje obrazen, biegly
przyjal, ze pokrzywdzony byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszkodzenia
ciala (k. 222).

R. S. byl dotychczas karany sagdownie za czyny m.in. z art. 158 § 1 k.k., z art. 288 § 1 k.k., z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia (...) r. w sprawie (...) ww. byl skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od (...)

(dowdd: k: karta karna k: 97-97v i k. 173-175 odpis wyroku (...) z adnotacja odno$nie odbywania kary)



S. K. byl dotychczas karany sadownie za czyny m.in. z art. 280 § 1k.k., z art. 207 § 1 k.k., z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia (...)r. w sprawie (...) ww. byl skazany za czyn z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od (...)

(dowdd: karta karna k. 180-181v, i k. 233 — odpis wyroku (...) z adnotacja o odbywaniu kary)

Przestuchany w charakterze _podejrzanego R. S. w pierwszym przestuchaniu nie przyznal sie do popelienia

zarzucanego mu czynu i wyjasnil tylko, ze w nocy z (...). byl w barze, gdzie spozywat alkohol. Kiedy wracal do domu,
to zatrzymala go policja. Nic nie wie na temat jakiegokolwiek rozboju.

W nastepnym przestuchaniu w dniu 4 listopada 2016r., podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania - przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze poznal nowych
znajomych w pijalni wodki, a gdy wracali z miasta, to jeden z nich zaproponowat zabranie telefonu siedzacemu
na przystanku mezczyznie. Z poczatku nie chcial sie na to zgodzi¢, ale ostatecznie przystal na ta propozycje.
Ponadto wyjasnil, ze plecak z kostka brukowa mial przy sobie dla bezpieczenstwa. Przyznal, ze zatrzymal sluchawki
pokrzywdzonego, a telefon wzial drugi sprawca. Przestluchany kolejny raz wyjasnil, ze S. K. nie bral udzialu w rozboju,
a czasie rozboju stal z boku.

(dowdd: wyjasnienia k.64-66, 71, 267-270 i k. 538v-540)

W toku postepowania sadowego oskarzony R. S. przyznal sie do uderzenia plecakiem ,w ktorym byta kostka brukowa,
w glowe pokrzywdzonego, zaprzeczajac aby dokonal zaboru jego telefonu. Powodem jego zachowania byl fakt
wzajemnej szarpaniny pomiedzy pokrzywdzonym, a mezczyzna o imieniu G. z D., ktérego poznal wezeéniej spozywajac
z nim alkohol. To G. prébowal wyrwaé pokrzywdzonemu telefon, a jego kolega S. K., ktorego znal ze wspolnego
pobytu w Zakladzie Karnym w D. nie brat udzialu w tym zdarzeniu, tylko stal z boku przystanku autobusowego.
Jednocze$nie oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego podczas przestuchania w dniu 4.11.2016 r. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, podajac szczegdly jego dokonania.

Przestuchany w charakterze podejrzanego S. K. w pierwszym przesluchaniu nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i podal okoliczno$ci dotyczace innego zdarzenia. W nastepnym przestuchaniu podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, Ze w czasie zdarzenia stal obok, widzial szarpanine, ale w niej nie uczestniczyl. Nic innego w
swoich wyjasnieniach nie podat.

W toku postepowania sagdowego oskarzony K. nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i odmowit
zlozenia wyjaénien. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w caloSci je potwierdzil
nie podajac nic istotnego na swoja obrone

(dowdd: wyjasnienia k. 132-134, 139, 275-278 i 540v-541)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. S. zloZzonym w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na prawdziwo$c¢ tych wyjasnien co do jego udzialu w dokonaniu
tego przestepstwa wskazuja bowiem jednoznaczne, stanowcze i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego D. N..
Wymieniony rozpoznal go jako sprawce zdarzenia, w nocy (...) po okazaniu mu wizerunku czterech mezczyzn, w
tym oskarzonego , co znajduje potwierdzenie w protokole okazania. Pokrzywdzony nie mial zadnych watpliwosci,
ze to wladnie oskarzony R. S., w nocy (...), kiedy oczekiwal on na autobus na przystanku autobusowym - uderzyt
go plecakiem w glowe i wyrwal mu z lewej reki telefon komérkowy. Oskarzony R. S. nie kwestionowal tego, ze w
plecaku ktory posiadal w chwili zdarzenia mial kostke brukowa, ktéra wedhug jego relacji miala stuzy¢ do samoobrony.
Tym samym bezspornym jest, ze to wlasnie on jako jeden ze sprawcow uzyl podczas zdarzenia tego przedmiotu. Sad
nie dal natomiast wiary jego wyjasnieniom w tym zakresie, w ktérym staral sie on wykazac, ze drugi ze sprawcow



tj. S. K. nie bral udzialu w zdarzeniu i jedynie ,stat z boku”. Sad nie podzielil tez wyjasnien drugiego ze sprawcow,
ktéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przedstawiona bowiem przez R. S. wersja, ze S. K. stal
jedynie z boku, za§ w poczatkowej szarpaninie bral udzial mezczyzna o imieniu G. (ta trzecia osoba), pozostaje w
jaskrawej sprzecznosci z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. W szczegblnoéci chodzi o
logiczne i konsekwentne zeznania samego pokrzywdzonego, ktéry podczas okazania wizerunku czterech mezczyzn,
a pozniej okazania czterech os6b, nie mial zadnych watpliwosci, ze to wlaénie S. K. jako drugi ze sprawcéow dokonal
wspolnie z R. S. rozboju na jego osobie. To S. K. przytrzymywal go za prawa reke, zadal uderzenia reka w twarz i
glowe, po czym wyrwal mu sluchawki od telefonu. Poza tym, zmiana skladanych przez oskarzonego S. K. w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnien wyraznie wskazuje, ze nie mogl on sie zdecydowaé co do przyjetej linii
obrony. Poczatkowo bowiem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, co do zupelnie
innego zdarzenia. W nastepnym przestuchaniu podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania rowniez nie przyznatl sie do popelhienia zarzucanego mu czynu ale wyjasénil, ze w czasie zdarzenia stal
obok, widzial szarpanine, lecz w niej nie uczestniczyl. Sad nie dal mu wiary, bowiem uznatjego wyjasnienia za wykretne
i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Nalezy bowiem wyraznie podnie$¢, ze pokrzywdzony, ktory
rozpoznat oskarzonego S. K. byl trzezwy, oczekiwal na przyjazd autobusu i nie mial Zadnej watpliwosci co do swojego
rozpoznania. W ocenie Sadu $Swiadek nie mial zadnego powodu, aby wskazywa¢ na osobe osk. K. jako wspolsprawce
tego przestepstwa, ktorego nigdy wezeéniej nie znal i nie mial z nim stycznos$ci. W szczegolnosci z zeznan $wiadka D.
N. wynika, ze to osk. S. K. przytrzymywal go za reke kiedy siedzial na lawce oczekujac na autobus i to ten mezezyzna
wyrwal i zabral mu stuchawki do telefonu. Rozpoznal sprawce, jak podal ,,po ogdlnych rysach twarzy i nie mial co do
tego zadnych watpliwoéci” (k: 82-84v). Swiadek stanowczo podal, ze sprawca S. K. przytrzymywat go za reke w czasie
kiedy pierwszy napastnik (R. S.) probowat wyrwac¢ mu z lewej reki telefon komoérkowy, a S. K. wyrwal mu stuchawki.

Poza tym co istotne podczas zatrzymania oskarzonego R. S. ujawniono przy nim 2 zestawy stuchawek od telefonu
marki P. i P. — z ktérych jedne pokrzywdzony rozpoznal jako wlasne tj. stuchawki marki P.. Wyjaéniona zostala tez
kwestia bilingdw prowadzonych rozméw telefonicznych ze skradzionego telefonu (siostra pokrzywdzonego posiadata
duplikat karty sim i stad wynikaly polaczenia telefoniczne z numeru, ktéry posiadl skradziony telefon k.241-257).

Ponadto przestuchany w toku postepowania przygotowawczego funkcjonariusz policji J. W. ,zeznania ktérego
Sad uznal za ujawnione bez odczytywania, potwierdzil ustalenia zawarte w stanie faktycznym, dotyczace relacji
pokrzywdzonego oraz okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem R. S. i przedmiotow przy nim zabezpieczonych.
Rowniez $§wiadek P. G., zeznania ktorego Sad za zgoda stron uznat za ujawnione bez odczytywania (k. 24),
przypadkowy kierowca, ktéry na stacji S. tankowal paliwo do swojego samochodu widzial pokrzywdzonego z rozbita
glowa i krwawiaca rana.

Zeznania tych $wiadkow, tj. J. W. i P. G. (k. 21-22, 24) Sad uznal za wiarygodne, bo nie ma zadnych podstaw
do ich kwestionowania. Swiadkowie ci s3 bowiem osobami obcymi zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego i nie maja zadnego interesu ani powoddw, aby zeznawaé nieprawde. Nalezy tez pamietaé, ze Swiadek
J. W. - funkcjonariusz policji, pelnil stuzbe patrolowg wlasnie po to, aby zapobiega¢ takim zdarzeniom, a w przypadku
ich zaistnienia dokona¢ zatrzymania sprawcow dopuszczajacych sie naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego.
Nalezy zaznaczy¢, ze z zeznan Swiadka J. W. wynika bezspornie, ze pokrzywdzony dokladnie opisal przebieg zdarzenia,
jak tez rysopisy sprawcow. Okolicznos$ci te pozwolily zatrzymac oskarzonego R. S., ktory w plecaku posiadat dwa
komplety stuchawek, przy czym o$wiadczyl on, ze jeden komplet stuchawek nalezy do niego, a drugi zostal mu przez
kogo$ podrzucony. Oczywistym wiec jest, ze takze wersja oskarzonego R. S. przedstawiona na rozprawie jakoby jeden
komplet stuchawek podniést po zdarzeniu z ziemi przypuszczajac, ze to jego stuchawki wypadly z plecaka podczas
wymachu i uderzenia pokrzywdzonego w glowe nie zasluguje na wiare, jest klamliwa i zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. W tym zakresie jego wyja$nienia sa odosobnione, zmienne i nie znajduja potwierdzenia
w analizie zebranych dowodéw, w tym przede wszystkim w zeznaniach D. N.. Na koniec wskazaé tez nalezy na
zabezpieczone nagrania z monitoringu z kamer ITS nr 194,195, 198, 199 (k. 38-39). Z opisu wynikajacego z nagrania
kamery nr 198 widac jak dwaj mezczyzni szarpia D. N., po czym jeden z nich (oznaczony jako mezczyznanr 1 — R. S.),
Sciaga plecak i uderza nim pokrzywdzonego. Ten sam mezczyzna, ktéry uderzyl plecakiem pokrzywdzonego wklada



po chwili telefon do kieszeni spodni. Istotne sa takze przeprowadzone ogledziny zapisu monitoringu ze stacji paliw S.,
w tym zdjecie nr 27 (k. 111). Z zeznan przestluchanego na rozprawie D. N. ewidentnie wynika, ze na okazanym zdjeciu
nr 27 rozpoznat on (po charakterystycznej czapce ze znaczkiem w przedniej czedci), trzeciego mezczyzne, ktéry byl
razem z oskarzonymi, ale nie bral udzialu w tym przestepstwie chociaz widzial jak rozpoznani przez niego oskarzeni
bija pokrzywdzonego.

W toku postepowania przygotowawczego, oskarzonych poddano badaniom sadowo-psychiatrycznym, z ktérych
sporzadzone zostaly opinie. Wynika z nich jasno, ze R. S. nie jest upoSledzony umyslowo ani chory psychicznie,
rozpoznali u niego zespo6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji, zaburzenia osobowosci. S. K. tez nie
jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie, rozpoznano u niego natomiast osobowo$¢ dyssocjalng oraz zesp6t
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu.

W $wietle dokonanych ustalen i przeprowadzonej analizy dowodéw Sad uznal, Ze zar6wno wina jak i sprawstwo
oskarzonych odno$nie przypisanego im przestepstwa zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego i nie budza
watpliwo$ci. Stad tez calkowicie uzasadniona jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu R. S., bowiem
sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przy czym Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 64 § 3 k.k., bowiem
jego powolanie przez prokuratora w akcie oskarzenia byto bledne (podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie
dotyczy bowiem zbrodni). Z kolei S. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k k., albowiem wymienieni w dniu (...) w O., przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju, w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu wobec D. N. przemocy w postaci zlapania za reke, uderzania pieciami
po glowie, przy czym R. S. w trakcie rozboju postuzyl sie innym, niz bron palna lub néz, podobnie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci kostki brukowej o wymiarach 9 cm x 10 cm x 6 cm z kamienia, w ten sposéb, ze dokonal
uderzenia plecakiem z zawarto$cia ww. kostki brukowej w glowe pokrzywdzonego powodujac tym jego obrazenia ciala
w postaci rany thuczonej glowy okolicy ciemieniowej dlugoéci ok 4 cm, krwawigcej, skutkujacej naruszeniem czynnosci
narzadu ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego trwajacym nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2
k.k., przy czym S. K. nie wiedzial, ze dziala wspdlnie z osoba, ktéra posluguje sie takim przedmiotem, zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy m-ki (...) oraz stuchawki P., przy czym warto$¢ telefonu wraz z karta pamieci
wyniosta 390 zl na szkode pokrzywdzonego, przy czym R. S. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku orzeczonej za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w warunkach art. 64 § 1 k.k., sygn. akt (...), a S. K. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku orzeczonej za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelnione w
warunkach art. 64 § 1 k.k., sygn. akt (...).

Nalezy podnie$é, ze okreslone w art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy, czyli zaborze w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej poprzez uzycie przemocy wobec osoby, grozbe uzycia przemocy
albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Art. 280 § 2 k.k. okre$la natomiast
kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu na szczeg6lny sposob dzialania sprawcy, polegajacy m.in. na poslugiwaniu sie

bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.

Przez zabér rzeczy rozumiec nalezy pozbawienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza
oraz objecie jej we wlasne wladanie . Wladztwo jako stan faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej mozliwosci
oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania. Stad tez unicestwienie wladztwa obejmowaé musi dwa
elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej oraz objecie wladztwa przez sprawce (S. Lagodzinski,
glosa do uchwaly SN z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101i n.).

Nie ma zadnej watpliwos$ci, ze oskarzeni uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego, aby dokonaé zaboru mienia, co
stanowi jeden z elementéw przestepstwo rozboju. W trakcie realizacji czynu R. S. uderzyt w glowe pokrzywdzonego
plecakiem z zawartoScia kostki brukowej o wymiarach 9 cm x 10 cm x 6 ¢cm, a ponadto S. K. przytrzymywal jego reke
i obaj uderzyli go w twarz i glowe.



Nalezy wskazaé, ze w przepisie art. 280 § 2 k.k. podkreslono istnienie tego niebezpieczenstwa nie tylko przez
umieszczenie tej cechy w zwrotach "inny podobnie niebezpieczny przedmiot lub $rodek obezwladniajacy albo
dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu", ale rowniez przez umieszczenie tych "innych" przedmiotéw
i sposobow dzialania na tej samej plaszczyznie, co bron palna i néz. Co do tych ostatnich ustawodawca nawet nie
wymaga dowodzenia, Ze sa to przedmioty niebezpieczne badZ stworzyly realne zagrozenie dla Zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego. Bioragc pod uwage ich specyficzne wlasciwosci, przyjmuje sie zalozenie, ze zar6wno bron palna, jak
i noz sa, ze swej istoty, niebezpieczne. Taka konstrukcja normy wskazuje, ze to wlasnie te dwa ostatnio wymienione
srodki napadu wyznaczaja poziom "niebezpieczenstwa" réwniez dla innych przedmiotéow lub sposobdéw dzialania -
niezbedny do przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. w tej sprawie.

Oskarzony R. S. po uprzednim uzyciu wobec D. N. przemocy w postaci zlapania za reke, uderzenia piescig po glowie,
w trakcie rozboju postuzyl sie innym, niz bron palna lub néz, podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kostki
brukowej o wymiarach 9 cm x 10 cm x 6 ¢cm z kamienia, w ten sposob, ze dokonal uderzenia plecakiem z zawartoscia
ww. kostki brukowej w glowe pokrzywdzonego.

Sad stwierdza, iz kostka brukowa, ktoéra poshuzyl sie przy rozboju oskarzony R. S. stanowi ,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot" w rozumieniu _art. 280 § 2 k.k. Cechy i wlasciwosci uzytej w rozboju kostki brukowej
(ksztalt, wymiary, ciezar, twardo$¢, tepe krawedzie, ostro$¢), sprawiaja, iz jej normalne uzycie moze spowodowaé

bezposrednie zagrozenie zycia, wzglednie spowodowaé ciezkie uszkodzenie ciala. Ze wzgledu na podobiefistwo
wlasciwosci fizycznych kostki brukowej do tych, ktore posiada duzy kamien, Sad Okregowy positkowo uwzglednit
rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2014 roku w
sprawie II AKa 138/14. Wynika z niego, iz ,cechy i wlasciwosci duzego polnego kamienia jako narzedzia twardego,
tepokrawedzistego i tepego powoduja mozliwo$é spowodowania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w stopniu
analogicznym i tozsamym jak bron palna, czy n6z”. Nalezy tez wskazaé na sposob uzycia tej kostki brukowej, ktora
umieszczona byla w plecaku, a sprawca dodatkowo wykonatl energiczny zamach chwytajac plecak za raczke i uderzyt
z duza sila w glowe pokrzywdzonego. Powyzej zaprezentowane stanowisko Sadu znajduje takze swoje uzasadnienie
w opinii biegtego lekarza medycyny sadowej B. Z.. Mianowicie stwierdza sie tam w pkt 3, Ze cyt. ,uderzenie w glowe
umieszczong w plecaku masywna kostka brukowa moze skutkowaé powstaniem zlaman koéci czaszki i krwiakami
przymoézgowymi. Dlatego ze wzgledu na sposéb dzialania sprawcy, rodzaj uzytego narzedzia i lokalizacje obrazen
przyjmuje, ze podczas zdarzenia D. N. byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i w art. 157 § 1 k.k.” koniec cytatu. Dlatego tez w ocenie Sadu niewatpliwie
zachowanie R. S. wyczerpalo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Majac na uwadze fakt, iz obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala
oraz rozstrojem zdrowia na czas nie duzszy niz 7 dni zachowanie oskarzonego R. S. nalezalo réwniez zakwalifikowa¢ z
art. 157 § 2 k.k. Rodzaj uzytego narzedzia i sila zadanych cioséw $§wiadcza o tym, ze przy atakowaniu pokrzywdzonego,
oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezpoéredni spowodowania wskazanych w tym przepisie skutkow. Okolicznosé,
iz jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona wiecej niz jednego przestepstwa, sprawila, iz koniecznym byto
zastosowanie konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy (art. 11 § 2 k.k.). Jednoczeénie bezsporne jest, ze
wskazane powyzej obrazenia ciala pokrzywdzonego spowodowane zostaly jednorazowym i indywidualnym ekscesem
R. S., ktérego wczesniej nie uzgodnili ani w sposdb wyrazny, ani tez dorozumiany, wiec dlatego tylko jemu nalezalo
przypisaé ich spowodowanie.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z przepiséw art. 53 § 11 2 k.k. i ocenil
dolegliwo$¢ wymierzonej kary tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad przyjal, ze oskarzeni przy dokonaniu przypisanego im przestepstwa dzialali wspdlnie i w porozumieniu.
W takim przypadku dla przyjecia odpowiedzialnoSci sprawcy nie jest konieczne osobiste wypelnienie przez
kazdego ze wspoOlsprawcow wszystkich zachowan, decydujacych o bycie przestepstwa. Obiektywnym elementem
wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim



przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem
czynno$ci przedsiewzietych przez wspoélsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej
akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspoélsprawstwa jest porozumienie
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze Swiadome wspoldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze zostaé zawarte przedtem lub nawet w trakcie
czynu, moze mie¢ charakter zaré6wno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany,
najpdzniej w momencie realizacji czynno$ci sprawczych, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.10.2013 1.,
IT AKa 111/13).

Niewatpliwie R. S. i S. K. wspoldzialali aktywnie i Swiadomie w ramach przyjetego porozumienia i kazde z nich
mialo do wypelnienia swoja role. Mianowicie rola R. S. bylo uderzenie pokrzywdzonego kostka brukows, ktora mial
w plecaku (o czym nie wiedzial wspéloskarzony), i zabranie mu telefonu, a drugiego sprawcy, przytrzymywanie
reki pokrzywdzonego i zabranie mu sluchawek do telefonu. Obaj napastnicy przed zaborem rzeczy uderzyli
pokrzywdzonego pieScia w twarz, aby zminimalizowa¢ jego ewentualna reakcje obronng podczas zaboru rzeczy do
niego nalezacych.

W konsekwencji przypisanie obojgu oskarzonym rozboju na osobie D. N. w ramach wspolsprawstwa bylo w pelni
zasadne. W zaistnialej jednak sytuacji, tak jak to podano wyzej, nie mozna S. K. przypisac¢ rozboju kwalifikowanego z
art. 280 § 2 k.k., albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze wiedzial on o fakcie uzycia niebezpiecznego przedmiotu
w postaci kostki brukowej przez R. S., ktéra posiadal on w swoim plecaku.

Przy wymiarze kary Sad do okolicznoS$ci obciazajacych obu sprawcoéw zaliczyt dzialanie w stanie nietrzezwosci, bez
powodu, wobec mlodego mezczyzny, ktéry powracal z pracy do miejsca zamieszkania. Oskarzeni byli dotychczas
wielokrotnie karani sagdownie, a przypisanego im przestepstwa dopuscili sie w warunkach art. 64 § 2 k.k. Dodatkowo
oskarzony R. S. spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczono cechy osobowos$ci nieprawidlowej stwierdzone wobec obu sprawcow i
przeproszenie w toku rozprawy przez R. S. pokrzywdzonego, jak tez wyrazenie checi naprawienia szkody
spowodowanej dokonanym przestepstwem.

W ocenie Sadu kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego R. S. oraz kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego S. K. jest kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego im czynu i spelni swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych, jak tez w zakresie
ksztaltowania $Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Oskarzeni przebywali juz w zakladach karnych, odbywajac
wcezedniej orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnoéci, jednakze nie wyciagneli z tego zadnych wnioskow.
Obecnie tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze pozwoli na dokonanie przez nich
wlasnych przemyslen po to, aby nie musieli swoje mlode lata spedzi¢ w zakladach karnych.

Jednocze$nie Sad, w oparciu o art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec R. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 390 zl tytulem utraconego telefonu wraz z karta
pamieci. Ponadto Sad uznal, ze zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniosek o zasadzenie wobec R.
S. kwoty 4.000 zl, a wobec S. K. 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde jest w pelni zasadny.

Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze bezpos$rednio po zdarzeniu stracil on mozliwo$¢ podjecia pracy, musial jezdzié
do lekarzy, zakupil lekarstwa i przez okres co najmniej 2 tygodni nie mégt sie ,,pozbiera¢” z powodu tego wydarzenia.
Bezposrednio po zdarzeniu zalozono mu cztery szwy na glowie i trudno przewidziec jakie jeszcze dla mlodego czlowiek,
w przysztoSci skutki moze spowodowacé to uderzenie (np. krwiaki przymozgowe, co wynika z opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej B. Z.). W odczuciu pokrzywdzonego rola oskarzonego S. K. w realizacji tego przestepstwa byla
zdecydowanie mniejsza od wspoloskarzonego R. S., ktory nie tylko zabral mu telefon, ale tez uderzyt go powodujac



stwierdzone obrazenia ciala. Dlatego tez Sad uznal, w kontekscie doznan fizycznych i psychicznych jakich doswiadczyt
pokrzywdzony, ze zlozony wniosek o zasadzenie kwot wymienionych w orzeczeniu jest uzasadniony.

Rozstrzygniecie dotyczace przepadku dowodu rzeczowego w postaci plecaka wraz z kostka brukowa jest uzasadnione
treécig art. 44 § 2 k.k. Zkolei zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. S.
przez radce prawnego T. L. w postepowaniu sagdowym jak tez na rzecz adwokat M. B., bedgcej obronica oskarzonego K.
W postepowaniu przygotowawczym i sadowym, a ponadto na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego adwokat
E. T. wynika z treSci art. 627 k.p.k. w zw. art. 29 ust. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawy

o art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych.

Poniewaz oskarzeni nie posiadaja zadnego majatku i przebywac¢ beda przez znaczny okres czasu w zakladzie karnym,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od obowigzku uiszczania kosztow sadowych w tym oplaty, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



