Sygn. akt IT K 72/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: sekr. sad. Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej M. C.

po rozpoznaniu dnia 29 kwietnia 2015 roku

sprawy:

D.K.,synaT.iC.zdomuK,ur. (..)wP,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za przestepstwa:
a) popelnione w dniu (...) roku, wyczerpujace dyspozycje art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) popelione w dniu (...) roku wyczerpujace dyspozycje art. 65 § 1 k.k.s, art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
wzw. zart. 9 § 2k k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 320 zlotych;

przy czym na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia (...) r. do dnia (...) r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny dwdm stawkom dziennym grzywny i uznajac, ze kara grzywny zostala wykonana w zakresie 128 stawek.;

postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. akt (...) (I. W. (...)) Sad Rejonowy P. zarzadzil skazanemu wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci;

2.8qdu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za przestepstwa:
a) popelnione w okresie od (...) roku, z art. 258 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) popelnione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65§ 1 kk.s.iart. 91 § 1 kk.s. wzw. z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 25 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zl,

c¢) popelnione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, z art. 54 § 1k.k.s.iart. 91 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci
25 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zl,

d) popelnione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65§ 1 k.k.s.iart. 91 § 1 k.k.s wzw. z art.
78 1kk.swzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare
grzywny w wysoko$ci 25 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zl,



e) za cigg przestepstw popelnionych w (...) roku, w dniu (...) roku oraz w dniu (...) roku, w okresie od dnia (...) roku,
w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku oraz w okresie od (...) roku,
w dniu (...) roku oraz w okresie od (...) roku do (...) roku, z art. 244 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

przy czym na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczono jednostkowe
kary i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 75
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat;

postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sqdu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) , za czyn popeliony w dniu (...) roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k., w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w dniu (...) r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny
iuznajac, ze kara grzywny zostala wykonana w zakresie 2 stawek;

postanowieniem Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 34 dni za pozostalg do uiszczenia kare grzywny;

4.Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony w dniu (...) roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 178 a § 1 k.k., na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 50 dni za pozostala do uiszczenia kare grzywnys;

ORZEKA:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s. laczy jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) (pkt 1a-b) oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) (pkt 2a-e), wymierzajgc skazanemu D. K. kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s. lgczy jednostkowe kary grzywny
orzeczone: w wyroku Sadu Rejonowego P. z dnia (...) roku, w sprawie o sygn. akt (...), za czyn z art. 65 § 1 k.k.s, art.
91 § 3 k.k.s., w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. (pkt 1b) oraz w wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, w sprawie o sygn. akt (...), za czyny z art. 54 § 1 k.k.s,, art. 65 § 1 k.k.s., art.
918 1kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 3781 pkt 11 5 k.k.s. (pkt 2b, ci d), wymierzajac
skazanemu D. K. kare laczng grzywny w wymiarze 210 (dwustu dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych;

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 570 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 11i 2 k.k. }aczy jednostkowe kary grzywny
orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) (pkt 3) oraz z dnia (...) roku, sygn. akt
(...) (pkt 4), wymierzajac skazanemu D. K. kare laczng grzywny w wymiarze 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres odbywania przez wymienionego w sprawie (...) kary pozbawienia wolnosci od (...) r. 5



V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej grzywny zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wymienionego wolno$ci w sprawie o sygn. akt (...) w dniu (...) r. uznajac orzeczona grzywne
za wykonang w wysoko$ci 2 (dwoch) stawek dziennych;

VI. w pozostalej czeSci laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,

VII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszona o nalezny
podatek VAT w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu.

Sygn. akt IT K 72/15

UZASADNIENIE

D. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:
1. Sqdu Rejonowego P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za przestepstwa:
a) popelnione w dniu (...) roku, wyczerpujace dyspozycje art. 244 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) popelnione w dniu (...) roku wyczerpujace dyspozycje art. 65 § 1 k.k.s, art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 320 zlotych;

przy czym na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia (...) r. do dnia (...) . przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i uznajac, ze kara grzywny zostala wykonana w zakresie 128 stawek.;

postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. akt (...) ((...) Sad Rejonowy P. zarzadzil skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

2.Sqdu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za przestepstwa:
a) popelnione w okresie od (...) roku, z art. 258 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) popelione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65§ 1 kk.s.iart. 91 § 1 kk.s. wzw. z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokoSci 25 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zl,

c¢) popelione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, zart. 54 § 1 k.k.s.iart. 91§ 1 kks. wzw.zart. 7§ 1k kswzw. z
art. 6 § 2 k.k.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci
25 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zl,

d) popelione w okresie od (...) roku oraz od (...) roku, z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65 § 1k.k.s.iart. 91 § 1k.k.s wzw. z art.
78 1kk.sswzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare
grzywny w wysokosci 25 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zl,

e) za cigg przestepstw popelionych w (...) roku, w dniu (...) roku oraz w dniu (...) roku, w okresie od dnia (...) roku,
w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku, w dniu (...) roku oraz w okresie od (...) roku,
w dniu (...) roku oraz w okresie od (...) roku do (...) roku, z art. 244 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;



przy czym na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 11 2 k.k.s. polaczono jednostkowe
kary i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 75
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zt, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat;

postanowieniem Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sqdu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) , za czyn popeliony w dniu (...) roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k., w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres zatrzymania
w dniu (...) r., przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny
iuznajac, ze kara grzywny zostala wykonana w zakresie 2 stawek;

postanowieniem Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 34 dni za pozostalg do uiszczenia kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony w dniu (...) roku,
wyczerpujacy dyspozycje art. 178 a § 1 k.k., na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

postanowieniem Sadu Rejonowego w W. P. z dnia (...) roku zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 50 dni za pozostala do uiszczenia kare grzywny.

(dowody: karta karna k.19-20, 30-33; opinia o skazanym z Zakladu Karnego w W. B. lacznie z informacjami o pobytach
i orzeczeniach k. 59-61; 137; odpis postanowienie z dnia (...) r., k. 16; postanowienie z (...) r. k. 46; postanowienie z
(...) . k. 48; postanowienie z (...) r. k. 70-71; odpisy wyrokdéw w sprawach: Sadu Okregowego w O., sygn. akt (...) k.
6-15; Sadu Rejonowego dla W., sygn. akt (...)k. 24-26; Sadu Rejonowego P., sygn. akt (...) k. 40-42; Sadu Rejonowego
w W, sygn. akt (...) k. 45-38; Sadu Rejonowego w W., sygn. akt (...) k. 47; informacje k. 150, 152).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ wypada, ze w przypadku orzeczenia wobec sprawcy kary pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania z art. 69 § 1-3 k.k. — ktora to sytuacja miala miejsce w sprawie (...)
— skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, zgodnie z trescig art. 76 § 1i 2 k.k., z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby.

D. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. zdnia (...) r., (...), zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. zawieszono na okres proby
3 lat, ktory uplynal w dniu (...)r. Co istotne, w okresie tym, jak tez w przeciggu kolejnych 6 miesiecy, nie zarzadzono
skazanemu wykonania wskazanej kary (k. 149). Stosownie zatem do treéci art. 76 § 1 k.k. skazanie to uleglo zatarciu
z mocy prawa (...)r. i z tego wzgledu nie moglo stanowi¢ podstawy prawnej wyroku lacznego w niniejszej sprawie. W
wyniku zatarcia skazania nastepuje bowiem stan swoistej fikcji prawnej, ktéra powoduje, Ze za niebyle uwaza sie nie
tylko skazanie, ale rowniez samo popelnienie przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13,
OSNKW 2013/12/107).

Przechodzac do meritum kryteria dopuszczalno$ci laczenia kar jednostkowych orzeczonych réznymi wyrokami
reguluje przepis art. 85 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadi
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Podkresli¢ nadto trzeba, iz w konkretnym przypadku mozliwe jest wystapienie nie
tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie. Przy czym, przy



kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia i dalsza grupe przestepstw, wyjSciowym punktem odniesienia bedzie
chronologicznie pierwszy wyrok, zamykajacy niejako kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu (por. wyroki
SN z dnia 22 listopada 2006 1., sygn. akt. V KK 45/06, R-OSNKW 2006, poz. 2213, s. 1130-1131, LEX nr 202267, z
dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. akt IV KK 195/07, R- OSNKW 2007, poz. 1771, s. 842-843, LEX nr 296718, czy z dnia
29 lipca 2008 r., sygn. akt IV KK 245/08, LEX nr 424879).

Co istotne, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s., przepis art. 85 k.k. stosuje sie odpowiednio do przestepstw skarbowych.

W $wietle przytoczonych rozwazan natury ogélnej, przy uwzglednieniu dat wyrokéw skazujacych wydanych wobec
D. K. oraz czasu popelnienia przez wymienionego poszczeg6lnych przypisanych nimi przestepstw — karnych oraz
skarbowych - wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza trzy zbiegi realne w rozumieniu art. 85 k.k. w zw. z
art. 20 § 2 k.ks.

Pierwszy z nich obejmuje przestepstwa, za ktére wymieniony zostal skazany na jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci wyrokami opisanymi w punktach 1a-bi 2a-e. Zwroci¢ bowiem wypada uwage, ze wszystkie przestepstwa
w sprawie (...) zostaly popelnione zanim zapad! pierwszy ze wskazanych wyrokow w sprawie (...), tj. przed dniem (...) r.

Drugi zbieg realny obejmuje natomiast przestepstwa, za ktére D. K. zostal skazany na kary grzywny obok kar
pozbawienia wolno$ci wyrokami opisanymi w punktach 1b oraz 2b,c i d. Czyny z art. 54 § 1 k.k.s,, art. 65 § 1 k.k.s.,
art. 91 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt 11 5 k.k.s. (pkt 2b, ¢id) w sprawie
Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku, sygn. akt (...), zostaly bowiem popelnione przez wymienionego odpowiednio
w okresie od (...) do (...) r., od (...)r. oraz w okresie od (...)r. do (...)r., od (...) r. do (...)r., atakze od (...)r.iod (...) r., a
zatem przed data (...) r., kiedy to zapadl wyrok Sadu Rejonowego P. z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...).

Koniecznym z punktu widzenia przepisu art. 85 k.k. jawi sie takze stwierdzenie istnienia realnego zbiegu miedzy
przestepstwami objetymi wyrokami z punktéw 3 i 4, za ktore D. K. zostaly wymierzone jednostkowe kary grzywny.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze czyn w sprawie (...) zostal popeliony (...) r., a wiec przed data wydania wyroku w
sprawie (...), tj. (...) r.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia przy laczeniu kar jednostkowych objetych wskazanymi wyrokami jest
wysokos$¢ kar lacznych, ktore nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa w ramach ich trzech realnych zbiegow.

Zgodnie z tre$cig art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak ustawowych granic wskazanych w tym przepisie.
Zgodnie za$ z art. 39 § 2 k.k.s., w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w
innej ustawie karnej, sad wymierza kare laczna na zasadach okre§lonych w ustawie — Kodeks karny skarbowy, a wiec
w granicach okreSlonych w art. 39 § 1 k.k.s., czyli od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15
lat pozbawienia wolnoéci.

W Swietle powyzszego podkredli¢ trzeba, ze zasady orzekania i granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci i
ograniczenia wolno$ci za przestepstwa skarbowe (art. 22 § 1 pkt 21 3 k.k.s, wzw. z art. 39 k.k.s.) oraz inne przestepstwa
(art. 32 pkt 21 3 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.) sa identyczne, co przemawia za dopuszczalno$cig laczenia kar tego rodzaju
w przypadku zbiegu przestepstw obu tych kategorii. Odmienne natomiast uregulowanie granic kary lacznej grzywny
na gruncie kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary lacznej grzywny w
przypadku skazania za przestepstwo skarbowe i inne przestepstwo, z tym ze granice kary tego rodzaju bedzie woéwczas
wyznaczal przepis art. 39 k.k.s. (tak SN w uchwale z 25.10.2000 r., IKZP 29/00, OSNKW 2000/11-12/94, Prok.i Pr.-
wkl. 2000/12/13, Wokanda 2001/1/23).

W niniejszej sprawie granice wymiaru pierwszej kary lacznej, tj. kary pozbawienia wolnosci, ksztaltuja sie zatem
miedzy kara najsurowsza, tj. kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie Sagdu Rejonowego P.
z dnia (...) roku za czyn z art. 65 § 1 k.k.s, art. 91 § 3 k.k.s. wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 2 k.k.s. wzw. z



art. 7 § 1k.k.s., sygn. akt (...), a kara 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. suma kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci z wyrokow podlegajacych laczeniu w ramach tego zbiegu.

Granice karylacznej grzywny w ramach drugiego zbiegu realnego ksztaltuja sie za$, stosownie do treéci art. 85 k.k. i art.
39 § 1 oraz 2 k.k.s., pomiedzy 200 stawkami dziennymi grzywny (najwyzsza z kar jednostkowych grzywny orzeczona
za czyn z art. 65 § 1 k.k.s, art. 91 § 3 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.
w sprawie (...)), a 275 stawkami dziennymi grzywny (suma tych kar podlegajacych laczeniu w ramach tego zbiegu).

Natomiast granice kary lacznej grzywny w ramach trzeciego zbiegu realnego wyznacza, zgodnie z art. 86 § 1 k.k., 100
stawek dziennych grzywny, tj. najsurowsza kara wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia (...) r. w sprawie
(...) oraz kara 170 stawek dziennych grzywny, stanowigca sume stawek dziennych podlegajacych laczeniu w ramach
trzeciego zbiegu przestepstw.

Co istotne, wymierzajac kary laczne grzywny zaréwno za przestepstwa karne, jak tez skarbowe, sad okresla na nowo
wysoko$¢ stawki dziennej kierujac sie, jesli chodzi o przestepstwa skarbowe wskazaniami okreslonymi w art. w art. 23
§ 3k.k.s.,awart. 33 § 3k.k., jesli chodzi o przestepstwa karne, z tym ze wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekraczac
najwyzszej ustalonej poprzednio (art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 86 § 2 k.k.).

Przypomnieé¢ nadto nalezy, ze ,tre$¢ przepiséw art. 85 i n. k.k. stwarza podstawy do oparcia wymiaru kary lacznej
zar6wno na zasadzie absorpcji, jak i zasadzie kumulacji oraz asperacji, przy czym wybo6r sposobu wymiaru kary
lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznoéci konkretnego wypadku, w tym w szczegdlnoéci wiezi o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe
(postanowienie SN z 7 pazdziernika 2002 r., I KK 270/02, LEX nr 55547; por. wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2001
r., I Aka 59/01, Prok.iPr. 2002, z. 3, poz. 21; P. Zwolak, glosa do uchwaly SN z 25 pazdziernika 2000 ., I KZP 28/00...,
s. 114 i n.). Trafnie przy tym podnosi sie w orzecznictwie, Ze ,zastosowanie zasady absorpcji, asperacji, czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do
okre$lenia, jak bliski jest zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly
one popelnione" (por. wyrok SA w Lodzi z 9 maja 2001 r., IT Aka 63/01, Prok. i Pr. 2002, z. 7-8, poz. 20)”.

Sad podziela nadto wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji, jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (vide: wyrok SN z dnia 2
grudnia 1975r., sygn. akt. Rw 628 /75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33). Kara laczna bowiem to szczego6lna kara wymierzana
niejako ,na nowo" i jako taka stanowi¢ winna syntetyczng calo$ciowg ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa,
celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcjg na popelnione przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

W odniesieniu zatem do zbiegbw realnych opisanych w punkcie I i II wyroku wskazaé¢ trzeba, ze pomiedzy
przestepstwami wchodzacymi w jego sklad istnieje wprawdzie bliski zwigzek przedmiotowy, jak tez cze$ciowo czasowy
(czyny byly skierowane badz to przeciwko obowigzkom podatkowym, badz tez godzily w wymiar sprawiedliwosci,
zostaly nadto popelnione w okresie od (...) r.), tym niemniej nie uzasadnia on uksztaltowania kar lacznych pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w kierunku postulowanym przez wnioskodawce, czyli na zasadzie pelnej absorpcji. Zaznaczyc
bowiem wypada, ze podobienistwo przestepstw cho¢ co do zasady winno by¢ poczytywane na korzy$¢ skazanego
przy wymiarze kary lacznej, nie moze prowadzi¢ do odgdrnego, a co za tym idzie mechanicznego niejako —
bez uwzglednienia reali6w konkretnego przypadku — poczytania jej za okoliczno$¢ lagodzaca. Popelnienie wielu
przestepstw tego samego rodzaju §wiadczy wszak réwniez - ktéra to sytuacja wystepuje w przedmiotowym wypadku - o
wysokiej niepoprawnos$ci sprawcy i jego konsekwencji, by wrecz nie rzec, premedytacji w dazeniu do lamania porzadku
prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 rok II KK 172/10). Nie mozna natomiast
zapominaé, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na oddzialywanie kary w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Orzeczenie kary tacznej nie musi przynosié skazanemu korzysci, to jest orzeczenia



kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r. sygn. II AKa 154/01, KZS 5/02 poz. 62;
a nadto: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn. II AKa 100/10, KZS 10/10 poz. 16 i
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. IT AKa 245/12, LEX nr 1307472).

Popelnienie przez skazanego D. K. duzej iloéci tozsamych rodzajowo przestepstw na przestrzeni kilku lat jest zatem
istotnym czynnikiem pozwalajacym na uznanie, ze jest on osoba wysoce zdemoralizowana i niepoprawna, w stosunku
do ktoérej dotychczas stosowane Srodki represji karnej nie odniosly zamierzonego skutku.

Co sie za$ tyczy zbiegu realnego opisanego w punkcie III wyroku stwierdzié trzeba, ze popelnione przez skazanego D.
K. w jego ramach przestepstwa nie wykazuja ani zwigzku czasowego - popelnione zostaly wszak odpowiednio (...) r. i
(...) r., ani przedmiotowego - wypelniaja znamiona réznych przepiséw, tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz
art. 178a § 1 k.k. Powyzsze stalo zatem na przeszkodzie zastosowaniu zasady pelnej absorpcji w omawianym zakresie.

Na tym tle polaczenie powyzszych skazan na zasadzie cze$ciowej absorpcji i uksztaltowanie wymiaru poszczegolnych
kar lacznych odpowiednio: na poziomie 3 lat pozbawienia wolnosSci (punkt I wyroku), 210 stawek dziennych przy
ustaleniu kierujac sie wytycznymi art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$ci jednej stawki na 320 zl (punkt IT wyroku) oraz 130 stawek
dziennych przy ustaleniu kierujac sie wytycznymi art. 33 § 3 k.k.s. wysoko$ci jednej stawki na 10 z (punkt I1I wyroku)
jawi sie ze wszech miar stuszng i korzystna dla skazanego. Tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage, iz Sad meriti byl
uprawniony do wymierzenia w omawianych przypadkach kar lacznych w oparciu o zasade kumulacji: w wysokoSci 5
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 275 stawek dziennych grzywny oraz 170 stawek dziennych grzywny.

Co istotne, za zlagodzeniem wymiaru poszczegbélnych kar lacznych nie przemawia réwniez postawa D. K.
prezentowana w zakladzie karnym. Z aktualnej opinii o skazanym nadestanej przez administracje Zakladu Karnego
W.-B. wynika bowiem, ze wymieniony wykazuje wprawdzie krytycyzm wobec dotychczasowego trybu zycia, tym
niemniej deklaruje przynalezno$¢ do struktur nieformalnych podkultury przestepczej, nie byl nadto dotychczas
karany ani nagradzany w warunkach izolacji. Jego zachowanie w warunkach izolacji oceniane jest zatem wylacznie
jako poprawne. W tej sytuacji nie sposoéb przecenia¢ postawy skazanego co do skutecznosSci dotychczas podjetych
wobec jego osoby dzialan resocjalizacyjnych.

Reasumujgc, majac na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci, przy wymiarze poszczegbdlnych kar lacznych Sad
uwzglednil charakter penalizowanych w poszczegblnych wyrokach przestepstw, w tym wystepujace miedzy nimi,
stosunkowo bliskie, zwigzki przedmiotowy i czasowy, a takze obecna postawe skazanego uznajac za zasadne przyjecie
przy wymiarze tychze kar lacznych zasady asperacji, tj. czeSciowej absorpcji (pkt I, IT i III wyroku).

Sad dokonal jednocze$nie zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnosci: okresu odbywania przez wymienionego kary pobawienia wolnoSci w sprawie (...) — w okresie od (...) r.
Na poczet za$ kary lacznej grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10
z} orzeczonej w punkcie III: okres rzeczywistego pozbawienia wymienionego wolnoéci w sprawie (...) w dniu (...) r.
uznajac ja za wykonang w wysokosci 2 stawek dziennych (pkt IV i V wyroku).

W zakresie, w jakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly by¢ objete wyrokiem tacznym nalezalo
pozostawi¢ je do odrebnego wykonania (pkt VI wyroku).

Sad zwolnit skazanego od zaplaty kosztow sadowych za wydanie wyroku lacznego, albowiem odbywa on kare
pozbawienia wolno$ci (pkt VII wyroku).

O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm. - punkt VIII wyroku).



