Sygn. akt IIK 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Szczechowicz

Lawnicy: Joanna Jedrzejczyk-Bedra, Lidia Sobiepan

Protokolant: Monika Polak - Kuzior

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-Pélnocw O. J. S,,
po rozpoznaniu w dniu/dniach 12 sierpnia 2014 r. i 17 wrze$nia 2014 r.
sprawy

B. B.

urodz. (...) w O.

syna K. i S. z domu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) r. w O.postugujac sie nozem oraz podobnie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci siekiery i mlotka,
ktorymi zadawal A. M.uderzenia w okolice glowy i szyi, oraz kopiac go i uderzajac rekoma po calym ciele, usitowal
spowodowac u wymienionego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, czego jednak
nie zrealizowal z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonego, i zabral mu w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie
40 z} oraz zadal wydania innych pieniedzy,

- tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

ORZEKA:

I. oskarzonego B. B.uznaje za winnego tego, ze w dniu (...) roku w O.poslugujac sie nozem oraz podobnie
niebezpiecznymi przedmiotami w postaci siekiery i mlotka, ktérymi zadawal A. M.uderzenia w okolice glowy i szyi, a
nadto uderzajac rekoma po calym ciele, czym spowodowal u niego stluczenia glowy z ranami ttuczonymi, obrzekami
i sincami, plytkie rany klute karku i szyi oraz stluczenia szyi z sincami, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci ciala
i spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonego trwajacy nie dluzej niz 7 dni oraz zabral wymienionemu w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 40 zt oraz zadal wydania innych pieniedzy, czym wyczerpal znamiona art. 280 §
2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go na podstawie tych przepisow wymierzajac w oparciu o
art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. kare lat 8 (o§miu) pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia (...)r. do dnia (...) roku,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych w postaci: siekiery,
mlotka i noza, przekazane do dyspozycji tutejszego sadu k. 290 akt sprawy,



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu nastepujace dowody rzeczowe: kawalek trzonka
mlotka, kurtke koloru brazowego typu kozuch, buty sznurowane koloru czarnego, koszule rozpinana - krotki rekaw,
koszule t-shirt koloru bialego, koszule t-shirt koloru granatowego, spodnie koloru granatowego, kalesony koloru
czarnego przekazane do dyspozycji tutejszego sadu k. 290 akt sprawy,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) z powiekszone o nalezny
podatek VAT w stawce 23 %, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu
sadowym,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony B. B.ma obecnie (...)lat, jest (...), zamieszkuje sam przy ul. (...)w O.. Posiada wyksztalcenie (...), nie ma
wyuczonego zawodu. Wymieniony przed zatrzymaniem nie pracowal, utrzymywal sie z zasitku otrzymywanego z
MOPS w wysokoSci 270 zl oraz z pieniedzy uzyskiwanych ze sprzedazy zbieranego zlomu. B. B.jest uzalezniony od
alkoholu. Przed zatrzymaniem i osadzeniem czesto spedzal czas na spozywaniu wspolnie z kolegami alkoholu w
mieszkaniu.

(dowdd: wywiad kuratora k. 230-231, dane osobopoznawcze k. 272)

Pokrzywdzony A. M., zamieszkuje u (...)w miejscowos$ci Z.przy ul. (...). Przed dniem inkryminowanego zdarzenia
pracowatl dorywczo w budownictwie w W.. W dniu (...)roku jadac do matki do miejscowosci Z., okolo godz. (...)dotarl
do O., gdzie mial mieé przesiadke. Na dworcu PKP-PKS zaczal spozywac alkohol w postaci piwa, ktére kupil w sklepie
(...)potozonym nieopodal dworca. Cala noc spedzil na dworcu pijac alkohol.

W dniu (...)roku okolo godz. (...)na dworcu PKS podszed} do niego oskarzony proszac o pienigdze na alkohol.
Pokrzywdzony dal mu 2 z}l. B. B.udal sie do sklepu, gdzie kupil piwo, po czym wroécil do pokrzywdzonego i wypil je
przy nim. Nastepnie zaproponowal pokrzywdzonemu, ze moga p6j$¢ do jego mieszkania i tam dalej spozywacé alkohol.
A. M.przystal na zlozona propozycje. Po drodze wymienieni udali sie do sklepu (...)przy ul. (...), gdzie pokrzywdzony
kupil jedna butelke wodki cytrynowej oraz 6 piw w butelkach 0,5 litra marki C. (...)lub T.. Nastepnie wymienieni udali
sie do mieszkania B. B.znajdujacego sie przy ul. (...)w O.. W mieszkaniu spozyli zakupiony przez A. M.alkohol. Po
czym, pokrzywdzony siedzac na fotelu, zasnal.

Okolo godz. (...) rano dnia (...)roku obudzil sie i poczul jak oskarzony przeszukuje jego kieszenie. Spostrzegl, iz
oskarzony trzyma w reku pienigdze w kwocie 40 z (w banknotach 1 x 20 zl, i 2 x 10 zl), ktére wyciagnat z przedniej
kieszeni jeanséw pokrzywdzonego. A. M.krzyknal do niego aby ten mu je oddal i probowal odebra¢ mu pienigdze.
Wtedy oskarzony wzial lezacy na podtodze kolo 16zka mlotek i zaczal pokrzywdzonego nim uderzaé po glowie. Uderzyt
g0 co najmniej 2 razy. Pokrzywdzony z powodu uderzen w glowe poczul sie zamroczony i usiadt w fotelu. Nastepnie
oskarzony wzial do reki néz i przyklozyl jego ostrze do szyi pokrzywdzonego, ranigc go kilkukrotnie. Przykladajac néz
oskarzony zadal wydania reszty posiadanych przez pokrzywdzonego pieniedzy. Oskarzony nastepnie wzial siekiere i
obuchem zadal pare ciosow pokrzywdzonemu w gorna cze$¢ plecow oraz szyi. Uderzal go takze rekoma po twarzy i
tulowiu.

W pewnej chwili A. M. udalo sie odepchngé¢ napastnika i uciec z mieszkania. Na dworcu PKP udatl sie do dyzurki
funkcjonariuszy Shuzby Ochrony Kolei proszac ich o pomoc. Ci, widzac calego we krwi pokrzywdzonego, wezwali
karetke pogotowania, ktora przewiozla pokrzywdzonego do Szpitala (...) w O., gdzie udzielono mu pomocy.
Zawiadomili takze Policje. Nim przybyla karetka pogotowia probowali uzyskaé od pokrzywdzonego informacje co sie
stalo. Ten wyraznie nie chcial rozmawiaé, byl oszolomiony, a nagabywany przez nich stwierdzil, ze zostal pobity przy



sklepie (...). Funkcjonariusze SOK udali sie we wskazane miejsce lecz po sprawdzeniu okazalo sie, Ze nie mam tam
zadnych $§ladéw $§wiadczacych, iz moglo tam doj$é¢ do tego rodzaju zdarzenia.

W tym samym dniu pokrzywdzony podal funkcjonariuszom Policji, ktoérzy przyjechali do szpitala, ze do zdarzenia
doszlo w mieszkaniu, ktérego polozenie moze wskazac. A. M.okolo godz. (...) zostal wypisany ze szpitala i wskazal
funkcjonariuszom Policji mieszkanie oskarzonego, idac do niego ta sama droga, ktéra przebyt wraz z B. B.. Na
klatce schodowej widoczne byly juz liczne $lady krwi. W mieszkaniu przebywal B. B.. Pokrzywdzony wskazal
funkcjonariuszom oskarzonego jako sprawce, ktéry zadal mu liczne urazy i dokonal zaboru pieniedzy. W pokoju
mieszkania oskarzonego znajdowaly sie takze liczne Slady krwi, w tym bardzo liczne na fotelu. Ujawniono i
zabezpieczono takze wskazywane przez pokrzywdzonego narzedzia, ktérymi oskarzony zadawal mu ciosy.

B. B.zostal zatrzymany. Pokrzywdzony za$ z uwagi na to, ze ponownie zaczal krwawi¢ okolo godz. (...) zostal przyjety
do szpitala, gdzie po zmianie opatrunkéw zostal wypisany.

(dowody: zeznania A. M.K. 13-15, 44-45, 256-257, 473-474, T. B.k. 80-81, 418v-41, dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego ze Szpitala (...)w O.k. 123, protokoél ogledzin mieszkania przy ul. (...) w O.k. 24-27)

Pokrzywdzony A. M. w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z ranami tluczonymi,
obrzekami i sincami, plytkich ran klutych karku i szyi oraz sthuczenia szyi z siticami. Biegly lekarz medycyny sadowe;j
B. Z. stwierdzil, iz skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajgce
nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Biegly stwierdzil ponadto, iz rozpoznane u pokrzywdzonego
obrazenia mogly powsta¢ w okolicznoSciach i w spos6b wskazany przez pokrzywdzonego tj. w wyniku uderzen
twardym przedmiotem, jakim mogl by¢é mlotek lub obuch siekiery oraz uderzen z niezbyt duza silg nozem lub
podobnym przedmiotem. Biegly podal réwniez, iz niektére uderzenia zadane twardym, tepym narzedziem w glowe
mialy duzg sile. Biegly przyjal takze, iz ze wzgledu na spos6b dzialania sprawcy, rodzaj uzytych narzadzi oraz charakter
i lokalizacje obrazen A. M. podczas zdarzenia byl narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i w art. 156 § 1 k.k. pod postacig ,choroby realnie zagrazajacej zyciu”.

(dowdd: opinia nr (...) Komendy Miejskiej Policji w O. k. 263-265, ustan opinia uzupelniajaca k. 474-475)

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono takze dowdd z opinii bieglych z (...) w B. z zakresu ujawnienia
i identyfikacji substancji biologicznej na zabezpieczonym w sprawie materiale dowodowym oraz oznaczenia i
poréwnania profili DNA. W probkach pobranych z noza oraz odziezy zabezpieczonej od oskarzonego ujawniono
krew zawierajaca DNA A. B., natomiast w probkach pobranych z siekiery oraz mlotka zabezpieczonych w mieszkaniu
oskarzonego ujawniono krew zawierajaca DNA A. M..

(dowody: sprawozdanie z badania Genetycznego (...) w B. zk. 268-271)

B. B. poddany zostal w toku postepowania badaniom psychiatrycznym. Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani
uposledzony umystowo. Biegli stwierdzili, iz w chwili czynu zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
jego postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 czy § 2 k.k.

Biegli psychiatrzy rozpoznali natomiast u oskarzonego cechy organicznych zaburzen osobowosci, zesp6t uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. Podali nadto, iz u oskarzonego wystapily uposledzenia kontroli picia alkoholu,
przejawy koncentracji na dzialaniach zwigzanych ze spozywaniem alkoholu, a po odstawieniu alkoholu cierpi on na
dolegliwo$ci zespolu abstynencyjnego. Przypisane oskarzonemu dzialanie nie wynikalo z psychotycznych pobudek ani
jako$ciowych zaburzen $wiadomosci. W czasie czynu znajdowat sie po wplywem alkoholu.

(dowod: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 232-235)

Oskarzony B. B.przestuchiwany po raz pierwszy w dniu(...)roku nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Wyjasnil, ze w nocy z (...)na (...)roku na dworcu (...)w O.spotkal dwoch mezczyzn, ktorzy go zaczepili i zaproponowali
wspolne spozycie alkoholu. On zgodzil sie na to i zaproponowatl aby wypili u niego w mieszkaniu. Udali sie do sklepu



(...)przy ul. (...)gdzie dwaj mezczyzni za swoje pieniadze kupili alkohol w postaci wodki i piwa. W jego mieszkaniu we
trzech spozywali alkohol. Po pewnym czasie pomiedzy tymi dwoma mezczyznami doszlo do kl6tni. On nic wiecej nie
pamieta bo zasnat. W dniu (...)roku zostal obudzony przez funkcjonariuszy Policji w swoim mieszkaniu. Zabrali go na
komisariat. Zaprzeczyt aby bil kogo$§ w swoim mieszkaniu. Nie zadawal nikomu cioséw mlotkiem, siekiera, nie uzywatl
tez noza. Nie jest tez prawda, ze zabral jednemu z nich pieniagdze w kwocie 40 zl. Obecnie nie pamieta jak wygladali
ci mezczyzni. Nie zna A. M.. Dodal, iz jak spal w swoim mieszkaniu to nie styszal zadnych odgloséw awantury, nikt
go nie budzil, nie wie wiec, co sie stalo.

(dowdd: wyjasnienia A. B. k. 42)

Oskarzony wyjas$niajac w dniu (...) roku podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil ztozone wczesnej wyjasnienia.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego- protokoél posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania k.
65-65v)

Oskarzony na rozprawie w dniu (...) roku nie przyznal sie do popelhienia zarzuconego mu czynu. Podal, iz zostal
przez kogo$ pomoéwiony o dokonanie tego czynu. Nadal utrzymywal, iz w jego mieszkaniu spozywal alkohol z dwoma
mezczyznami i to ci dwaj sie pobili. On nie mial nic z tym wspolnego, zasnal i obudzilo go przybycie do mieszkania
funkcjonariuszy Policji. Dodal, ze po alkoholu nie jest agresywny. Posiada w mieszkaniu siekiere, ktéra nalezy do jego
siostry. Ma takze mlotek i n6z. Dodal, iz cierpi na padaczke i moze ona wtedy go ,zlapala” i dlatego nic nie pamieta. Nie
pamieta tez ile ci mezczyzni przyniesli alkoholu. On byl po 2, 3 piwach. Ostatni moment jaki pamieta przed za$nieciem,
to lawka na dworcu. Potem byla jakas awantura w domu, klétnia. Ale on juz wtedy zasnal. Nie wie skad wziela sie krew
na jego siekierze. Nie rozumie jak we wlasnym domu on moéglby kogo$ napasé. Dodal, iz on sam nie mial zadnych
obrazen. Tego samego dnia pobral 250 zl. Jego pieniadze w kwocie 200 z} lezaly na stole i tez zginely. On codziennie
chodzi do siostry ale po tym zdarzeniu na sto procent jej nie widzial. Nie kojarzy aby opowiadat jej czy zaprosit do
mieszkania jedna, czy tez dwie osoby.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 415v-417)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w konfrontacji z poczynionymi na jego
podstawie ustaleniami, wyjasniania oskarzonnego B. B.nie zasluguja na wiare. Prezentowany przez niego przebieg
wydarzen z dnia (...) roku ukierunkowany jest na unikniecie grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej. Wskazac nalezy, iz
oskarzony w swoich wyjasnieniach insynuowal, iz pobicia pokrzywdzonego dokonal zupelnie inny mezczyzna, majacy
uczestniczy¢ z nim i pokrzywdzonym we wspolnej libacji alkoholowej w jego mieszkaniu.

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom oskarzonego, z uwagi na to, iz s one sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowych. Nie dal wiary takze tej czeéci jego twierdzen, w ktérej wymieniony utrzymywal, iz to on
jest pokrzywdzonym w niniejszej sprawie i takze utracil pienigdze. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego sprzeczna jest
nie tylko z sytuacja materialna oskarzonego ale i zeznaniami jego siostry. Trudno uzna¢ za prawdziwe twierdzenia,
iz oskarzony posiadal takie pieniadze w chwili czynu, w sytuacji gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz na dworcu
prosit go o pieniagdze na piwo (k.14). Natomiast z zeznan T. B. wynika, iz oskarzony pienigdze uzyskiwane z MOPSu w
kwocie 200 zl niezwlocznie wreczal siostrze, ktéra zapewniala mu wyzywienie (k.418v). Natomiast jak wynika z zeznan
wymienionej byl on na obiedzie u niej, a zatem jezeli by mial pieniadze to by je przekazal. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze oskarzony zostal zatrzymany kilkana$cie godzin po zdarzeniu. Wychodzil z mieszkania, na co wskazuja zeznania T.
B., u ktérej byl na obiedzie. W chwili zatrzymania nie mial juz nawet pieniedzy pochodzacych z rozboju.

Nie jest takze do przyjecia twierdzenie oskarzonego, iz mégt mie¢ atak padaczki, w czasie zdarzenia. Padaczka
alkoholowa to powiklanie zespolu abstynencyjnego. Zespoly odstawienia — abstynencyjne pojawiaja sie zas§ w
ciggu pierwszych 24 — 36 godzin od zaprzestania picia alkoholu (zob. B. T. Woronowicz, Zesp6l abstynencyjny,



Psychologia.net.pl; K. Krysta, A. Klasik, Postepowanie z pacjentami uzaleznionymi (w:) I. Krupki — Matuszczyk,
M. Matuszczyk (red), Psychiatria. Podrecznik dla studentéw pielegniarstwa, Wydawnictwo Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego, Katowice 2007, s. 65 i nast.). Wymagaja natychmiastowej pomocy lekarskiej i hospitalizacji. Oskarzony
za$§ spozywal tej nocy alkohol, a zatem nie mogl oraz nie wystapil u niego zespol abstynencyjny. Nie zostal
hospitalizowany tylko zatrzymany i przebadany przez lekarza, po czym osadzony w jednostce penitencjarnej. Z
opinii bieglych lekarzy psychiatrow takze wynika, ze po odstawieniu alkoholu pojawia sie u oskarzonego zespoél
abstynencyjny (vide: k. 234).

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, iz wiarygodno§é wyjasnien oskarzonego oceniono nie tylko w $wietle zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, zwlaszcza szczegdlowej relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego, ale
wyjasnienia oskarzonego skonfrontowano takze z innymi majacymi obiektywny charakter dowodami, takimi jak:
protokoly zatrzymania, ogledzin pokrzywdzonego i mieszkania oskarzonego, opinia sadowo-lekarskiej, dokumentacja
medyczna pokrzywdzonego, opinia z zakresu badan biologicznych.

Sad dal wiare zeznaniom A. M., iz to oskarzony B. B. byl sprawca zadania mu uderzen przy uzyciu siekiery, mlotka
oraz rekami, a takze uzycia noza i zaboru pieniedzy. Jego zeznania zastuguja na wiare przede wszystkim dlatego, ze
w pekni koresponduja ze zgromadzonymi dowodami oraz w ocenie sadu brak jakiegokolwiek powodu, dla ktérego
pokrzywdzony mialby falszywie pomawiaé oskarzonego o czyn, ktérego ten nie popelnil. Wymienieni sg zupelnie
obcymi dla siebie osobami, nie istnieje pomiedzy nimi zadnej konflikt mogacy uzasadniaé¢ falszywe pomoéwienie.
Podkre$lania natomiast wymaga to, iz pokrzywdzony w sposob spontaniczny i szczery przedstawil przebieg zdarzenia,
za$ jego kolejne zeznania sa konsekwentne i w pelni koresponduja ze soba.

Tre$¢ zeznan pokrzywdzonego pozwala bez watpliwoéci stwierdzi¢, ze sprawcg opisanego przez niego czynu jest
oskarzony B. B.. W zeznaniach pokrzywdzony podal rysopis, ktory jest zbiezny z faktycznym wygladem oskarzonego.
Pokrzywdzony bez probleméw doprowadzil funkcjonariuszy Policji do mieszkania oskarzonego. Takze podczas wizyty
w mieszkaniu oskarzonego, przy uczestnictwie funkcjonariuszy Policji, pokrzywdzony stanowczo wskazal oskarzonego
jako sprawce dokonanego na nim czynu przestepnego.

Doé¢ jednoznacznie wersje oskarzonego o udziale w zdarzeniu osoby trzeciej podwazaja takze zeznania jego siostry T.
B.. Wymieniona bowiem przestuchana w toku postepowania, dwukrotnie konsekwentnie utrzymywala, iz oskarzony
moéwil jej, ze w dniu (...)roku do swojego mieszkania zaprosil tylko i wylacznie jednego mezezyzne i z nim i nikim
wiecej tej nocy spozywal alkohol. Wymieniona potwierdzita takze, iz w nocy z (...) na (...)roku slyszala z mieszkania
brata odglosy glosnej rozmowy, nie byla jednak w stanie powiedzie¢, o ktérej to bylo godzinie. Zeznania tego
$wiadka jednoznacznie podwazaja wersje podawang przez oskarzonego. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz $§wiadek
zeznawal spontanicznie i konsekwentnie, nie miala takze zadnego powodu, dla ktérego mialaby podawac nieprawde
na niekorzy$¢ oskarzonego. Wrecz przeciwnie dalo sie zaobserwowa¢ silna wieZz emocjonalng laczaca Swiadka z
oskarzonym, ktérym to faktycznie opiekuje sie Swiadek.

Zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach K. K. i A. G. koresponduja takze z zeznaniami pokrzywdzonego. Wersja
przedstawiona przez niego w toku postepowania jest zbiezna z tym co moéwil on funkcjonariuszom Policji zar6wno
w szpitalu jak i podczas wskazywania mieszkania oskarzonego, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, a
tym co podali oni w swych zeznaniach. Wymienieni nie byli bezposrednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia,
informacje ktore posiadaja pochodza od pokrzywdzonego. Niemniej jednak ich zeznania potwierdzaja konsekwencje
zeznan pokrzywdzonego w toku calego postepowania.

Z zeznan T. F., funkcjonariusza Policji pelniacego dyzur w KMP w O., rozmawiajacego z pokrzywdzonym na Oddziale
Ratunkowym szpitala (...) w O.wynika, ze podal on inny przebieg zdarzenia. Swiadek zeznal, iz pokrzywdzony
poczatkowo podal, iz zostal pobity przez trzech mezczyzn, ktoérzy zaczepili go w okolicach dworca. Pokrzywdzony
jednak zeznal, iz byl pod wplywem alkoholu, oszotomiony, z licznymi urazami i nawet nie wiedzial po zdarzeniu,
co mowil i nie pamieta tego. Dopiero jak w szpitalu przespal sie i zaczal czué sie w miare dobrze powiedzial
funkcjonariuszom Policji, co i gdzie sie wydarzylo oraz, ze jest w stanie wskaza¢ mieszkanie, w ktérym do zdarzenia



doszlo. Istotnie tak funkcjonariusze SOK, ktorzy go zobaczyli jako pierwsi jak i lekarz z zakresu medycyny sadowej,
ktéry dokonat ogledzin pokrzywdzonego wskazywali, ze byl caly we krwi, bardzo opuchniety z licznymi obrazeniami
ciala. Swiadek E. B.zeznal, ze nawet ubranie pokrzywdzonego wygladato tak jakby bylo cale wymalowane czerwona
farba. Nie chcial takze w jego ocenie moéwic co sie zdarzylo (k.472v. - 473). Natomiast lekarz B. Z.na rozprawie podal,
ze nie rozpoznal pokrzywdzonego poniewaz po zdarzeniu byl tak opuchniety, ze mial znieksztalcona twarz i wygladat
na osobe 10 lat starszg niz ta ktéra zobaczyl na rozprawie (k.474).

Bezsporne jest takze, ze pokrzywdzony znajdowal sie pod dzialaniem alkoholu. W zwigzku z powyzszym majac na
uwadze stan A. M. po zdarzeniu, jego zeznania w zakresie tego dlaczego w pierwszym kontakcie z funkcjonariuszami
SOK i Policji podawal inne fakty sa w pelni wiarygodne. Nie budzi takze watpliwo$ci nawet w oparciu o zabezpieczone
narzedzia i $lady biologiczne na nich, wyniki badan biologicznych oraz ogledziny mieszkania oskarzonego, ze
inkryminowane zdarzenie mialo miejsce w tym mieszkaniu.

Zeznania Swiadkéw w osobach E. B. i S. K., funkcjonariuszy SOK potwierdzily wersje pokrzywdzonego odno$nie
zwrbcenie sie do wymienionych o pomoc i wezwania przez nich karetki pogotowia. Swiadkowi ci nie posiadali zadnych
innych informacji dotyczacych samego czynu. Podali jedynie, w jakim stanie znajdowal sie pokrzywdzony oraz ze byt
utrudniony kontakt z nim.

Sad dal wiare przestuchiwanym w sprawie funkcjonariuszom Policji jak i funkcjonariuszy SOK. Ich zeznania sg jasne
i wzajemnie sie uzupelniaja brak takze powodéw, dla ktérych mieliby oni zeznawa¢ nieprawde w niniejszej sprawie.

Zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja réwniez dowody w postaci protokotu ogledzin mieszkania oskarzonego oraz
zabezpieczenia w tym mieszkaniu przedmiotéw w postaci siekiery, mlotka i noza, czyli narzedzi, o ktérych wspominat
w swoich zeznaniach pokrzywdzony, a ktérych mial uzywac oskarzony do jego pobicia.

Przedstawiony przez pokrzywdzonego przebieg zdarzen, w zakresie, w jakim wskazal on, ze oskarzony uzywal i
ranil go wskazanymi powyzej przedmiotami, potwierdza rowniez sporzadzona w sprawie dokumentacja fotograficzna
(k. 174). Na zdjeciach o nr od 8-21 wida¢ bowiem zaréwno narzedzia przestepstwa, a takze zwlaszcza na zdjeciu
oznaczonym nr 14 miejsce, w ktorym oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy, zbiezne z miejscem wskazywanym
przez pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego koresponduja écile z opinia bieglego lekarza medycyny sadowej, ktéry potwierdzil rodzaj
i charakter obrazen jakich doznal A. M.. Potwierdzil takze, iz wiekszo§¢ obrazen jakich doznal pokrzywdzony
zlokalizowana byla w obrebie glowy i szyi, a na glowie zar6wno w obrebie skory owlosionej jak i twarzy. Na twarzy
natomiast byly to masywne obrzeki i krwiaki podskérne. Na skorze glowy znajdowaly sie dwie rany thuczone, jedna
zostala oceniona jako tluczono — szarpana. Istniala takze konieczno$é jej chirurgicznego zaopatrzenia. Nastepna
czescia ciala gdzie wystepowaly obrazenia byla szyja pokrzywdzonego i boczna cze$¢ karku. Pokrzywdzony doznal
takze obrazen na tulowiu i konczynach gérnych, duzego sinca na prawnym ramieniu i otarcia naskérka w okolicy
lewego lokcia, nadgarstka i na rece. W ocenie bieglego najbardziej niebezpieczne dla pokrzywdzonego byly rany
tluczone na szczycie glowy. Uderzenie w szczyt glowy twardym narzedziem z sila powodujaca powstanie takich
ran moze bowiem, zdaniem bieglego, prowadzi¢ do krwawien wewnatrzczaszkowych stanowigcych zwykle chorobe
zagrazajaca zyciu. Stad, jak wytlumaczyt biegly, jego wniosek, iz w chwili czynu pokrzywdzony byl narazony na
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Odnoénie sily, biegly przyznal, iz rany glowy byly zadawane z
duza sila, jednakze nie doszlo do uszkodzenia czaszki, ale uszkodzenia powlok miekkich byly duze. Biegly przyjal, iz
skutkiem doznanych przez pokrzywdzonego obrazen bylo naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz

7 dni (k.263-265, 474-475).

Biegly potwierdzil takze, iz wskazane obrazenia mogly powsta¢ w okolicznosciach i w spos6b wskazywany przez
pokrzywdzonego tj. w wyniku uderzen twardym przedmiotem jakim mogt by¢ mlotek lub obuch siekiery oraz
uderzen z niezbyt duza sila nozem lub innym podobnym przedmiotem. Nie byl natomiast w stanie stwierdzic,
czy w chwili uderzania pokrzywdzony stal czy siedzial. Jednakze podal, iz znaczna ilo$¢ obrazen glowy wskazuje
na duza dostepno$¢ pokrzywdzonego dla sprawcy, to znaczy, ze przez ten okres kiedy byly zadawane obrazenia



glowy, szyi i karku nie moglo dojs¢ do istotnej zmiany pozycji pokrzywdzonego wzgledem sprawcy (k.475). Powyzsze
okolicznos$ci podawane przez bieglego $cisle koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory podawal, iz podczas
calego zdarzenia siedzial w fotelu, wstat dopiero przed sama ucieczka z mieszkania oskarzonego.

Takze przeprowadzone badania biologiczne potwierdzily, ze w probkach pobranych z siekiery oraz mlotka
zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego ujawniono krew zawierajaca DNA A. M..

Wymienione wyzej dowody, w $wietle wyjasnien pokrzywdzonego potwierdzaja, ze faktycznie to oskarzony B. B.
dopuscil sie zarzuconego mu czynu w swoim mieszkaniu.

Sad podzielil wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatrow oraz bieglych z zakresy badan biologicznych jako
pelne i jasne, nie zawierajgce luk i sprzecznodci, jako takie za$, dajace pelng podstawe do czynienia prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie.

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, ze w czasie popelnienia czynu zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byta u oskarzonego zniesiona w rozumieniu art. 31 § 11 § 2 kk.

Wprawdzie biegli psychiatrzy T. M. i M. P. stwierdzili u oskarzonego cechy organicznych zaburzen osobowosci,
jednakze konsekwentnie wskazywali, ze nie mialo ono wplywu na decyzje co do popelienia przedmiotowego czynu.
Przypisane oskarzonemu dzialanie, zdaniem bieglych, nie wynikalo z psychotycznych pobudek ani jako$ciowych
zaburzen $§wiadomosci. Przypisany mu czyn ma charakter prosty, a jego zrozumienie nie przekracza mozliwosci
intelektualnych oskarzonego. Biegli podali, iz oskarzony w chwili czynu kierowal sie prostymi motywami
rabunkowymi (k.232-235).

Sad podzielil rowniez opinie z zakresu badan biologicznych (k.268-271). Jest ona jasna i pelna. Wskazuje przy tym
bezspornie na uzycie przez oskarzonego podczas zdarzenia narzedzi w postaci zabezpieczonych mlotka i siekiery.

Do sprawy nie wniosly istotnych kwestii natomiast zeznania sgsiadéw oskarzonego wosobach A. L., L. K., za wyjatkiem
spostrzezen dotyczacych §ladéow krwi na klatce schodowej oraz sposobu zycia i zachowania sie oskarzonego na
co dzien. Wymienieni nie byli §wiadkami zdarzenia, nie slyszeli takze zadnych odgloséw awantury dochodzacych
przedmiotowego dnia z mieszkania oskarzonego. Zauwazyli jednak liczne $lady krwi na klatce schodowej i korytarzu.

Informacji odnoénie samego zdarzenia nie podala takze I. O., kierownik sklepu, w ktérym pokrzywdzony kupowat
alkohol. Monitoring pochodzacy z kamer zamontowanych przed sklepem nie ujawnil zadnych okolicznoéci istotnych
dla niniejszej sprawy.

Sad zmienil zaréwno opis czynu przypisany oskarzonemu jak i zaproponowang przez prokuratora kwalifikacje prawna
czynu.

Dokonal bowiem eliminacji czynno$ci, ktérej zdaniem prokuratora mial dopusci¢ sie wzgledem pokrzywdzonego
oskarzony, a mianowicie kopania pokrzywdzonego. Z zadnych zeznan pokrzywdzonego nie wynika bowiem, iz by} on
kopany przez B. B..

Ponadto Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu w zakresie przypisanej mu kwalifikacji. Nie podzielil
bowiem propozycji wysnutej przez prokuratora, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa
rozboju i jednocze$nie usilowania dokonania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Nie jest wlaéciwe w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem
rozboju i w zamiarze dokonania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego zmierzatl bezposredni do
jego dokonania. Z podjetych przez sprawce dzialan wynika jednoznacznie, iz zamiarem oskarzonego od poczatku
zdarzenia bylo przywlaszczenie nalezacych do pokrzywdzonego pieniedzy, a przyjetym sposobem dzialania, majacym



doprowadzi¢ wymienionego do przedsiebranego celu, byta uzyta przez oskarzonego przemoc, ktéra spowodowata
okre$lone w art. 157 § 2 k.k. skutki.

Do znamion rozboju nalezy uzycie przemocy. Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego nie miesci
sie jednak w ramach realizacji znamion rozboju, dlatego wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna z uwzglednieniem
art. 156 § 1 — 3 kk. lub art. 157 § 1 - 3 kk. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, iz jezeli wynikiem
dzialania sprawcy rozboju w sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego byly rozlegle uszkodzenia ciata
opisane zaréwno w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jak i w art. 157 § 2 k.k., w takiej sytuacji przypisuje sie oskarzonemu
jeden czyn polegajacy na dokonaniu przestepstwa rozboju oraz przypisuje mu sie skutki czynu dokonane okreslone
w odpowiednim przepisie stwierdzajac, iz pomiedzy tymi dwoma przepisami zachodzi kumulatywny zbieg przepisow
ustawy karnej wymagajacy uwidocznia w podstawie skazania wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. Dochodzi
bowiem do sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona typ6w czyndw zabronionych okreslonych w dwoch lub
wiecej przepiséw ustawy karnej, zatem podstawa skazania za jedno przestepstwo sg wszystkie zbiegajace sie przepisy
(art. 11 § 2k.k., zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku, I KK 136/06, OSNwSK 2007/1/414,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., IV KK 65/04, LEX nr 162722).

Przyja¢ zatem nalezy, iz zachowanie oskarzonego cechowal jeden zamiar polegajacy na tym, iz sprawca swoim
dzialaniem dazyl do zagarniecia rzeczy, w celu jej przywlaszczenia poprzez uzycie przemocy wobec osoby, a
jednoczeénie podejmujac okreslone dzialania w postaci zadawania uderzen pokrzywdzonemu i uzywania okre$lonych
przedmiotow spowodowal okreslone obrazenia cialta, ktére w konsekwencji wyczerpaly znamiona przestepstwa z art.
157 § 2 k.k. Prokurator, przy tym zlozyt oéwiadczenie, ze w przypadku zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu, obejmuje $ciganiem z urzedu czyn z art. 157 § 2 k.k., ktory to jest przestepstwem $cigganym z oskarzenia

prywatnego.

W przypadku przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. posta¢ naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie
musi byé¢ sprecyzowana w §wiadomos$ci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157
§ 1 czy 2 k.k. przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogdlnego. Zamiar sprawcy, stanowigcy fakt o charakterze psychicznym,
podlega dowodzeniu i ustaleniu, tak jak inne znamiona okreslonego typu przestepstwa, co w przypadku sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia, musi znalezé odzwierciedlenie w jego tresci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013
r., IT KK 101/12). Uzyte przez oskarzonego narzedzia oraz sila i miejsce zadania uderzen wskazuja, ze oskarzony
przewidywal i godzil sie, iz moze tego rodzaju obrazenia ciala swoim dzialaniem spowodowac.

Poslugiwanie sie przez oskarzonego nozem oraz przedmiotami podobnie niebezpiecznymi takimi jak siekiera czy
milotek decyduja jednocze$nie o wyczerpaniu znamion typu kwalifikowanego rozboju. Zar6wno mlotek, jak i siekiera,
sq bowiem przedmiotami, ktérych wykorzystanie zwyklych funkeji lub dzialania przeciwko czlowiekowi spowoduje
powstanie realnego zagrozenia o rownowartos$ci odpowiadajacej uzyciu broni palnej lub noza (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., II AKa 314/12, LEX nr 1236416).

Reasumujgc Sad Okregowy zmienit kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu B. B.czynu z art. 280 § 2 k.k. i art.
157§ 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i uznal go za winnego tego, ze w dniu (...) roku w O.postigujgc sie nozem oraz podobnie
niebezpiecznymi przedmiotami w postaci siekiery i mlotka, ktérymi zadawal A. M.uderzenia w okolice glowy i szyi, a
nadto uderzajac rekoma po calym ciele, czym spowodowatl u niego sthuczenia glowy z ranami thuczonymi, obrzekami
i sincami, plytkie rany klute karku i szyi oraz sttuczenia szyi z sincami, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci ciala
i spowodowaly rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego trwajacy nie dluzej niz 7 dni oraz zabral wymienionemu w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 40 zl oraz zadal wydania innych pieniedzy.

Przyjaé nalezy, iz wskazany opis czynu jak i przyjeta kwalifikacja nie wykracza poza granice oskarzenia wskazane
przez prokuratora. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zaréwno przyjete przez Sad w opisie czynu zdarzenia ujete byly
w sformowaniu zarzutu postawionego oskarzonemu, a takze opisane w uzasadnieniu caloSci aktu oskarzenia. Sad
wladny zatem byl traktowac je jako mieszczace sie w podstawie faktycznej oskarzenia B. B..



Czyn stanowi jedno$c, jezeli calo$c¢ zachowania sie zarzucanego danej osobie zamknieta jest w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego z punktu widzenia jego celowoSciowej zwartosci. Miedzy poszczegdlnymi ogniwami czynu
zachodzi wowczas wewnetrzna wiez, oparta na jednos$ci czasu i miejsca, zamiaru i rodzaju dobra chronionego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1986 r., I KR 104/86).

Uznajgc zatem wine oskarzonego w omawianym zakresie za w pelni udowodniona, Sad wymierzyt mu kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac kare za powyzej opisany czyn Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 k.k. ale
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac. (art. 54 k.k.). Sad uwzglednil przede wszystkim stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

Wobec powyzej przedstawionych okoliczno$ci wina oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwosci. Jej stopien nalezy
oceniaé jako znaczny

Znaczny jest rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony B. B.. Przemawiaja za tym
przede wszystkim waga, rodzaj i elementarny charakter débr, w ktore godzil oskarzony, tj. zdrowie ludzkie, a takze
rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawia réwniez to, ze w miejscu i czasie zdarzenia dzialal pod wplywem alkoholu.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil rowniez brutalno$c i agresje, z jaka dzialat oskarzony
oraz dzialanie z bardzo niskiej pobudki jaka byla cheé uzyskania latwym kosztem korzy$ci materialnej. Dopuszczajac
sie za$ przypisanego mu czynu, atakujac bez zadnego powodu, niczego niespodziewajaca sie, §pigca osobe, wykazal
razace lekcewazenie podstawowych norm prawnych.

Jako okoliczno$é przemawiajaca na niekorzyS¢é oskarzonego Sad przyjal rowniez uprzednig wielokrotng karalnoéc
oskarzonego B. B., w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148 § 1 k.k., 13 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.).
Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym i nawet odbycie wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci nie powstrzymalo go
przed popelieniem ponownie bardzo powaznego przestepstwa, stanowiacego zbrodnie rozboju. Iloé¢ i rodzaj uzytych
narzedzi wskazuje na wyjatkowa bezwzgledno$c¢ i brutalno$é oskarzonego. Pokrzywdzony znajdowat sie pod znacznym
wplywem alkoholu i byl osoba $wiezo zbudzong ze snu, w obcym mieszkaniu. Oskarzony majac nad nim wyrazna
przewage wykazal sie, jak wskazano wcze$niej wyjatkowa niczym nie uzasadniona brutalno$cia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz oskarzony jest osoba niepoprawna i lekcewazaca jakiekolwiek normy prawne
imoralne, a przy tym grozna dla potencjalny ofiar.

Jedyna okolicznoécia przemawiajaca na korzyéé oskarzonego jest pozytywna opinia z Aresztu Sledczego w O., gdzie
zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji wieziennej oceniono jako poprawne i nie sprawiajace powazniejszych
probleméw natury wychowawczej (k.321-321v).

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci jest w ocenie Sadu nie tylko adekwatna do stopnia jego winy,
ale zrealizuje tez w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa,
natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa w ogole.

Kara ta w ocenie Sadu winna wplyna¢ na oskarzonego w ten sposob, aby w przyszlosci powstrzymat sie od podobnego
typu zachowan, uzmystawiajac mu znaczna ich szkodliwo$¢ i ich nieoplacalnosé, a jednoczeénie da¢ mu w przyszloSci
szanse powrotu do spoleczenstwa.

Kara w takiej postaci nie tylko uzmyslowi oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje
zachowanie, ale nadto da wyraz negatywnej ocenie tego typu zachowan. Jednocze$nie kara orzeczona wobec
oskarzonego czyni, zdaniem Sadu Okregowego, zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelnia swe



zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania tak
prawa, jak i chronionych nim débr.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia (...)roku do dnia (...) roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa w postaci
siekiery, mlotka i noza przekazane do dyspozycji tutejszego sadu.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwro6ci¢ dowody rzeczowe kawalek trzonka mlotka, kurtke koloru
brazowego typu kozuch, buty sznurowane koloru czarnego, koszule rozpinang - krotki rekaw, koszule t-shirt koloru
bialego, koszule t-shirt koloru granatowego, spodnie koloru granatowego, kalesony koloru czarnego ze wzgledu na
zbednosci dla postepowania.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 29 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze, za$ jego wysoko$¢ wyliczono w oparciu o § 2 w zw. §14 ust 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. z 2002 .
Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. p6zn. zm.), uznajac, i sytuacja
rodzinno-majatkowa oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, jak réwniez jego mozliwosci zarobkowe
oceniane przez pryzmat tego, iz dotychczas byt on bezrobotny, obecnie za$ przebywa w zakladzie karnym nie pozwalajg
B. B. na ich poniesienie.



