Sygn. aktII K 15/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej J. P.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku

sprawy P. T., syna F.i M.z domu Z., ur. (...)w O.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...)za czyn z art. 291 § 1 kk popelniony (...)r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zt stawka, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat, a postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia 9
lipca 2001 r. zarzadzono jej wykonanie,

2) Saqdu Rejonowego w 0.z dnia 5 pazdziernika 2000 r., w sprawie (...)za przestepstwo z art. 13 § 1 kKk w
zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od (...) r.,

3) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie (...)za cigg przestepstw z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 279 § 1 kkiart. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych (...)r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od (...) r.,

4) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie (...)zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w O.z
dnia (...) r., sygn. akt (...)za czyn z art. 279 § 1 kk popelhiony (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia (...)r.,

przy czym wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w 0.z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. akt (...)polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w O. sygn. akt (...)i (...)wymierzajac
kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)r. w sprawie (...)za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468) popelniony w okresie (...)r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zl stawka, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 5 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...) r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

6) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie (...)za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu (...)r. i w dniu (...).,

7) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...), za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk , popelniony w okresie od (...)r. na kare 1 roku i 10



miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
popehiony(...)r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 10
zlotych stawka oraz na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci,

8) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie (...)za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione (...)r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od (...) r.,

9) Sqdu Okregowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...), za czyn z art. 227 8§ 1,21 4 d.kkiart. 205 § 2d. kk w
zw. z art. 10 § 2 d kk popeliony (...)r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec P. T.wyrokiem Sadu Rejonowego w O.w sprawie sygn. akt (...)(pkt 5) i wyrokiem Sadu
Okregowego w O.w sprawie sygn. akt (...) (pkt 9) i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSsci;

II. na podstawie art. 569 § 2 k.p.k., art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec P. T.wyrokami Sadu Rejonowego w O.w sprawie sygn. akt (...) (pkt 6), w sprawie sygn. akt
(... )(pkt 7) i w sprawie sygn. akt (...)(pkt 8) i wymierza skazanemu kare lgczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (...)Sadu Rejonowego w O.w dniu (...)r. i w dniu (...). oraz
okres kary dotychczas odbytej w tej sprawie od (...)., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w O.od (...). oraz okres kary dotychczas odbytej w sprawie (...)Sadu Rejonowego w O.od (...) r.;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalej czeéci lgczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
V. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Sygn. akt I K 15/14

UZASADNIENIE

P. T. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...)za czyn z art. 291 § 1 kk popeliony (...)r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl stawka, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat, a postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia 9
lipca 2001 r. zarzadzono jej wykonanie,

2) Sqdu Rejonowego w 0.z dnia 5 pazdziernika 2000 r., w sprawie (...)za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od (...) r.,

3) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie (...) za ciag przestepstw z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 279 § 1 kkiart. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnionych (...)r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od (...)r.,



4) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie (...)zmieniony wyrokiem Sagdu Okregowego w O.z
dnia (...) r., sygn. akt (...)za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia (...)r.,

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w 0.z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. akt (...) polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w O.sygn. akt (...)i (...)wymierzajac
kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...)r. w sprawie (...)za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468) popelniony w okresie od (...)r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 10 zl stawka, przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...) 1.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,

6) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie (...)za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony (...)r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu (...)r. i w dniu (...).,

7) Sadu Rejonowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...), za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk , popelniony w okresie od (...)r. na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelniony 1 marca 2005 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 50
stawek dziennych po 10 zlotych stawka oraz na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

8) Sadu Rejonowego w 0.z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie (...)za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione (...)r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od (...) r.,

9) Sqdu Okregowego w 0.z dnia (...) r. w sprawie (...), za czyn z art. 2278 1,214 d.kkiart. 205 § 2d. kk w
zw. z art. 10 § 2 d kk popelniony (...)r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wniosta o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego i polaczenie:

- kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...)oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w O.z dnia (...) r., sygn. akt (...)i orzeczenie w ich miejsce kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...), z dnia (...)r., sygn.
akt (...), z dnia (...) r., sygn. akt (...)i orzeczenie w ich miejsce kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto wniosla o zaliczenie skazanemu P. T. na poczet kar lacznych okres6w tymczasowego aresztowania i odbytej
kary w wyzej wskazanych sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mozliwo$é¢ wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy sprawca skazany zostal dwoma lub wiecej wyrokami za
przestepstwa, ktdre pozostaja w tzw. zbiegu realnym opisanym w art. 85 k.k., za$ kary jednostkowe wymierzone tymi
wyrokami sg karami tego samego rodzaju albo innymi, podlegajacymi laczeniu.

W mysl art. 85 kk. jeSli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Przy czym zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).



Podkreslenia jednak wymaga, ze w niniejszej sprawie pierwszym wyrokiem, ktéry moze byé rozpatrywany jako
wyznaczajacy granice zbiegu realnego przestepstw popelnionych przez skazanego P. T., jest nie pierwszy w ogole wyrok
wydany wobec skazanego — wyrok Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...), ale wyrok Sadu Rejonowego w O.z
dnia (...)r., sygn. akt (...). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze skazany P. T.zostal wydany przez Wielka Brytanie na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego postanowieniem Sadu Okregowego w O.z dnia (...)r., sygn.
akt (...). Decyzja o przekazaniu skazanego uwzgledniala w calo$ci ENA, ktory byl wydany w celu wykonania wobec P.
T.kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach (...), (...), (...)i(...)Sadu Rejonowego w O.oraz w sprawie (...)Sadu
Okregowego w O.. W zwigzku z przekazaniem skazany P. T.nie zrzekl sie korzystania z zasady specjalnosci, nie zaszta
rowniez wobec niego zadna z przewidzianych w art. 607 e § 3 k.p.k. okoliczno$ci powodujacych wylaczenie zasady
specjalnosci (akta (...)Sadu Okregowego w O.).

Zasada specjalnoéci sformulowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przeslanke ujemng dla orzeczenia kary lacznej
obejmujacej kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone za przestepstwa inne, niz te ktére stanowily podstawe wydania
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Razace naruszenie art. 607 e § 1 k.p.k. i zawartej w nim zasady
specjalnos$ci stanowi¢ bedzie zaré6wno wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia wolnoéci nie objete
decyzja o przekazaniu, niezaleznie od zasady przyjetej za podstawe uksztaltowania kary lacznej, jak i wykonanie
uprzednio orzeczonej kary lacznej obejmujacej takie kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
III KK 140/11, LEX nr 1044023).

Zatem, niezaleznie od relacji pomiedzy datami poszczegoélnych wyrokéw oraz datami popelnienia objetych nimi
przestepstw, analizowanych na plaszczyZnie przesltanek instytucji zbiegu realnego, regulacja zawarta w art. 607 e § 1
k.p.k. pozwalala jedynie rozpatrywaé mozliwoéci orzeczenia kary lacznej w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wobec P. T.w sprawach wymienionych powyzej w pkt 5-9, dla wykonania ktoérych zostal on wydany
na podstawie ENA.

W $wietle tych uwag, biorac pod uwage wzajemne usytuowanie dat tych wyrokéw oraz czasu popelnienia przez
skazanego poszczego6lnych, objetych nimi przestepstw wskazaé nalezy, iz w sprawie zachodzg dwa realne zbiegi
przestepstw.

Pierwszy zachodzi pomiedzy przestepstwami, za ktore P. T.zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia (...)
r., sygn. akt (...)(pkt 5) oraz Sadu Okregowego w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...)(pkt 9), albowiem czynu osgdzonego tym
drugim wyrokiem skazany dopuscil sie w dniu (...)r., a zatem przed datg pierwszego ze wskazanych wyrokow.

Drugi natomiast zbieg realny zachodzi pomiedzy przestepstwami, za ktére P. T.zostal skazany wyrokami Sadu
Rejonowego w O.w sprawach sygn. akt (...), (...)i (...)(pkt 6, 71 8), albowiem wszystkich objetych nimi czynéw skazany
dopuscit sie przed data wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia (...) r., a jednocze$nie po dacie wyroku Sadu Rejonowego
w O.z dnia (...)r., sygn. akt (...)zamykajacej poprzedni zbieg realny przestepstw.

Przy wymiarze kary lacznej nalezalo rozwazy¢, ktora z zasad — absorpcji, kumulacji czy asperacji — zastosowac.

Sad podziela wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako rozwigzania
skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami o charakterze raczej wyjatkowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia
1975r.

sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976, z.2, poz.33). Identyczny poglad prezentowany jest w doktrynie (Komentarz do
Kodeksu Karnego cze$¢ ogblna, red. A. Zoll, Zakamycze 1998r., str. 563).

W ocenie Sadu zasada absorpcji winna w przedmiotowej sprawie znaleZ¢ zastosowanie przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej z polaczenia kar jednostkowych wymierzonych w sprawach (...)Sadu Rejonowego
w 0.1 (...) Sadu Okregowego w O.. Wprawdzie czyny objete tymi wyrokami byly skierowane przeciwko réznym
dobrom prawnym i dzieli je znaczny odstep czasu, jednakze za wymiarem kary lacznej w wysokoéci najsurowszej
kary jednostkowej przemawia istotna dysproporcja pomiedzy ciezarem gatunkowym zbiegajacych sie przestepstw,



majaca odzwierciedlenie w wymierzonych za nie karach jednostkowych. W przekonaniu Sadu, gdyby zbiegajace sie
przestepstwa popehione przez skazanego byly przedmiotem osagdu w jednym postepowaniu, wymierzona za nie kara
laczna nie bylaby surowsza niz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci i dlatego Sad orzek! taka kare jako kare laczna.

Natomiast taka wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie zachodzi w przypadku
drugiego zbiegu przestepstw, w sklad ktérego wchodza cztery czyny jednostkowe. Czyny te zostaly wprawdzie
popelione w zblizonym czasie (w okresie pomiedzy (...)r. a (...) r.), jednakze zostaly skierowane przeciwko réznym
dobrom prawnym, albowiem stanowig przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto trzy z nich zostaly popelnione w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Kara laczna nie moze stanowié¢ zbyt znacznej premii ptynacej z faktu popekliania wiekszej liczby przestepstw. W
przypadku drugiego zbiegu przestepstw zachodzacego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢, w ocenie Sadu, mowy
o wymierzeniu skazanemu P. T. kary lacznej na zasadzie absorpcji, gdyz pozostawaloby to w sprzecznoéci z zasadg
kary sprawiedliwej. Podzielenie wniosku obroncy skazanego i samego skazanego o wymierzenie mu kary lacznej
za drugi zbieg przestepstw w wymiarze réwnym najsurowszej karze jednostkowej, to jest 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, doprowadziloby do sytuacji, w ktorej kara laczna z polaczenia dwoch kar jednostkowych za
dwa przestepstwa bylaby surowsza niz kara laczna orzeczona z polaczenia czterech kar jednostkowych i to w sytuacji,
gdy oba rozpatrywane w sprawie zbiegi przestepstw dotycza czynéw zblizonych rodzajowo. Klociloby sie to takze z
wymogami prewencji ogolnej i szczegoblnej, gdyz premiowaloby sprawce popelniajacego wiekszg liczbe przestepstw
i prowadziloby w praktyce do bezkarnosci pewnych jego dzialan oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w
stosunku do sprawcy, ktéry popehia jedno przestepstwo.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze podobienistwo popelnianych przestepstw nie zawsze stanowi okoliczno$¢ lagodzaca w
sprawie, poniewaz moze réwniez §wiadczy¢ o niepoprawnosci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji
w dazeniu do tamania porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. II KK
172/10). Swiadezy to réowniez o utrwalonym dwezeénie u skazanego sposobie zycia, polegajacym na ciaglym naruszaniu
porzadku prawnego, co przemawia przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji.

»,Przy wymiarze kary lacznej istotne znaczenie ma nie tylko kwestia istnienia lub nieistnienia blisko$ci zwigzku
podmiotowego i przedmiotowego lub nawet pewnej zwartoSci czasowej pomiedzy poszczegélnymi czynami, lecz
istotne jest takze, jak wielki stopienn spolecznej szkodliwo$ci charakteryzuje wszystkie czyny objete kara laczna.
Innymi slowy jedna z podstaw wymiaru kary lgcznej jest globalna ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci wszystkich
przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (por. wyrok SN z 11 grudnia 1980 r., IT KR 388/80, LEX nr
21888)”.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznat za zasadne przyjecie przy wymiarze drugiej kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci zasady asperacji, tj. czeSciowej absorpcji i wymierzyl skazanemu w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych za przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w O. opisanymi powyzej w pkt
6 — 8, kare lgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Na korzy$¢ skazanego przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil zaréwno pozytywna opinie o skazanym z zakladu
karnego, jak i podniesione we wniosku o wydanie wyroku lgcznego oraz na rozprawie okoliczno$ci dotyczace sposobu
zycia skazanego za granicg, w okresie ukrywania sie przed odbyciem przedmiotowych jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci. W szczeg6lnoéci z opinii o skazanym z Zakladu Karnego w B. wynika, ze skazany nie sprawia problemow
natury wychowawczej, nie byl karany dyscyplinarnie, a dwukrotnie byl nagradzany za wyr6zniajace sie zachowanie.



Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywania, deklaruje krytyczny stosunek do
popehionych przestepstw (k.120). Okolicznosci powyzsze w powiazaniu z danymi dotyczacymi zachowania, leczenia,
ksztalcenia sie i ustabilizowanego trybu zycia skazanego na terenie Wielkiej Brytanii przed przekazaniem, Swiadcza
0 pozytywnej prognozie na przysztos¢.

W tych warunkach Sad uznal, iz adekwatna i sprawiedliwg za drugi zbieg przestepstw bedzie kara laczna w wymiarze
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli o rok i 6 miesiecy nizsza od sumy kar orzeczonych lgczonymi wyrokami.
W ocenie Sadu jest to kara, ktéra w nalezytym stopniu uwzglednia postepy w resocjalizacji skazanego, a jednoczeénie
oddaje rozmiar i charakter jego przestepczej dzialalno$ci.

Na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, w oparciu o art. 577 k.p.k., zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (...)Sadu Rejonowego w O.w dniu (...)r. i w dniu (...). oraz
okres kary dotychczas odbytej w tej sprawie od (...)., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie (...)Sadu
Rejonowego w O.od (...). oraz okres kary dotychczas odbytej w sprawie (...)Sadu Rejonowego w O.od (...) r.

W mysél art. 576 §1 k.p.k. polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym beda podlega¢ odrebnemu
wykonaniu.

W pozostalym zakresie, z przyczyn opisanych powyzej, zgodnie z trescig art. 572 k.p.k. postepowanie nalezalo umorzy¢.

Z uwagi na to, ze skazany przebywa obecnie w zakladzie karnym i nie uzyskuje dochodéw, w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



