Sygn. akt IIK 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-Péinoc w O. J. S.

po rozpoznaniu w dniach 8 lipca, 10 wrzeénia, 8 pazdziernika, 4 listopada, 10 grudnia 2014 r., 8 stycznia, 23 lutego
120 marca 2015 T.

sprawy
B. G. zdomu B.

urodz. (...) w G.

corki A.i H. zdomu R.
oskarzonej o to, ze:

I. wdniu (...). w G. i G., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej usilowala doprowadzi¢ (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem podczas proby uzyskania kredytu inwestycyjnego w wysokos$ci
12.000.000 zt z (...) Bank S.A. Oddzial (...) w G., poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela kredytodawcy
w trakcie procedury kredytowej co do zamiaru splaty zaciagnietego kredytu oraz co do wysokoéci uzyskiwanych
dochodo6w osobistych oraz dochodéw uzyskiwanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej p.n. (...) s.j. w
ten sposob, ze wraz z wnioskiem o kredyt inwestycyjny przedlozyla poSwiadczajace nieprawde przerobione zeznania
PIT — 36 za 2011r., PIT — 36 za 2012r., oraz przerobione zeznania PIT/B za 2011r., PIT/B za 2012r.,

a takze zlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace zaciggnietych kredytoéw, w ktorym zaniechala wskazania
uzyskania w (...) S.A. nieuruchomionego kredytu inwestycyjnego z dnia (...). w wysokosci 10.000.000 zl, jednakze
zamierzonego celu w postaci wyludzenia kredytu nie osiggnela z uwagi na udzielona przez w/w bank odmowe
udzielenia kredytu;

-fg.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 297§ 1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu (...) w E., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej usitlowata doprowadzi¢ (...) Bank S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem podczas proby uzyskania kredytu inwestycyjnego lub pozyczki
hipotecznej w wysokos$ci 12.000.000 zt z (...) Bank S.A. Oddzial w E., poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela
kredytodawcy w trakcie procedury kredytowej co do zamiaru splaty zaciggnietego kredytu oraz co do wysokoSci
uzyskiwanych dochodéw osobistych oraz dochodéw uzyskiwanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
pn. (..) s.j. w ten sposob, ze wraz z wnioskiem o kredyt inwestycyjny przedlozyla poswiadczajace nieprawde
przerobione zeznania PIT — 36 za 2011r., PIT — 36 za 2012r., oraz przerobione zeznanie PIT/B za 2011r., a takze zlozyla
nierzetelne pisemne o§wiadczenie dotyczace zaciagnietych kredytow, w ktoérym zaniechala wskazania uzyskaniaw (...)
S.A. nieuruchomionego kredytu inwestycyjnego z dnia (...). w wysokoSci 10.000.000 zl, jednakze zamierzonego celu
w postaci wytudzenia kredytu lub pozyczki nie osiagnela z uwagi na udzielona przez w/w bank odmowe udzielenia;



-fj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 297§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

ORZEKA:
I. oskarzona B. G. w ramach zarzucanych jej czynéw uznaje za winng tego, ze:

1) w dniu (...) r. w G. dzialajac w celu uzyskania kredytu inwestycyjnego w wysokosci 12.000.000 z} przedlozyla
pracownikom (...) Bank S.A. Oddzial (...) w G. przerobione przez siebie zeznania PIT-36 za 2011 r. i 2012 r. oraz
informacje PIT/B o wysoko$ci dochodéw w 2011 1. i 2012 1., ktére dotyczyly okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu, to jest czynu z art. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

2) w dniu (...) r. w E. dzialajac w celu uzyskania kredytu inwestycyjnego albo pozyczki hipotecznej w wysoko$ci
12.000.000 zl przedlozyla pracownikowi (...) Bank S.A. Oddzial w E. przerobione przez siebie zeznania PIT-36 za 2011
r. i 2012 r. oraz informacje PIT/B o wysoko$ci dochodéw w 2011 r. i 2012 r., ktore dotyczyly okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu albo pozyczki, to jest czynu z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

i przy ustaleniu, ze opisane wyzej czyny stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje ja a na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112, art. 70 § 1 pkt 1iart. 71 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat oraz wymierza jej grzywne w wysokosci 50 (piet¢dziesieciu)
stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna jest rowna kwocie 50 (piecdziesieciu) ztotych;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.k. dowody rzeczowe w postaci oryginalow dokumentéw wskazanych na k. 381-384
akt sprawy nakazuje zwrdci¢ bankowi (...) S.A. w W., Oddziat w E.;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 430
z} tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad I instancji ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Oskarzona B. G., lat (...), posiada wyksztalcenie (...) - ukonczyla (...)na Uniwersytecie (...). Pozostaje w zwigzku
malzeniskim z obywatelem N. W. B., z ktérym ma ustanowiona rozdzielnos¢ majatkowa; nie ma nikogo na utrzymaniu.

Wymieniona wraz z mezem od (...) r. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka Jawna z siedziba w G.,
w ramach ktorej §wiadcza ustugi (...)Rzeczpospolitej Polskiej oraz za granica. Oskarzona osiaga z tego tytulu dochéd
w wysokoSci okolo 3.000-4.000 zl miesiecznie.

/dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonej k. 325v-326, k. 540; wniosek k. 47; po§wiadczenie zameldowania k. 352;
umowa spolki jawnej k. 191-195; odpis z KRS-u k. 196-200; akt notarialny k. 189-190 /

B. G. w nieustalonym miejscu i czasie przerobila dokumenty w postaci zeznan o wysokosci osiggnietego przez nig
i jej meza W. G.-B. dochodu (poniesionej straty) w latach podatkowych 2011 i 2012, jak tez informacje PIT/B o
wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w latach podatkowych 2011 i 2012. Dokonala
tego w ten sposob, ze - odnosnie PIT-6w 36 - jako oryginalne pozostawila ich pierwsze i ostatnie strony, (na ktoérych
znajduja sie pieczatki Urzedu Skarbowego w G. oraz podpisy pracownikoéw urzedu i podatnikéw), za$ pozycje ze



stron numer 2-5 wypelnila nieprawdziwymi danymi. I tak w PIT-ie 36 za 2012 rok wpisala jako swoéj przychod z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawyzona kwote 1.007.434,92 zl, jako koszt uzyskania przychodow zawyzona
kwote 752.899,75 zl, a jako dochdd zawyzong kwote 254.535,17 zk. Podobnie sfalszowala przych6d malzonka W. G.-B.
z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej podajac zawyzona kwote 1.007.434,92 zl, jako koszt uzyskania przez niego
przychodéw zawyzong kwote 752.899,75 zl, a jako dochdd zawyzona kwote 254.535,17 zt. Nieprawdziwymi danymi
wypekila réwniez rubryki PIT-B za 2012 rok.

W ten sam sposéb wymieniona postgpila z PIT-em 36 za 2011 rok wpisujac jako swoj przychdd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zawyzona kwote 1.021.182,61 zl, jako koszt uzyskania przychodéw zawyzona kwote
701.523,83 zl, a jako doch6d zawyzong kwote 319.658,78 zl. Sfalszowala takze przych6d matzonka W. G.-B. z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podajac jako koszt uzyskania przez niego przychodéw zawyzong kwote
701.523,83 zt oraz jako dochdd zawyzona kwote 319.658,78 zl. Nieprawdziwymi danymi wypekila réwniez rubryki
PIT-B za 2011 rok.

/dowdd: kserokopie PIT 36 wraz z PIT/B k. 2-23; oryginaly PIT 36 wraz z PIT/B k. 24-33, cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonej k. 580v-585, zeznania S. U. k. 34v-35, 387v, 541-542/

B. G. powziela zamiar zakupu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej kompleksu hotelarsko —
rekreacyjnego sktadajgcego sie z hotelu (...), portu jachtowego z infrastruktura i tawerny (...) z kapitanatem i wezlem
sanitarnym w G..

W dniu (...) r. zostala podpisana miedzy A. P. a (...) B. G. Sp. J. z siedziba w G. umowa przedwstepna sprzedazy
przedsiebiorstwa obejmujacego hotel (...) i port z tawerng za kwote laczng 16.000.000 zl.

/dowdd: operat szacunkowy k. 221- 240, 249-314; zeznania M. K. k. 315v, k. 550v-552; umowa przedwstepna
sprzedazy k. 685-690/

W realizacji zamierzen oskarzona dzialajgc w imieniu i na rzecz (...) Sp. J. z siedziba w G. w dniu (...) r. zawarla z (...)
Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. (dalej: (...)) umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego (...), na podstawie ktorej bank
postawil do jej dyspozycji kredyt w terminie od dnia spelnienia warunkéw uruchomienia kredytu do dnia 31 grudnia
2012 r. w kwocie 10.000.000 zl. Zgodnie z § 3 ust. 2 i 4 w/w umowy uruchomienie kredytu inwestycyjnego — 1j. jego
wykorzystanie bezgotéwkowe w formie przelewu na rachunki wierzycieli hipotecznych oraz zbywcy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa - bylo mozliwe dopiero po spelieniu przez oskarzong nie p6zniej niz do 31 grudnia 2012
r. dodatkowych warunkoéw, tj. po ustanowieniu przez nig zabezpieczenia kredytu, zaangazowaniu w finansowanie
inwestycji wkladu wlasnego w kwocie netto 6.000.000 zl, zgromadzeniu na wyodrebnionym rachunku $rodkéw
pienieznych w kwocie 800.000 zl, zlozeniu o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji, dostarczeniu aktu notarialnego
umowy sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa potwierdzajacego cene nabycia w kwocie 16.000.000 zl
oraz zaangazowaniu calo$ci wkladu wlasnego, nadto dostarczeniu zgody wierzycieli hipotecznych ujawnionych w KW
nr (...) oraz (...) oraz aktualnej na dzien uruchomienia kredytu pozytywnej opinii o wspoélpracy z (...). S.A.

Na wniosek oskarzonej dwukrotnie zawierano aneksy do w/w umowy, zgodnie z ktéorymi data uruchomienia kredytu
zostata prolongowana poczatkowo do (...)r.

Pismem z dnia (...)r. oskarzona zwrdcila sie do Banku (...) o kolejne przesuniecie daty postawienia kredytu do jej
dyspozycji. Bank uzaleznil zgode na powyzsze od spelnienia przez wymieniona dodatkowych wymogdéw. Oskarzona
nie podjela sie ich wykonania. Kredyt nie zostal ostatecznie uruchomiony, a wynikajaca z niego kwota nie zostala
wyplacona oskarzone;j.

/dowdd: pismo (...) SA z 21.11.2014 1., k. 802-803, aneksy nr (...) do umowy kredytu inwestycyjnego k. 804-805,
umowa kredytu inwestycyjnego k. 806-810/



B. G., niezaleznie od zawarcia umowy o kredyt inwestycyjny z (...), poszukiwala mozliwoSci uzyskania kredytu w
innych instytucjach finansowych. Chodzilo jej bowiem o uzyskanie kredytu w wysoko$ci 12.000.000 zl, gdyz nie
dysponowala wystarczajacym dla zrealizowania planowanego zakupu wkladem wlasnym. W tym celu, na poczatku
2013 roku, nawigzala wspotprace z firma (...) dzialajacych pod nazwa ,,K.&M. Doradztwo inwestycyjne” z siedziba w S..

K. M. i F. K. realizujgc transakcje oskarzonej skontaktowali sie ze znajomym posrednikiem finansowym J. W..
Wymieniony spotkal sie z nimi co najmniej dwukrotnie, aby dokonaé¢ analizy uzyskanej od B. G. dokumentacji
wymaganej do wszczecia procedury kredytowej. Po ostatecznym jej skompletowaniu J. W. przekazal jg osobiScie,
jak tez droga mailowa, znanemu mu z racji wezes$niejszych kontaktow zawodowych T. P., ktory pelnil role doradcy
klienta instytucjonalnego w (...) Banku S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) Oddzial w S.. W sklad tych dokumentow
wchodzily zeskanowane i skserowane: dowody tozsamosci B. G. i jej meza, oSwiadczenia majatkowe wymienionych,
dokumenty rejestrowe ich spdlki oraz jej rozliczenia finansowe za 20111 2012 r., biznesplan, operat szacunkowy hotelu
(...), umowa przedwstepna sprzedazy hotelu (...), zaswiadczenia kontrahentéw (...) Sp. J. z siedziba w G., decyzje
urzedowe, przerobione zeznania podatkowe PIT-36 i PIT/B za 2011 rok oraz zeznanie podatkowe za 2010 rok.

T. P. zainicjowal w oparciu o powyzsza dokumentacje procedure kredytowa w (...) Banku S.A. Oddzial w S..

W zwigzku z brakami w dokumentacji oskarzona zostala pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. wezwana przez dyrektor
Oddzialu (...) Banku w S. - M. S. o ich uzupelnienie.

/dowod: zeznania J. Z. k. 94-95,542v-546v; M. S. k. 850-852, J. W. k. 852v-855, czesciowo K. M. k. 765v-773v;
czesciowo T. P. k. 773v-780v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 580v-585; informacja 622, pismo k. 625-626;
biznesplan k. 627-648; o§wiadczenie o stanie majatkowym k. 650-652; rozliczenie k. 653-654; zeznania PIT 36 za
2010 i 2011k. 655-683, o$wiadczenie A. P. k. 684, umowa przedwstepna sprzedazy k. 685-690; opinia k. 691-694;
pisma k. 695-702; operat szacunkowy k. 703-737; decyzje k. 738-745; odpis z KRS k. 746-750; pismo GUS k. 751-754;
umowa o $wiadczenie ustug marketingowych k. 245-246/

W (...) r. T. P. zostal zwolniony dyscyplinarnie z (...) Banku. Na skutek powyzszego wniosek B. G. zostal przekazany
do rozpatrzenia (...) Banku S.A. w G..

W dniu (...)r. doszlo do spotkania dyrektor (...) Banku (...) wG. J.Z.jzB. G., jej mezem W. B., K. M. i F. K.. Oméwiono
wowcezas og6lny zarys przyszlej inwestycji oraz uzgodniono z oskarzona termin inspekeji w G., gdzie mialo dojéc
rowniez do uzupekienia przez wymieniong brakéw w dokumentacji kredytowe;j.

W dniu (...) r. w G. doszlo do umoéwionego spotkania B. G. z przedstawicielami (...) Banku S.A.: A. F.iJ. Z.. A. F.
i J. Z. przeprowadzily wizje lokalna miejsca inwestycji. Nadto w obecno$ci wymienionych, w siedzibie firmy (...)
w G., oskarzona wypelnila wniosek o udzielenie kredytu inwestycyjnego w kwocie 12.000.000 zl na zakup hotelu
(...), portu jachtowego i tawerny w G. jako funkcjonujgcego przedsiebiorstwa. Do wniosku wymieniona zalgczyla
w oryginalach: o$wiadczenie o stanie majatkowym swoim oraz W. G.-B., informacje o prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej oraz o$wiadczenie o posiadanych kredytach. Dokonala rowniez wydruku z podsumowania Ksigzki
przychodéw i rozchodéw za 2012 r., ktéry jednocze$nie opatrzyla podpisem oraz skserowala - przerobione przez
siebie w terminie wcze$niejszym - zeznania o wysokoSci osiagnietego przez nia i meza dochodu (poniesionej straty) w
latach podatkowych 20111 2012 wraz z informacjami PIT/B o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za ten okres. Kserokopie zeznan podatkowych zostaly na miejscu po$wiadczone za zgodno$¢ przez A. F.
i zalaczone do dokumentacji bankowej, ich pierwowzory zwr6cono za$ oskarzone;j.

Oskarzona w o$wiadczeniu o wykazie kredytéw sporzadzonym na dzien 30 kwietnia 2013 r. nie zawarla informacji
o udzieleniu spolce (...) Sp. J. z siedziba w G. przez (...) kredytu inwestycyjnego. Wymieniona informowala jednak
0 powyzszym — uzywajac terminologii dotyczacej promesy - przedstawicieli (...) Banku Oddzialu w S. oraz Centrum
Korporacyjnego w G.. Na prosbe J. Z. przedstawila dodatkowo opinie z dnia 18 czerwca 2013 r. sporzadzona przez



Bank (...), z ktorej wynikalo, ze Spolka (...) Sp. J. z siedziba w G. ma w tym banku udzielony, lecz nieuruchomiony na
dzien (...) r., kredyt inwestycyjny z dnia 30 listopada 2012 r. w wysoko$ci 10.000.000 z}.

(...) Bank S.A. Centrum Korporacyjne w G. w trakcie procedowania nad wnioskiem B. G. ustalil, ze wymieniona
figuruje na tzw. liScie klientéw negatywnie zweryfikowanych przez bank. Z tego tez powodu zwr6cono sie pismem z
dnia 2 lipca 2013 r. z proéba do Urzedu Skarbowego w G. (dalej: US) o sprawdzenie pod katem rzetelnoSci PIT-6w 36
za lata 20111 2012 przedstawionych przez oskarzona do wniosku o udzielenie kredytu.

W dniu (...)r. Centrum Korporacyjne w G. uzyskalo pisemne potwierdzenie z US w G., ze dane zawarte w w/w PIT-
ach nie sa zgodne z danymi wskazanymi przez oskarzona w ztozonych w US zeznaniach podatkowych za ten okres.

Na podstawie uzyskanych informacji (...) Bank S.A. podjal negatywna decyzje kredytowa, o czym poinformowal
oskarzona bez podania konkretnych przyczyn.

/dowdd: wniosek z dnia 10.05.2013 k. 103-105; informacja o kliencie k. 110-116; o$§wiadczenie o stanie majatkowym
kredytobiorcy i malzonka k. 106-109; wykaz kredytéw k. 117; rozliczenie k. 127; opinia (...) k. 82-83; pisma (...)
Banku S.A. w G. z 27.09.2013r., Z 23.07.2013 . k. 864-868; przedstawione przez oskarzona PIT-y 36 wraz z PIT/B k.
2-23, 64-79; zeznania J. Z. k. 94-95,542v-546v; A. F. k. 585v-588; S. U. k. 34v-35, 387v,541-542; czeSciowo K. M. k.
765v-773Vv; czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 580v-585; informacja k. 594/

Po uzyskaniu odmownej decyzji z (...) Banku (...) w G. oskarzona nie zaprzestala staran o uzyskanie kredytu.

W tym celu na poczatku (...) r. T. P. — ktéry podjat w miedzyczasie prace w firmie (...) inwestycyjne” z siedzibg w
S. - skontaktowal sie ze znanymi mu z racji uprzedniego podejmowania zatrudnienia w (...) Banku: I. R. pelnigcag
funkcje dyrektora oddzialu (...) Banku w E. oraz M. R. - doradca klienta instytucjonalnego tego banku przedstawiajac
im propozycje oskarzonej zainteresowanej uzyskaniem kredytu na inwestycje w G..

W dniu (...) r., na pro$be T. P., (...) spotkala sie okolo godz. (...) z B. G. i jej mezem w siedzibie oddzialu (...) Banku w
E.. B. G. przedstawila woéwczas plan uzyskania kredytu inwestycyjnego w wysoko$ci 12.000.000 zl na zakup hotelu
(...), portu jachtowego i tawerny w G.. Przekazala M. R. wcze$niej przez siebie wypelniony, lecz niepodpisany, wniosek
o kredyt inwestycyjny, do ktérego zalgczyla w formie kserokopii: akt notarialny, umowe spotki, wydruk z KRS-u,
dowody tozsamoSci i prawa jazdy swoje oraz meza, pisma z US oraz w oryginalach: upowaznienie do sprawdzenia
w (...) Monitor, informacje o kliencie na druku, o§wiadczenia o stanie majatkowym jej oraz meza, wykaz kredytow,
struktury zobowigzan i nalezno$ci na dzien 30 czerwca 2013 r., opinie bankow3 (...) o rachunku bankowym, opinie (...)
okredycie z(...)r., opinie o kliencie z (...), za§wiadczenie o niezaleganiu w platnoéci sktadek ZUS, zaswiadczenie z US, a
nadto pismo z (...) z dnia (...) r. traktujgce o uzyskaniu przez oskarzona kredytu inwestycyjnego na kwote 10.000.000
zk. Ponadto dokonano skserowania i po$wiadczenia za zgodno$¢ przedlozonych przez oskarzong — weze$niej przez nig
przerobionych - zeznan podatkowych PIT-36 wraz z PIT/B za lata 2011 i 2012.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze oskarzona wnioskowata o uzyskanie kredytu z mozliwoS$cig jego splaty przez okres 15 lat
— ktorej to opcji nie przewidywal kredyt inwestycyjny - M. R. zaproponowala wymienionej wystgpienie z wnioskiem
o kredyt hipoteczny. Ze wzgledu na zblizajaca sie godzine zamkniecia banku, tj. 16.30 i w zwiazku z tym brak czasu
na zalatwienie wszystkich formalno$ci oskarzona podpisala in blanco wniosek o pozyczke hipoteczna, ktéry mial
zostaé wypelniony przy kolejnym spotkaniu, a w miedzyczasie mial umozIliwi¢ M. R. podejmowanie dalszych czynnosci
kredytowych. B. G. wskazala do kontaktu w swoim imieniu firme (...) inwestycyjne” z siedziba w S..

M. R. zwrdcila sie dodatkowo do firmy (...) inwestycyjne” o przestanie umowy marketingowej z (...) Bankiem, co tez
uczyniono.

M. R. rozpoczela wstepny proces weryfikacji zgloszenia B. G.. Uzyskala warunki cenowe kredytu, o czym
poinformowala dzialajacego z ramienia (...) inwestycyjne” — T. P.. Ustalono wéwczas wysoko$¢ oplaty za rozpatrzenie
wniosku na kwote 18.000 zl, do ktérej uiszczenia zobowigzano oskarzona.



Po sprawdzeniu wewnetrznej bazy danych banku (...) powziela wiedze, ze B. G. figuruje jako klient nieuczciwy. W
zwiazku z powyzszym skontaktowatla sie z Departamentem Ryzyka Operacyjnego (...) Banku, gdzie zostala poproszona
o zakonczenie procedury z wynikiem negatywnym dla oskarzonej. W zwiazku z powyzszym poinformowala
telefonicznie B. G. o braku koniecznoSci uiszczania przez nia oplaty od wniosku i niemozno$ci — z uwagi na
wezeéniejsza odmowna decyzje z G. — ponownego rozpatrzenia jej wniosku.

Po uzyskaniu odmowy z M. R. kontaktowal sie telefonicznie T. P., ktory staral sie przekonaé¢ wymieniona, ze decyzja
z G. nie miala charakteru odmownego.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. obecnie stanowi (...) Bank S.A. z siedziba w W..

/dowdd: zeznania: J. Z. k. 94-95,542v-546v; M. R. k. 131v-133,546v-550v; A. F. k.585v-588; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonej k. 580v-585; wniosek o kredyt k. 142-147; podpisany, ale niewypeliony, wniosek o pozyczke k. 148-151;
upowaznienie k. 152; o§wiadczenia o stanie majatkowym oskarzonej i jej meza k. 153-157; informacja o kliencie k.
158-164; struktura zobowiazan k. 165, struktura nalezno$ci k. 166; rozliczenie k. 167; o§wiadczenie k. 169; skserowane
PIT-y 36 za 2011 i 2012 rok wraz z informacjami PIT/B k. 169-188; kserokopia aktu notarialnego o rozdzielnosci
majatkowej k. 189-190; kserokopia umowy spoélki jawnej k. 191-195; wypis z KRS-u k. 196-200; za§wiadczenia z US
k. 209-211; zaswiadczenia z ZUS k. 212-214; opinia bankowa k. 215; opinie o kredycie k. 216, 218-219; pismo (...)
k.217; opinia o kliencie k. 220; operat szacunkowy k. 221-240,249-314; ocena stanu technicznego k. 241; umowa o
Swiadczenie ustug marketingowych k. 245-246/

Oskarzona B. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i
skorzystala z przystlugujacego jej prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.

/dowdd: wyjasnienia k. 325v/

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. oskarzona zaprzeczyla, aby jej zamiarem bylo doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Banku, z ktérym negocjowala w przedmiocie uzyskania kredytu
inwestycyjnego. Wyjasnila, ze jej wylacznym celem bylo sfinalizowanie transakeji kupna hotelu poczatkowo za kwote
16.000.000 zl, ostatecznie za 14.000.000 zl. Z tego powodu potrzebowala kredytu w wysokos$ci 12.000.000 zl. Kwota
2.000.000 zl oszczednosci dysponowal bowiem jej maz, obywatel Niemiec.

Wymieniona zanegowala przy tym, aby ubiegala sie o jednoczesne sfinansowanie inwestycji w dwoch réznych
bankach. Podala, ze w 2011 r. uzyskala wprawdzie kredyt w (...), ale nie zostal on uruchomiony, bowiem nie spelnila
— pomimo podjecia staran w tym kierunku i uzyskania dwukrotnie prolongaty daty wykorzystania kredytu do (...) r. —
nalozonych na nig dodatkowych wymogo6w finansowych. W zwigzku z tym nie dysponowala fizycznie przyznanymi jej z
tego tytulu §rodkami. Po bezskutecznym uplywie terminéw wyznaczonych przez (...), nawiazala kontakt mailowy z K.
M. prowadzaca dzialalno$¢ w S.. Przestala wymienionej droga internetowa dokumenty w formie kopii, ktére nastepnie
zlozone zostaly w (...) Banku Oddzial w S.. Pani M. informowala ja o pozytywnym przebiegu procedury kredytowej, o
przekazaniu jej wniosku do rozpoznania (...) Bankowi w G.. Oskarzona potwierdzila rowniez, ze spotkala sie osobiscie
z panig M. i dyrektor Centrum Korporacyjnego (...) Banku najpierw w G., a nastepnie z pania dyrektor w G., gdzie
odbyla sie wizytacja obiektu — hotelu, ktory mial zostaé oplacony z kredytu. Wtedy rowniez uzupehila dokumenty.
Nie byla w stanie podaé jednak, jakie konkretnie.

Oskarzona wskazala, ze w trakcie trwania procedury kredytowej byla poruszana przez pracownikéow (...) Banku
kwestia uzyskania przez jej firme kredytu w (...). Zanegowala, aby okre$lala, ze jest to tzw. promesa kredytu. Celem
wyjasnienia watpliwoéci w tym przedmiocie przestala woéwczas do (...) Banku dokumenty w postaci informacji i
aneksu, z ktorych wynikalo, ze kredyt ten nie jest aktualny od lutego/marca, albowiem do tego czasu go nie podjela.
Wytlumaczyta, ze nie podjela kredytu, bo jej finansowo nie odpowiadal. Z tego natomiast wzgledu, Ze nie podjela
pieniedzy z tego kredytu — a zatem w jej ocenie zobowigzanie to nie istnialo - nie wykazala go na liscie kredytow.
Ustosunkowujac sie do informacji (...) z k. 82, zgodnie z ktérag miala korzysta¢ na dzien jej wystawienia, tj. (...) r. z



nieuruchomionego kredytu inwestycyjnego, podniosla, Ze jest ona niezgodna z prawda. W dacie tej minal juz bowiem
termin wykorzystania tego kredytu.

Oskarzona wyjasnila, ze ostatecznie uzyskala — telefonicznie i na piSmie - decyzje odmowng z (...) Banku w G.
odnoénie kredytu. Przyczyn jej nie znala. Pani M. poinformowala j3 tylko nieoficjalnie, ze jej dokumentacja nie zostata
przekazana do centrali banku w W.. W zwiazku z powyzszym pani M. miala jej takze zaproponowac, aby wystapic
do (...) Banku Oddzial w E. celem sprawdzenia, dlaczego dokumenty nie zostaly przekazane z G. dalej. Z tego tez
powodu oskarzona udala sie do E., gdzie rozmawiala z pracownica (...) Banku. Pani ta rozwazala konkurencyjnie
mozliwo$¢ udzielenia jej kredytu inwestycyjnego badz kredytu hipotecznego i od poréwnania warunkéw uzaleznila
ostateczne zlozenie przez nig wniosku. Warunki te nie zostaly jednak przedstawione i z tego wzgledu oskarzona nie
zlozyta formalnie wniosku o kredyt w tym oddziale. O zalatwieniu sprawy w E. dowiedziala sie ostatecznie od pani M.,
ktora miala przekazacd jej, ze z uwagi na negatywne zalatwienie sprawy w G. Oddzialowi w E. zabroniono podejmowac
dzialan w jej sprawie. Oficjalnej odpowiedzi w tym przedmiocie nie otrzymatla.

Odnos$nie dokument6éw zlozonych w oddziale (...) Banku w E. oskarzona podala, ze nie pamieta takiej okolicznosci, ale
jej nie wyklucza. Przedstawila przypuszczenie, ze musiala wtedy dysponowaé dokumentami firmy, ale nie wie, ktérymi
dokladnie. Odpowiadajac na pytanie obroncy wymieniona przyznala, ze bedac w Oddziale (...) Banku w E. mogta
podpisa¢ dokument in blanco, ktéry mial zostaé ostatecznie wypetniony po podjeciu decyzji co do formy kredytowania.
Wyrazila zapatrywanie, ze w zwigzku z tym, iz taka decyzja nie zapadla, wniosek ten nie zostal skutecznie przez nia
zlozony.

Wymieniona zaprzeczyla, aby rozstrzygniecie co do wniosku uzaleznione zostalo przez pracownice z (...) Banku
Oddzial w E. od uiszczenia przez nia stosownej oplaty.

Oskarzona podala réwniez, ze prowadzi wlasna dzialalno$¢ w zakresie (...) od prawie 20 lat, z racji czego posiada duze
do$wiadczenie i wiedze w tym przedmiocie. Potrafi racjonalnie oceni¢ ryzyko inwestycyjne w tej dziedzinie. Analizujac
powodzenie inwestycji, niezaleznie od wyliczen wynikajacych z biznesplanu sporzadzonego przez fachowca, przyjela
bardzo restrykcyjne parametry, ktére pozwolily jej uznaé, ze planowana inwestycja bedzie oplacalna, nawet
przy koniecznoSci poniesienia kosztow kredytu. Wymieniona podkreslila, ze nadal jest zainteresowana realizacja
inwestycji, czego dowodzi okoliczno$é, ze nadal uczestniczy w rozmowach o przyznanie jej kredytu na ten cel, tym
razem z banku szwajcarskiego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu sfalszowania zeznan o wysoko$ci osiggnietego przez nia i jej meza W. G.-B. dochodu
(poniesionej straty) w latach podatkowych 2011 i 2012, jak tez informacji PIT/B o wysokoéci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w latach podatkowych 2011 i 2012, oskarzona przyznala sie do sprawstwa
w tym zakresie. Jako przyczyne swego zachowania wskazala dzialanie pod wplywem oséb trzecich, ktérych danych
nie podala okre$lajac ich mianem doradcéw. Wskazala nadto, ze miala wiedze, ktoéra czerpala z dotychczasowych
doswiadczenn z bankami, ze osiagane przez nia dochody moga by¢ przeszkoda do merytorycznego rozpoznania
jej wniosku o kredyt. Chcac uzyskaé jakakolwiek odpowiedZ na wniosek dokonala zatem przerobienia PIT-6w 36
przy wykorzystaniu kserokopiarki w ten sposéb, ze pozostawila jako oryginalne pierwsze i ostatnie strony, rubryki
pomiedzy nimi oraz PIT-y/B wypekila zaé nieprawdziwymi danymi dotyczacymi dochodéw jej oraz meza. Zaprzeczyla
przy tym kategorycznie, aby jej celem bylo w ten sposéb wyludzenie kredytu.

/dowod: wyjasnienia k.580v-585/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej B. G. w zakresie, w ktorym przyznala sie do przerobienia zeznan o wysokosci osiggnietego
przez nia i jej meza W. G.-B. dochodu (poniesionej straty) w latach podatkowych 2011 i 2012 oraz przerobienia
informacji PIT/B o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w latach podatkowych
2011 i 2012, jak tez przedlozenia tych nierzetelnych dokumentéw pracownikom (...) Banku S.A. Oddzial (...)
w G. w celu uzyskania na rzecz (...) Sp. J. z siedziba w G. kredytu inwestycyjnego w wysokoSci 12.000.000 zi,



zasluguja na podzielenie jako w peli wiarygodne. Znajduja one bowiem potwierdzenie w jasnych i wzajemnie
ze soba korespondujacych zeznaniach J. Z. i A. F., ktore konsekwentnie na etapie $ledztwa oraz przed Sadem
relacjonowaly, ze oskarzona w dniu (...) r. w G. przedlozyla im zeznania PIT-36 oraz informacje PIT/B za 2011 i
2012 rok, ktore po ich skopiowaniu i po§wiadczeniu za zgodno$c z pierwowzorem, zostaly zalaczone do wniosku
o udzielenie kredytu inwestycyjnego w (...) Banku S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) PéZniejsza - na skutek powziecia
przez (...) Bank S.A. wiedzy o figurowaniu oskarzonej na tzw. liScie klientow nieuczciwych - weryfikacja wskazanych
dokumentow przez S. U. pod katem ich zgodnosci z oryginalnymi deklaracjami zlozonymi w Urzedzie Skarbowym
w G. wykazala natomiast istotne rozbiezno$ci w zakresie kwot widniejacych w poszczego6lnych rubrykach. Powyzsze
dowodzi zatem prawdziwo$ci twierdzen oskarzonej, ze na stronach 2-5 zeznan PIT-36 za 2011 i 2012 rok oraz
informacjach PIT/B za ten okres — ktorymi postuzyta sie w trakcie procedury kredytowej — wprowadzila nieprawdziwe
dane zawyzajac tym samym uzyskiwane z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej: przychody, koszty ich uzyskania
oraz dochody swoje oraz malzonka. Co istotne, opisana przez oskarzona technika i spos6b przerobienia zeznan
podatkowych — sprowadzajaca sie do pozostawienia w oryginalnej postaci pierwszych i ostatnich stron deklaracji
PIT-36, na ktorych znajduja sie pieczatki Urzedu Skarbowego w G. oraz podpisy pracownikéw urzedu i podatnikéw
— koresponduja z twierdzeniami S. U.. Wymieniony z calg stanowczo$cig potwierdzil bowiem przed Sadem, ze
widniejace na przedstawionych Urzedowi Skarbowemu w G. przez (...) Bank S.A. do weryfikacji pod wzgledem
prawdziwo$ci zeznaniach podatkowych pieczecie s autentyczne.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze poza rozwazaniami Sadu nie pozostala kwestia odstapienia przez B. G. od
zidentyfikowania innych oséb - nazywanych przez nig ,doradcami” - zaangazowanych w proceder przerobienia
deklaracji PIT-36 za 2011 i 2012 rok oraz informacji PIT/B za ten okres. Powyzsze nie podwaza jednak - biorac pod
uwage wiarygodne zeznania J. Z., A. F. oraz S. U. - samego faktu przyznania sie wymienionej do sprawstwa i winy
w omawianym zakresie.

Podobnie, na przeszkodzie przypisaniu oskarzonej sprawstwa czynu z art. 270 § 1 k.k. nie stoi okoliczno$¢, ze oryginaly
przerobionych przez nig dokumentow nie zostaly zabezpieczone w toku postepowania. Przestepstwo to w swojej istocie
skierowane jest bowiem przeciwko wiarygodnos$ci dokumentu, a to moze by¢ zachwiane na przyklad w sytuacji, gdy
w obrocie prawnym znajdzie sie kserokopia dokumentu nie odpowiadajaca treéci oryginalnego dokumentu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2002 roku sygn. akt III KKN 370/00, Lex nr 74375).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do odmoéwienia wiary oskarzonej co do samej okolicznosci przerobienia
zeznah podatkowych PIT-36 oraz informacji PIT/B za lata 2011 i 2012 poprzez nadanie im tresci zasadniczo innej od
autentycznej, jak tez postuzenia sie nimi w dniu (...) r. celem uzyskania kredytu inwestycyjnego w (...) Banku S.A.

Odmiennie zgola rysuje sie ocena wyjasnien B. G. odno$nie dzialan podjetych przez niag w dniu (...) r. Wymieniona
przyznajac fakt odbycia w tej dacie z M. R. w siedzibie (...) Banku S.A. Oddzial w E. spotkania biznesowego
podwaza jednoczes$nie, aby jej bezpoSrednim celem bylo pozyskanie wowczas dla (...) Sp. J. z siedziba w G. kredytu
inwestycyjnego badZ pozyczki hipotecznej. Prezentowanego stanowiska nie sposoéb podzieli¢. Przecza mu bowiem
zeznania M. R. pelnigcej w (...) Banku S.A. Oddzial w E. funkcje doradcy klienta instytucjonalnego. Wymieniona
Swiadek zeznajac w toku postepowania przygotowawczego, jak tez przed Sadem, logicznie i szczegélowo opisywata
bowiem przebieg wypadkéw poprzedzajacych wizyte oskarzonej w oddziale banku, jak réwniez postepowanie
wymienionej podczas procedury zainicjowanej na skutek zlozenia przez nia dokumentacji w dniu (...) r. W Swietle
jej zeznan nie budzi watpliwos$ci, ze oskarzona zostala uméwiona przez T. P. — dwczesnego pracownika firmy (...)
inwestycyjne” z siedzibg w S. - na spotkanie w (...) Banku S.A. Oddzial w E. celem omdwienia warunkéw uzyskania
kredytu na zakup hotelu w G..

Wprawdzie sam T. P. negowal — pomimo przyznania samego faktu odbycia przedmiotowej rozmowy - wystepowanie w
opisanej sytuacji z ramienia firmy (...), ta ostatnia natomiast przeczyta, aby w ogéle jej biuro reprezentowalo oskarzona
w staraniach o kredyt w (...) Banku S.A., tym niemniej obu §wiadkom w tym zakresie nalezy odméwic wiary. Oskarzona
ustosunkowujac sie do omawianej kwestii wprost wszak podala, ze jej wizyta w Oddziale (...) Banku w E. — podobnie
jak wcze$niejsza w S. — zostala zainicjowana przez firme (...). Okolicznoé¢ te potwierdzili rowniez w swych relacjach



T. P. oraz M. R. (zob. k. 547v,583,778). Wynika ona nadto z faktu dostarczenia M. R. umowy marketingowej zawartej
miedzy K. M. a (...) Bankiem S.A. w 2013 r. (k. 245-246). Oczywistym jest bowiem, ze gdyby firma (...) inwestycyjne”
nie poSredniczyla w transakcji oskarzonej przestanie do Oddziatu (...) Banku w E. tejze umowy byloby niecelowe. W
obliczu powyzszego zaangazowanie firmy (...) po stronie oskarzonej w toku procedury kredytowej zainicjowanej w
Oddziale (...) Banku w E. — bez przesadzania jej roli - nie budzi watpliwo$ci.

Zasadnicze znacznie dla ustalenia, ze B. G. w dniu (...) r. miala zamiar uzyskania kredytu ma réwniez okoliczno$¢,
ze przybyla ona na spotkanie z M. R. w Oddziale (...) w E. z kompletem przygotowanych dokumentéw — w sklad
ktoérego wchodzily: akt notarialny, umowa spélki, wydruk z KRS-u, dowody tozsamosci i prawa jazdy jej oraz meza,
upowaznienie do sprawdzenia w (...) Monitor, informacja o kliencie, o§wiadczenia o stanie majatkowym, wykaz
kredytow, struktury zobowigzan i naleznoS$ci na dzien 30 czerwca 2013 r., opinie bankowe, pismo z (...) z dnia 18
czerwca 2013 1. traktujgce o uzyskaniu kredytu inwestycyjnego na kwote 10.000.000 zl, zadwiadczenie o niezaleganiu
w platnos$ci sktadek ZUS, zaswiadczenie z US, przerobione zeznania podatkowe PIT-36 za 2011 i 2012 rok oraz
informacji PIT/B za ten sam okres oraz wypeliony cho¢ niepodpisany, wniosek o kredyt inwestycyjny — ktory
to komplet nastepnie przedlozyla, podobnie jak podpisany na miejscu, lecz niewypelniony, wniosek o pozyczke
hipoteczng, celem zainicjowania procedury kredytowej. Co wiecej, cel wyludzenia zobowigzania finansowego przez
oskarzong wynika réwniez wprost z przeprowadzonej z nia przez M. R. rozmowy, w trakcie ktbrej precyzyjnie
i jednoznacznie opowiadala sie ona za uzyskaniem $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 12.000.000 zl. Oskarzona
czynnie rowniez uczestniczyla, az do momentu poinformowania ja przez M. R. o zakoniczeniu procedury negatywnym
rezultatem, w dalszych negocjacjach na temat warunkéw cenowych oraz wysokoéci i sposobie uiszczenia prowizji od
wniosku.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania zeznan M. R. za niewiarygodne. Wymieniona
Swiadek — osoba obca dla oskarzonej, nie majaca podstaw do bezpodstawnego jej obcigzania - szczerze, dokladnie
i wnikliwie przedstawila przebieg wypadkéw, w ktorych bezposrednio uczestniczyla. Relacjonowane przez nig w
sposoéb jasny i spdjny wydarzenia ukladaja sie w logiczna caloé¢. Znajduja przy tym potwierdzenie w zgromadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania dokumentach, ktérych miarodajno$é nie byla kwestionowana w toku
postepowania (k. 142-314). Powyzsze przesadza za uznaniem jej wersji zdarzenia za prawdziwa.

Caloéciowa analiza przedstawionych okolicznoéci — w tym sekwencja poszczegélnych zdarzen z udzialem B. G. -
dowodzi zatem, ze wymieniona w trakcie spotkania w dniu (...) r. w (...) Banku Oddzial w E. z M. R. miala na
celu uzyskanie w drodze kredytu inwestycyjnego albo pozyczki hipotecznej w wysokos$ci 12.000.000 zl. Co istotne,
dzialania oskarzonej z zamiarem wyludzenia tej kwoty nie przekresla okoliczno$¢, ze miala jg uzyskac alternatywnie —
w zalezno$ci od warunkow finansowania wskazanych przez pracownika (...) Bank S.A. Oddzial w E. - w postaci kredytu
inwestycyjnego albo pozyczki hipotecznej. Oczywistym jest bowiem, ze oskarzona przedkladajac przerobione zeznania
podatkowe PIT-36 za 20111 2012 rok oraz informacje PIT/B za ten sam okres czynila to celem sfinansowania inwestycji
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej niezaleznie od wyzej wskazanej formy produktu finansowego, jaka
mialaby ona ostatecznie przyjac.

W $wietle powyzszego wyja$nienia B. G. dotyczace czynu z punktu II aktu oskarzenia, jakoby jej wizyta w Oddziale (...)
Banku w E. w dniu (...) r. sprowadzala sie wylgcznie do zlozenia wstepnego zapytania o mozliwo$¢ uzyskania kredytu,
nie mogly zyska¢ aprobaty jako zmierzajace wylacznie do uchylenia sie przez wymieniona od odpowiedzialnoéci
karnej. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze przestepstwo okre$lone w art. 297 § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw
z tzw. abstrakcyjnego zagrozenia. Oznacza to, ze dla realizacji jego znamion nie jest konieczne wystapienie skutku,
na przyklad w postaci oficjalnego przyjecia wniosku (tzn. po uiszczeniu stosownej oplaty od jego rozpatrzenia),
zawarcia konkretnej umowy, czy tez powstania szkody majatkowej. Spoleczna szkodliwo$é opisanych w art. 297
§ 1 kk. zachowan wyraza sie bowiem w samym zagrozeniu stwarzanym przez sprawce dla débr chronionych
prawem. Przestepstwo to jest zatem popehlione juz wowczas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione
albo stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby nie doprowadzilo to do



uzyskania kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., IT AKa 421/13, LEX nr
1428294).

Przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody - wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w
wysoce lakoniczny sposdb przez autora aktu oskarzenia - nie daja natomiast podstaw do podwazenia wyjasnien
oskarzonej w czeéci, w ktérej wywodzi ona, ze jej jedynym celem podczas przedkladania pracownikom (...) Banku
S.A. przerobionych deklaracji PIT-36 za 2011 i 2012 rok oraz informacji PIT/B za ten okres, bylo wyludzenie od (...)
Banku S.A. okre$lonego wsparcia finansowego majacego poshuzy¢ do sfinalizowania w ramach dzialalnoéci (...) Sp.
J. zakupu hotelu (...) wraz z portem i tawerna w G.. Przede wszystkim, w ocenie Sadu, o istnieniu zamiaru z art.
286 § 1 k.k. oskarzonej nie mozna wywodzié na podstawie li tylko postuzenia sie przez nig dwukrotnie sfalszowanymi
dokumentami, a wiec sposobu dzialania stanowigcego znamie wystepku z art. 297 § 1 k.k. Nie negujgc bowiem,
ze falsz ten dotyczyt okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu — oskarzona zawyzyla wszak
dochody swoje i meza z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do rzeczywiScie uzyskiwanych,
co rzutowalo na jej ocene jej wiarygodnosci — stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do przypisania wymienionej juz w
chwili przedktadania tejze dokumentacji J. Z., A. F. i M. R. odpowiednio w dniach 10 maja i (...) r. oszukanczego
zamiaru doprowadzenia (...) Banku S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Trzeba mie¢ za$ na uwadze, ze
dla przypisania sprawstwa przestepstwa wyczerpujgcego kumulatywnie znamiona okre$lone w przepisach art. 297 §
1k.k. iart. 286 § 1 k.k. niezbednym jest wykazanie, ze w chwili przedkladania pracownikom banku w celu uzyskania
kredytu przerobionego, podrobionego, poS§wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, sprawca nie tylko
zamierzal uzyskac kredyt, ale juz mial z gory powziety zamiar niesplacenia go w przyszlosci. Dzialania w celu uzyskania
kredytu nie mozna bowiem utozsamiaé z dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Sprawcy usitujacemu
popehié przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nalezy zatem ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé nie tylko, ze obejmowal
on swojg $wiadomoécia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) wprowadzenie innej osoby/podmiotu w blad, ale
takze i to, ze zmierzal w ten sposob doprowadzic ja/jego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Zgromadzony na potrzeby przedmiotowego postepowania - uzupelniony przy tym w znacznej cze$ci na etapie
sagdowym - material dowodowy nie pozwala natomiast na kategoryczne i jednoznaczne wnioski prowadzace do
ustalenia, ze B. G. miala w chwili przedkladania (...) i (...) r. pracownikom (...) Banku S.A. przerobionych
dokumentéw zamiar bezposéredni kierunkowy nieuiszczenia rat kredytu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
wymieniona zglaszajac sie do (...) Banku S.A. wykazala za pomoca dokumentéw w postaci umowy przedwstepne;j
sprzedazy z dnia (...)r., planu biznesowego oraz operatéw szacunkowych hotelu (...) wraz z portem jachtowym z
infrastruktura i tawerng (...) z kapitanatem i wezlem sanitarnym w G. autorstwa M. K., ze jej celem bylo pozyskanie
srodkéw finansowych na sfinalizowanie transakcji zakupu w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej
kompleksu hotelarsko — rekreacyjnego. Nie bez znaczenia dla oceny dzialaii oskarzonej — dysponujacej kilkuletnim
doswiadczeniem w branzy uslug turystycznych, posiadajacej siatke kontaktow gospodarczych - jest rowniez to, ze
wymieniona dazyla do uzyskania kredytu inwestycyjnego. Fundamentalnym warunkiem udzielania takiego kredytu
jest bowiem nie tyle badanie dotychczasowej sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy i na tej jej podstawie wnioskowanie
co do przyznania $rodkéw finansowych w okre$lonej wysokoéci i ich przyszlej splaty, ale uzyskanie pozytywnego
wyniku - prognozy - prowadzonej przez bank analizy ekonomiczno-finansowej kredytowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego. Biorac natomiast pod uwage kwote wnioskowanego kredytu, tj. 12.000.000 z}, Srodki na splate rat
— co zgodnie potwierdzity M. S., M. R,, J. Z. i A. F. — mialy pochodzi¢ z dochodéw generowanych przez kredytowang
dzialalno$é. Co istotne, a ktora to okoliczno$¢ wynika réwniez z zeznan M. S., M. R., J. Z. i A. F., wstepna analiza
przedstawionego przez B. G. biznesplanu i mozliwo$¢ osiggania na jego podstawie dochodu nie budzila zastrzezen
co do rzetelnoSci i celowo$ci wdrozenia go w zycie. Podobnie jak dolaczone do wnioskéw wyceny hotelu (...)
wraz z portem jachtowym z infrastrukturg i tawerna (...) z kapitanatem i wezlem sanitarnym w G., ktére nie byly
kwestionowane pod wzgledem merytorycznym przez (...) Bank S.A. i zostaly potwierdzone przez rzeczoznawce M. K.
zaro6wno w toku $ledztwa, jak i przed Sadem poprzez zlozenie wiarygodnych ilogicznych zeznan. Powyzsze podkre§lali
takze T. P., K. M. i J. W., w ocenie kt6érych inwestycja miala duze szanse powodzenia.



Na przypisanie B. G. zamiaru kierunkowego oszustwa nie pozwala nadto okolicznoé¢, ze wymieniona w zlozonym przez
siebie o§wiadczeniu - wykazie zobowigzan finansowych na dzien (...) r. pominela fakt udzielenia (...) Sp. J. z siedziba
w G. w dniu (...) . przez (...) kredytu inwestycyjnego w kwocie 10.000.000 zl. Przede wszystkim wskazaé¢ wypada,
ze oskarzona tlumaczyla swoje zaniechanie w tym zakresie okolicznoscia, iz kredyt ten nie zostal uruchomiony, w
zwiazku z czym w dacie (...) r. spotka nie dysponowala faktycznie obciazeniem pienieznym z tego tytulu. Powyzsze
potwierdza tre$¢ pisma (...) z dnia 21 listopada 2014 r., zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu mozliwe bylo — po
jego prolongacie — do dnia 31 marca 2013 r. Nie sposéb tym samym uznaé, aby wymieniona zataila ten fakt celowo
przed pos$rednikami z firmy (...) inwestycyjne”, czy tez pracownikami (...) Banku. Tym bardziej, jesli wezmie sie pod
uwage zeznania T. P., K. M., J. W,, jak réwniez M. S., J. Z. i A. F., z ktorych jednoznacznie wynika, ze posiadali oni
wiedze na temat istnienia zobowiazania (...) Sp. J. w (...) od momentu zainicjowania przez oskarzona procedury
kredytowej w (...) Banku Oddzial w S. (k. 544, 586, 770-771, 775, 851, 853). Toczyly sie w tym przedmiocie bowiem
rozmowy wyjasniajgce, ktore skutkowaly przedstawieniem przez oskarzong pisma (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. Z
tego tez wzgledu nie sposob przyjaé, aby dzialanie B. G. bylo ukierunkowane na ukrycie faktu posiadania przez spotke
kredytuw (...).

Powyzsze potwierdza nadto okolicznos¢, ze przedkladajac w dniu (...) r. M. R. komplet dokumentéw w Oddziale (...)
Banku w E., oskarzona zalaczyta pismo (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. traktujace o udzieleniu (...) Sp. J. kredytu
inwestycyjnego w wysokosci 10.000.000 zl, ktéry nie zostal uruchomiony (k. 217).

W tym miejscu wskazaé jedynie wypada, ze Sad odmoéwil wiary zeznaniom T. P. i K. M. w zakresie, w ktorym wywodzili,
jakoby w/w umowa z (...) zostala dolaczona do wniosku o kredyt juz w dniu (...) r. K. M. wypowiadajac sie we
wskazanym przedmiocie popadla wrecz w swoista sprzeczno$c z jednej strony wywodzac, ze nie kompletowala, ani nie
zapoznawala sie z plikiem dokumentéw przestanym jej przez B. G., ktéry nastepnie zostal przekazany do Oddzialu
(...) Banku w S., z drugiej za$ potwierdzajac z cala stanowczoscia, ze byta wsréd nich umowa kredytu (...) z dnia (...)
r. T. P. staral sie natomiast — dalece nieudolnie — wykazaé¢, ze umowa ta winna, na skutek jego zwolnienia z (...)
Banku, znajdowaé sie w posiadaniu J. Z.. Wskazanej okoliczno$ci przecza jednak nie tylko logiczne i konsekwentne
wywody J. Z. majace potwierdzenie w dokumentacji uzyskanej od (...) Banku S.A., z ktérych wprost wynika, ze wréd
dokumentéw dostarczonych do Oddzialu w S. wskazana umowa nie widnieje, ale réwniez zeznania M. S.. Swiadek
ta wprost stwierdzila, ze Zzadne z dokumentéw przyjetych przez T. P. w zwiazku z obstuga przez niego procedury
kredytowej oskarzonej, nie zostaly przekazane J. Z..

Zaznaczy¢ wypada, ze konsekwentne, rzeczowe i logiczne zeznania M. S. i J. Z. - podobnie jak wcze$niej poddane
analizie relacje M. R. - potwierdzone obiektywng dokumentacja, zastluguja na podzielnie jako wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze relacje T. P. i K. M. charakteryzuje co do zasady duza chaotyczno$é¢, nieczesto
wewnetrzne sprzecznoéci i brak obiektywizmu. Nie mozna wrecz ustrzec sie wrazeniu, ze wymienieni $§wiadkowie
staraja sie przedstawi¢ oskarzona w jak najbardziej korzystnym $wietle, badz tez przerzuci¢ odpowiedzialnosé za
okre§lone dzialania - moggce rzutowac na ocene ich pracy - na inne osoby, co zapewne wynika z okolicznoSci, ze
posredniczyli w procedurze kredytowej, w zwigzku z ktérg postawione zostaly zarzuty karne. Nie wnikajac zatem
we wzajemne zalezno$ci i relacje miedzy w/w Swiadkami - ktére nie maja co do istoty wplywu na prawnokarng
oceng postepowania oskarzonej - wskazac trzeba, ze ich twierdzenia zasluguja na wiare wylacznie w tym zakresie,
w ktoérym majg oparcie w innych dowodach, a zatem odno$nie podjecia wspodlpracy przez firme (...) z oskarzona na
poczatku 2013 r., nawigzania w jej ramach kontaktu z J. W., ktory podjat dzialania majgce na celu skompletowanie
dokumentacji kredytowej oraz jej przekazanie T. P.. Kwestia dzialalnoSci T. P. zramienia firmy (...) zostala oméwiona
na wezeéniejszym etapie, nie zachodzi tym samym potrzeba powtérnego ich omawiania.

Co wiecej, nie mozna o zamiarze oszustwa wywodzi¢ z faktu, ze B. G. wystapila do (...) Banku S.A. o kredyt -
poczatkowo w S., nastepnie w E. - po uprzednim uzyskaniu kredytu w (...) S.A. Zwr6ci¢ bowiem trzeba uwage,
ze wymieniona ustosunkowujac sie do tej kwestii wskazala, ze kredyt z (...) nie spehial jej wszystkich wymagan,
w zwigzku z czym poszukiwala mozliwo$ci uzyskania srodkdéw pienieznych na inwestycje na bardziej korzystnych



warunkach w innych instytucjach finansowych. Twierdzenia te zyskaly potwierdzenie w zeznaniach J. Z. i M. R., ktore
przyznaly, ze oskarzona w taki wlasnie sposob thumaczyta im fakt ztozenia dokumentéw w (...) Banku.

Sad podzielil jako co do zasady wiarygodne zeznania J. W., ktéry potwierdzil, ze uczestniczyl na prosbe K. M. w
kompletowaniu dokumentacji kredytowej oskarzonej, ktéra nastepnie przekazal — czeSciowo bezposrednio, w czeSci
za$ za posrednictwem Internetu — T. P..

Podobnie, wskaza¢ wypada, iz nie budza watpliwoéci co do rzetelnosci zgromadzone w aktach dokumenty bankowe
oraz protokoél przeszukania.

Reasumujgc, wobec braku mozliwosci ustalenia na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, ze w chwili
przedkladania stosownych dokumentéw B. G. nie miala zamiaru splaty kredytu, brak byto podstaw do przypisania
jej przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze zgromadzone dowody
i ich wnikliwa analiza pozwolily na jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci ustalenie, iz wymieniona starajac sie
dwukrotnie uzyskaé kredyt w dniach 10 maja i 15 lipca postuzyla sie sfalszowanymi dokumentami, ktére sama
przerobita. Fakt przedlozenia tego rodzaju dokumentéw stanowil niewatpliwie element wprowadzenia w blad co do
jej sytuacji finansowej, ale oskarzona uczynila to tylko w celu uzyskania kredytu, a takie zachowanie stypizowane jest
w przepisie art. 297 § 1 k.k. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze w doktrynie jednomyslnie przyjmuje sie, iz kumulatywna
kwalifikacje przyja¢ nalezy w przypadku zbiegu art. 297 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k., gdy sprawca dzialajac w celu
uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego, uzywa
jako autentycznego dokumentu falszywego lub stwierdzajacego nieprawde, ktéry sam podrobil. W konsekwencji
zaszla konieczno$¢ przypisania oskarzonej przestepstwa stypizowanego w art. 270 § 1 k.k. w zbiegu kumulatywnym
z art. 297 § 1 k.k..

Z tych tez przyczyn Sad uznal B. G. w ramach zarzucanych jej czynéw winna tego, ze w dniu (...) r., dzialajac w celu
uzyskania kredytu inwestycyjnego w wysokoéci 12.000.000 z} przedlozyla pracownikom (...) Bank S.A. Oddzial (...)
w G. przerobione przez siebie zeznania PIT-36 za 2011 r. i 2012 r. oraz informacje PIT/B o wysokoSci dochodéw w
2011 1. i 2012 r., ktore dotyczyly okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, to jest czynu z art.
297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze tego, ze w dniu (...) r. dzialajac w celu uzyskania kredytu
inwestycyjnego albo pozyczki hipotecznej w wysoko$ci 12.000.000 zl przedlozyla pracownikom (...) Bank S.A. Oddzial
w E. przerobione przez siebie zeznania PIT-36 za 2011 r. i 2012 r. oraz informacje PIT/B o wysoko$ci dochodéw w
2011r. 12012 1., ktére dotyczyly okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, to jest czynu z art. 297
§ 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Co wiecej, przy uwzglednieniu, ze czynéw tych wymieniona dopusécila
sie dzialajac w podobny sposob, w krétkim — bo zaledwie dwumiesiecznym — odstepie czasu, uznal, iz stanowig one
ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Sad kierujac sie ogélnymi dyrektywami i zasadami sagdowego wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k., uznajac
oskarzona winna popelnienia w ramach ciagu przestepstw czynéw z art. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. wymierzyt jej w oparciu o art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzong w ramach ciggu przestepstw czynéw Sad
wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego przez nia dobra, rozmiar grozacej szkody, jak rowniez opisane wyzej:
sposob i okoliczno$ci ich popelnienia, posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Oskarzona godzila swym zachowaniem
zarowno w wiarygodno$¢ dokumentéw, jak rowniez prawidlowos$é funkcjonowania obrotu gospodarczego, tj. interesy
(...) Banku S.A. (obecnie (...) Banku S.A.) - ktéry na skutek zloZenia przez nig nierzetelnych dokumentéw zostal
dwukrotnie zaangazowany w prowadzenie procedury kredytowania - jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze
spoleczenstwa, zwigzane z prawidlowym jego funkcjonowaniem. Na wyzsza ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych oskarzonej czynéw wplywa takze fakt, ze przejawila ona znaczng determinacje w ich popekieniu.
Mianowicie nie poprzestala na jednorazowej probie uzyskania kredytu, ale — pomimo nieskuteczno$ci pierwszych
dzialan - ja ponowila dzialajac w tozsamy spos6b. Powstaly u niej zamiar miat zatem charakter trwaly.



W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na okoliczno$ci lagodzace. Wprawdzie stanowisko B. G. na kolejnych etapach
postepowania nie bylo konsekwentne, to ostatecznie na rozprawie wymieniona cze$ciowo przyznata sie do sprawstwa
i winy opisujac wszechstronnie przebieg wypadkow, ktére w zasadniczej czeSci staly sie podstawa czynionych ustalen
faktycznych w sprawie. Co wiecej nie sposéb roéwniez pomingé, ze oskarzona, pomimo ukonczenia 55 lat, dotychczas
nie wchodzita w konflikt z prawem i nie byta karana sagdownie (k. 334, 484, 561), za$ podjete przez nig dzialania
nie przybraly zaawansowanej formy i juz na wstepnym etapie, jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy, zostaly
zastopowane.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonej kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie tylko nie
przekracza stopnia jej winy, ale rowniez realizuje w stosunku do niej cele zapobiegawcze, tj. odstrasza wymieniong
od ponownego wejScia na droge przestepstwa oraz ksztaltuje postawe wymienionej zar6wno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa w ogoble. Kara w takiej postaci nie tylko uzmystowi oskarzonej konieczno$¢é ponoszenia
odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie, ale nadto da wyraz negatywnej ocenie tego typu zachowan. Jednocze$nie kara
ta czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej,
polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Zwazywszy na okolicznoS$ci przytoczone powyzej Sad uznal za zasadne takze skorzystanie wobec B. G. z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niej kary 1 roku pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu
zastosowanie $rodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niej celéw kary, w szczegolnosci
zapobiegnie powrotowi wymienionej na droge przestepstwa. Oskarzona nie jest sprawca na tyle niepoprawnym, by dla
osiagniecia celéw kary koniecznym byla jej izolacja w warunkach zakladu karnego, co potwierdza jej dotychczasowa
postawa zyciowa i fakt uprzedniej niekaralnoSci. W tej sytuacji 3-letni okres préoby pozwoli na weryfikacje pod
wzgledem prawidlowosci decyzji w tym przedmiocie. Grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
50 stawek dziennych przy ustaleniu, Ze jedna stawka jest rowna kwocie 50 zl, bedzie natomiast w tych okoliczno$ciach
dla oskarzonej stanowila realng dolegliwo$¢, pozwalajaca odczué jej naganno$c swego przestepczego zachowania.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz. 223) zasadzajac je od B. G. w caloSci, w tym
oplate w kwocie 430 zlotych. Rozstrzygajac we wskazanym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze oskarzona, ktéra nie ma
nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z ktérego to tytutu osiaga staly, na poziomie 3.000-4.000
z} miesiecznie dochod.



