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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krystyna Szczechowicz

Lawnicy: Ewa Krakowska, Jarostaw Czajkowski

Protokolant: prac. sad. Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. Dominiki Jazdzewskiej
po rozpoznaniu w dniach 04, 05 wrzes$nia 2013 roku i 20 wrze$nia 2013 roku
sprawy

1. K. D.

urodz. (...)w S.

synaJ.idJ.zdomuC.

2. J. G.

urodz. (...) w O.

syna A. 1 A. zdomu P.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowodci (...), gm. R., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
zmuszenia R. R.do zwrotu wierzytelnosci w kwocie 400 zl na rzecz J. G.oraz w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j,
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R., spaleniem domu, pozbawieniem zycia
R.R.

i postugujac sie nozem, ktory K. D.przystawil do szyi A. R., zadali wydania przez R. R.pieniedzy w kwocie 1500 zl,
nastepnie wydania przez A. R.pieniedzy w kwocie 400 z} oraz kosztownosci, a wobec odmowy przez pokrzywdzong
spelienia zadania zabrali w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny marki T.o wartoSci (...) z}, na szkode A. R.,
czym spowodowali wystapienie

u pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujace rozstrojem zdrowia
psychicznego na okres powyzej siedmiu dni;

- tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
3. P.G.

urodz. (...)w S.

syna A. i M. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:



II. wdniu 1 stycznia 2013r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...), naby} od K. D.za butelke alkoholu w postaci wodki
0 poj. 0,5 litra dekoder marki T.o warto$ci (...)zl, wiedzac o tym, ze pochodzi on z przestepstwa rozboju dokonanego
w tym samym miejscu i czasie na szkode A. R.;

- §j. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego K. D.uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G.grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia
A.R,, spaleniem domu, pozbawieniem Zycia jej syna R. R.i postugujac sie nozem, ktory oskarzony przystawit do szyi A.
R., zadali wydania przez A. R.pieniedzy w kwocie 400 z} oraz kosztowno$ci badz innych warto$ciowych przedmiotéw,
a wobec odmowy przez pokrzywdzong spehienia zadania zabral w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny marki
T.o wartoSci (...)zl, na szkode A. R., przy czym dzialaniem swoim spowodowali wystgpienie u pokrzywdzonej zaburzen
stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujgcych rozstrojem zdrowia psychicznego na okres
powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2k k.iza to
skazuje go na podstawie cytowanych przepiséw, wymierzajac mu w oparciu o art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk.
kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 20 wrze$nia 2013 roku,

III. oskarzonego J. G.uznaje za winnego tego, w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. D.grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R.,
spaleniem domu, pozbawieniem zycia jej syna R. R.i postugujac sie nozem, ktory K. D.przystawil do szyi A. R., usitowal
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia na szkode wymienionej pieniedzy oraz kosztownosci, jednakze zamierzonego
celu nie osiagnal wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zadania, przy czym dzialaniem swoim spowodowali
wystapienie u pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujacych
rozstrojem zdrowia psychicznego na okres powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 2 kk. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go na podstawie cytowanych przepisow,
wymierzajac mu w oparciu o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego P. G. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazuje go i
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. G. kary
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres lat 3 (trzech), oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego,

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwroci¢ A. R.dowdd rzeczy w postaci karty gwarancyjnej do dekodera
T. (poz. 2 z wykazu na k. 470) znajdujacej sie w aktach sprawy k. 57, a zapisanej pod numerem (...)ksiegi
przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie,

VII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz: adw. M. J.kwote 300 (trzysta) zl powiekszona o podatek VAT w stawce
23% za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 840 (osiemset czterdzieSci) zl
powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23 %, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. G. wykonywana
z urzedu w postepowaniu sadowym,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. D.obecnie ma (...)lat, przed zatrzymaniem nie posiadal miejsca stalego zameldowania, zamieszkiwal w
miejscowosci S.przy ul. (...). Jest kawalerem, posiada jedno matoletnie dziecko w wieku (...)roku. Przed zatrzymaniem
byl zatrudniony w firmie (...), gdzie osiagal doch6d w wysokosci 1.790 zl miesiecznie.

(dowody: wywiad kuratorski K. D.k. 237- 237v, wyjaénienia oskarzonego k. 579v)

J. G.ma obecnie (...)lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest (...). Pracuje dorywczo z czego osigga dochdd
okolo 1 000 zl miesiecznie. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Zamieszkuje z matka, ojczymem i dwdjka rodzenstwa
w miejscowosci S..

(dowody: wywiad Srodowiskowy J. G.k. 244-246v, wyjasnienia oskarzonego k. 579v-580)

P. G.pseudonim (...), obecnie ma (...) lat, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest bezdzietnym kawalerem.
Zamieszkuje w miejscowoéci S.. Nie jest nigdzie zatrudniony na stale. Pracuje dorywezo osiagajac dochéd okolo 1.000
z} miesiecznie.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 119- 119v, 580)

W dniu 1 stycznia 2013 roku w miejscu zamieszkania J. G.w S.doszlo do towarzyskiego spotkania, na ktérym
obecni byli K. D., A. D, P. G, R. L.oraz P. W.. Przez jaki$ czas byla tam takze O. L.. Wszyscy mezczyZzni poza
A. D.spozywali alkohol w postaci wodki. W trakcie spotkania K. D.chwalil sie wymienionym posiadanym przez
siebie nozem. Pokazywal uczestnikom spotkania sposob jego skladania, kroil kielbase bedaca zakaska do alkoholu.
Podczas spotkania J. G.skarzyl sie wymienionym, iz jego kolega o pseudonimie (...)mieszkajacy w miejscowoséci W.od
dluzszego czasu nie oddaje mu pieniedzy w kwocie 400 zl. Gdy wymienionym skonczyt sie alkohol zaczeli mysle¢ skad
wziaé nastepny. Wpadli na pomyst aby pojechac na stacje paliw w okolicy miejscowos$ci R.i kupi¢ nastepna butelke
alkoholu. P. W jako jedyny nie pojechal z nimi. Wymienieni na stacji paliw zatankowali samochéd i kupili alkohol. J.
G.zaproponowal, iz moga pojecha¢ do miejscowosci W., gdzie mieszka R. R., ktoéry jest mu winien kwote 400 z} aby
odebrac¢ ten dlug. J. G.obiecal, ze za odzyskane pieniadze postawi alkohol i zwrdci koszty benzyny kierowcy A. D.. A.
D.i pasazerowie zgodzili sie, oponowal jedynie R. L., ktory zauwazyl, Ze nie jest to dobry pomyst aby pod dzialaniem
alkoholu i to nocg jecha¢ po zwrot pieniedzy, ale inni na to nie zwazali.

Nie byla to pierwsza sytuacja, w ktorej J. G.mialby zada¢ zwrotu pieniedzy od R. R.. W polowie grudnia 2012 roku
kiedy K. D.i J. G.przebywali w barze w S.i przebywal tam takze R. R.ps. (...). J. G.poprosil wowczas K. D.z uwagi na
jego posture aby ten powiedzial R. R., ze ma zwrdcié mu pieniadze, co tez ten uczynik.

Dnia 1 stycznia 2013 roku gdy dojechali na miejsce bylo okolo 22.00 godziny. A. D.zaparkowal samochdd przed
brama, a nastepnie wszyscy z niego wysiedli. K. D.powiedzial do wymienionych, a przede wszystkim do J. G.aby
sie nie odzywal bo to on bedzie rozmawial w tej sprawie. Obaj wymienieni oraz P. G.udali sie przed drzwi domu,
w ktéorym mieszkat R. R.. Pozostali zostali przy samochodzie. J. G.zapukal do drzwi. Drzwi zostaly otworzone przez
matke R. A.R.. Wymieniona czekala na syna i nie zastanawiajac sie ani nie sprawdzajac kto puka otworzyla drzwi.
Na pytanie J. G.czy jest jej syn, poinformowala wymienionych, ze syna nie ma obecnie w domu. K. D.zaczal krzyczeé
na pokrzywdzona domagajac sie wskazania gdzie jest jej syn. P. G.takze wlgczyl sie w dyskusje dopytujac gdzie jest
syn pokrzywdzonej. Po stowach pokrzywdzonej, ze syna nie ma w domu, K. D.wszed} po schodach do wnetrza domu,
wyciagnal z kieszeni néz i przystawil pokrzywdzonej go do szyi i krzykiem zazadal od niej wydania kwoty 400 zl. J.
G.stal za K. D.i zaczal krzycze¢ gdzie sg jego pieniadze i ile ma na nie czekaé. P. G.stal w drzwiach prowadzacych
do domu. Slyszac krzyki, pod dom pokrzywdzonej podszedt takze R. L.i A. D.i poczatkowo staneli przy schodach. A.
D.podczas zajScia zajety byl pisaniem SMS i nie wchodzit do domu.



Wychodzac za ogrodzenie posiadloSci pokrzywdzonej P. G.Sciagnal drzwiczki od furtki wejéciowej i odrzucil je na
bok. W samochodzie P. G.wyjal spod bluzy dekoder i pokazat go pozostalym osobom a ze schowka wyciagnat 0,5 litra
wodki, ktéra przekazal K. D.. Poinformowal wymienionych, ze wlasnie kupit dekoder za pél litra wodki. Podczas drogi
powrotnej w samochodzie J. G.wspomnial, iz A. R.powiedziala mu, Ze odda dlug po 10 stycznia. Wszyscy wymienieni
wrocili do mieszkania J. G., gdzie dalej spozywali alkohol.

(dowody: zeznania pokrzywdzonej A. R.k. 3-5, 18-20, 52-53, 83-84, 174-175, 253-255, 267-267a, czeSciowe
wyjaénienia J. G.k. 109v-110, K. D.k. 114-115v, P. G.k. 120-121, zeznania R. L.k. 88v-gov, A. D.k. 75v-77, protokél
okazania wizerunku k. 52-53, protokdl konfrontacji R. L.z K. D.k. 387-388v, protokét konfrontacji A. D.z K. D.k.
377-378v)

Pokrzywdzona A. R.oraz jej syn R. R.bezposrednio po zdarzeniu w obawie przed powrotem sprawcow przestepstwa,
wyprowadpzili sie ze swojego domu. Poczatkowo A. R.przebywala u sasiadki H. K., a nastepnie mieszkala u jednej z
corek M. S.w miejscowosci N., po czym wyjechala do drugiej corki, mieszkajacej w W. B.. Pozniej wrocila aby zajaé
sie synem.

U pokrzywdzonej biegly lekarz psychiatra oraz psycholog stwierdzili wystapienie objawdéw zaburzen stresowych
pourazowych o obrazie depresyjno lekowym. Stwierdzili, iz na skutek wydarzen bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy powstaly u pokrzywdzonej wskazane objawy, ktore spowodowaly u niej rozstrdj zdrowia powyzej 7 dni.

(dowody: zeznania pokrzywdzonej k 172, 174v, 187, 253v-255, zeznania §wiadka H. K. k. 364, pisemna opinia sagdowo
— psychiatryczno — psychologiczna k. 318-321, ustne opinie uzupelniajace k.589v. - 591)

W dniu 5 stycznia 2013 roku P. G.wspdlnie z A. D.pojechali do R. T., gdzie P. G.zaoferowal wymienionemu kupno
dekodera marki T.. Gdy R. T.odmoéwil zakupu P. G.zaproponowal mu wymiane dekodera na dekoder ,,C.Zapytany czy
dekoder przez niego posiadany nie pochodzi z przestepstwa P. G.zaprzeczyl. Mezczyzni wymienili sie dekoderami.

W dniu 22 stycznia 2013 roku dekoder marki T., koloru szarego zostal znaleziony i zabezpieczony w mieszkaniu, w
ktérym zamieszkiwal R. T..

(dowody: zeznania R. T. k. 68-69, protokdl zatrzymania przedmiotu k. 65-67)

W toku postepowania przygotowawczego wszyscy trzej oskarzeni poddani zostali badaniom sadowo -
psychiatrycznym przeprowadzonym przez dwdbch bieglych lekarzy psychiatrow.

Jak wynika z wydanej opinii oskarzony K. D.nie cierpi na chorobe psychiczna oraz uposledzenie umyslowe czy
organiczne zaburzenia osobowoéci. Tempore criminis zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i do pokierowania
swoim postepowaniem nie byla zaburzona. Biegli stwierdzili takze, iz na podstawie dostepnych informacji brak jest
podstaw do rozpoznania u oskarzonego uzaleznienia od alkoholu. Spozycie alkoholu w okresie zdarzenia spowodowato
powstanie u wymienionego stanu upojenia alkoholowego prostego.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 337-339)

Podobnie oskarzony J. G.nie cierpi na chorobe psychiczna oraz uposledzenie umyslowe czy organiczne
zaburzenia osobowo$ci. Biegli rozpoznali u wymienionego cechy osobowoéci dyssocjalnej. Za takim rozpoznaniem
przemawia stabo wyksztalcona sfera uczuciowosci wyzszej, brak zdolnoéci do wyciggania praktycznych wnioskéw z
dotychczasowych do$§wiadczen zyciowych. Tempore criminis zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu i do pokierowania
swoim postepowaniem nie byla zaburzona. Spozycie alkoholu w okresie zdarzenia spowodowalo powstanie u
wymienionego stanu upojenia alkoholowego prostego.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 312-315)



Oskarzony P. G.jak wynika z opinii nie cierpi na chorobe psychiczna oraz uposledzenie umystowe czy organiczne
zaburzenia osobowo$ci. Biegli rozpoznali u wymienionego cechy osobowoéci dyssocjalnej. Za takim rozpoznaniem
przemawia stabo wyksztalcona sfera uczuciowosci wyzszej, brak zdolnoSci do wyciagania praktycznych wnioskéw
z dotychczasowych do$wiadczen zyciowych. Ponadto rozpoznali u oskarzonego zesp6l uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. Biegli podali, iz wobec oskarzonego nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on
czyn zabroniony w tym czyn podobnego rodzaju pod warunkiem systematycznego leczenia odwykowego w poradni
odwykowej. Tempore criminis zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem nie
byla zaburzona. Spozycie alkoholu w okresie zdarzenia spowodowalo powstanie u wymienionego stanu upojenia
alkoholowego prostego.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k. 342-345)

Oskarzony K. D.przestuchiwany podczas postepowania przygotowawczego przyznatl sie czeSciowo do popelienia
zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil w dniu 1 stycznia 2013 roku poszukiwal znajomych do wspélnego napicia sie
alkoholu. Zadzwonil do niego J. G.i zaprosil go do siebie. Tam spotkal pozostalych kolegow. Spozywali wspolnie
alkohol. On zaczal chwali¢ sie swoim nozem. Pokazywal go i demonstrowal jak sie rozklada. Gdy skonczyl sie
alkohol wpadli na pomyst aby pojecha¢ na stacje benzynowa w celu dokonania zakupu alkoholu. Gdy dojechali
do miejscowosci W.J. G.zaproponowal aby zajecha¢ do chlopaka o pseudonimie (...)po pieniadze. G.powiedzial, ze
jeszcze przed $wietami pozyczyl mu 400 zl i do tej pory nie moze doczekaé sie zwrotu. Oskarzony przyznal, iz o
tym dlugu rozmawial z G.jeszcze w mieszkaniu wymienionego. Pozostali chlopcy tez coé tam o tym slyszeli. Przed
wyjazdem G.powiedzial mu, ze odda mu 150 zl, ktére byl mu winien, z tych pieniedzy, ktére odzyskaja od R..
Gdy dojechali do W.zaparkowali przed brama i wszyscy wysiedli. R. L.i kierowca A. D.zostali przy samochodzie.
Gdy G.zapukal otworzyta im jaka$ kobieta. Ona ich wpuscila do mieszkania. Wtedy on zapytal czy zastali syna.
Pokrzywdzona powiedziala, ze nie ma go w domu. Wtedy on zaczal wykrzykiwaé, ze bedzie lepiej jeli syn zjawi
sie w S.u G.i odda mu pieniadze. Nie pamieta dokladnie co méwil ale na pewno jej i synowi nie grozil w zadnen
sposob. Mogl co najwyzej uzywac jakis wulgaryzmoéw. Nie uzywal noza. Na pewno pokrzywdzonej nie szarpal, mog}t
gestykulowaé w jej obecnosci. Nie wie czy G.wchodzil do mieszkania pokrzywdzonej. On jedynie krzyczal gdzie sa jego
pieniadze, czeka tyle czasu. G.mog} tez uzy¢ sformulowania, iz jezeli R.nie odda pieniedzy to on ich spali, zabije, czy
co$ takiego. Oskarzony zapytal czy moze skorzystaé z toalety, pokrzywdzona sie zgodzila. Podczas zajScia zauwazyl
takze, ze pokrzywdzona bardzo sie wystraszyla, kazal wiec wyj$¢ wszystkim z domu tzn. G.i G., ktory takze wszed}
do przedpokoju. Dwaj pozostali koledzy w ogdlne nie wchodzili do mieszkania. Nie przypomina sobie aby G.chodzil
po mieszkaniu pokrzywdzonej. Po tym pojechali znowu na stacje paliw i tam okazalo sie ze maja dekoder zabrany
z mieszkania pokrzywdzonej. To G.zaczal sie nim chwali¢. On wyjal go spod kurtki i powiedzial zobaczcie jaki mam
fajny dekoder, przyda mi sie w domu. Nie bylo tak aby G.za ten dekoder dawal komus jaki$ pieniadze czy alkohol. Nie
pamieta aby kto$ chcial od pokrzywdzonej jakies kosztownosci, bizuterie.

(dowdd: wyjasnienia K. D.k. 113-116)

Oskarzony podczas konfrontacji ze $wiadkiem A. D.podal, iz nie zadal od pokrzywdzonej aby ta wydala jakie$
kosztowno$ci. Mowil jej tylko, ze R.jest winny 400 zt i zeby oddal. Méwil to nieco uniesionym glosem. Nie przypomina
sobie takze aby G.ani G.wypowiadali takie stowa. Widzial jak G.klocil sie z pokrzywdzona w mieszkaniu i uzywat
wulgarnych stow. Nie slyszal aby jej grozil. On tez nie grozil. Chodzilo tylko o jej syna aby oddal pieniadze G.. Pamieta,
ze w samochodzie w drodze powrotnej dostal od G.butelke wodki. Nie przypomina sobie natomiast, iz alkohol ten
mial by¢ zaplata za dekoder z mieszkania pokrzywdzone;.

Podtrzymal te wyjadnienia podczas kolejnego przeshuchania.

Oskarzony podczas kolejnej konfrontacji wyjasnil, iz bylo tak, ze do mieszkania pokrzywdzonej on wszed} pierwszy,
a zaraz za nim wszedl} J. G.. K.takze rozmawial z pokrzywdzona. Méwil jej co$ o koniecznoéci zwrotu pieniedzy. Nie
styszal aby G.grozil pokrzywdzonej. On sam, krzyczal wulgarnie w uniesieniu alkoholowym aby jej syn oddal pieniadze.



(dowdd: protokdl konfrontacji K. D.z A. D.k. 377-378v, protokét konfrontacji K. D.z P. G.k. 379-380, protokoél
konfrontacji K. D.z J. G.k. 393v-394)

Oskarzony K. D.bedac przestuchiwany na rozprawie przed Sadem ponownie przyznal sie czeSciowo do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Przyznal sie bowiem do wej$cia do mieszkania pokrzywdzonej i do krzykéw wypowiadanych do
A. R.wkontek$cie zadania aby jej syn oddal pienigdze. Nie przyznal sie do poslugiwania sie nozem wobec wymienionej
i do zaboru dekodera. Odmoéwil skladania wyjasnien w pozostalym zakresie. Potwierdzil wyjasnienia zalozone w
postepowaniu przygotowawczym. Dodal, iz noza, ktérym bawil sie w mieszkaniu J. G.nie zabierat ze soba. Podal takze,
iz w samochodzie P. G.o$wiadczyl, iz dekoder zostal zabrany w ramach rozliczenia dlugu. W drodze powrotnej klocili
sie o ten dekoder, o to, Ze zostal on zabrany z mieszkania pokrzywdzonej. Podal takze, iz to nie byl jego dlug, nie wie
dlaczego przejal inicjatywe w jego odzyskiwaniu. Wszystko przez alkohol. Podczas zdarzenia krzyczal bo myslal, ze
pokrzywdzona ukrywa syna w mieszkaniu. A. R.przekrzykiwala go. Inicjatorem zdarzenia byl J. G.. Dekoder zobaczyt
dopiero w samochodzie. Nie jest skonfliktowany z R. L..

(dowdd: wyjasnienia K. D.k. 580v-582v)

Oskarzony J. G.wyja$niajac podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Wyjasnil, iz podczas spotkania z kolegami w swoim mieszkaniu rozmawial z K. D., iz R. R.z W.jest mu winien
pieniadze w kwocie 400 zl. Wszyscy uczestnicy imprezy slyszeli te rozmowe. Gdy skonczyl sie alkohol wymienieni
postanowili udaé sie na stacje benzynowa po jego zakup. W tracie jazdy K. D.zaproponowal, ze jak juz jada to
moga zajecha¢ do R.po pieniadze. Oskarzony jak i R. L.nie chcieli jechaé, ale K.upart sie. Z samochodu pod domem
pokrzywdzonej wysiadl K.i P. G.. P6zniej dopiero wysiadt on z L.i D.. Podeszli pod drzwi, oskarzony przyznal, ze
zapukal do nich. Gdy wyszla pokrzywdzona i powiedziala, ze R.nie ma w domu K.sie oburzy! i wszed!l do srodka. On
moOwil stanowezym tonem. Za K.wszed! P. G.. On razem z L.i D.stali na zewnatrz. Oskarzony slyszal jak K.krzyczy do
pokrzywdzonej gdzie jest R.. Pokrzywdzona moéwila, ze teraz nie ma pieniedzy ale po 10 stycznia moze oddac za syna.
Oskarzony przyznal, ze widziat co dzialo sie w $rodku mieszkania. K.i P. G.chodzili po pokojach. Nie slyszat zadnych
krzykéw. Oni po 3 minutach wyszli z mieszkania i udali sie do samochodu. P. G.w samochodzie wyjal spod ubrania
dekoder, powiedzial, ze dostal go od K.za flaszke. P.w samochodzie przekazal butelke K.. Po tym, zdarzeniu brat czy
szwagier R.zwrocit mu dlug. Zaprzeczyt aby K.krzyczal na pokrzywdzong. On tylko chcial aby oddata pienigdze za syna.
Mozliwe, ze R. L.krzyczal do K.aby go uspokoié, krzyczal z progu domu. Gdy szli do samochodu P. G.zdjal z zawiaséw
furtke ogrodzenia pokrzywdzone;j.

(dowdd: wyjasnienia J. G.k. 109-110)

Oskarzony podczas konfrontacji z K. D.podtrzymatl wcze$niejsze wyjaénienia. Utrzymywal, iz do mieszkania
pokrzywdzonej wchodzil jedynie K.i P.. On nie wchodzil do srodka, widzial wszystko ze schodéw prowadzacych do
Srodka. Stal przed domem albo w drzwiach. Mogl postawi¢ krok w korytarzu. Nie rozmawiat z pokrzywdzona, nie
grozil jej. Nie mowil po co przyjechal. Dodal, iz nie pamieta czy K.lub P.jako$ grozili tej kobiecie. K.moéwil do niej,
ze jak nie odda pieniedzy to co$ stanie sie jej synowi. Jak koledzy wychodzili z wewnatrz mieszkania nie widzial by
ktorys co$ trzymal pod bluza.

Podczas konfrontacji z P. G.wymieniony wyjasnil, iz jak wracali do samochodu to P.przekazal K. D.ten dekoder.
Ponadto K.w samochodzie zazadat od P.go. P.oddal mu przez wyciagniecie spod bluzy. K.pytal czy kto$ nie chce kupic
od niego tego dekodera za flaszke wodki. Wtedy dopiero P.sie zdecydowal.

(dowdd: protokét konfrontacji K. D.z J. G.k. 393v-394 protokét konfrontacji K. D.z P. G.k. 393v-394)

Oskarzony J. G.bedgc przestuchiwany na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Odméwil sktadania wyjasnien. Potwierdzil wcze$niej ztozone wyjaénienia.

Dodal, iz R. R.zna od p6l roku, obecnie juz dluzej. Jezdzil z nim okolo 5, 6 razy do pana O.po odbiér pieniedzy od
wrzeénia do grudnia ubieglego roku, to jest 2012 roku. Chodzilo o zwrot pieniedzy za ziemie. Podczas zdarzenia z dnia



1stycznia 2013 roku, nikt nie zabieral noza. Ten n6z zostat przekazany P. W., aby przetrzymal go. Nikt nie mial zamiaru
nikogo krzywdzi¢, pojechali tylko po zwrot pieniedzy. Oskarzony mial rozmawia¢ tylko z R.. Gdy przyjechali pod dom
zapukal do domu, otworzyla pani R., powiedzial dobry wieczor i zapytal, czy jest R., powiedziala, ze nie ma R.i wtedy
K.sie wlaczyl do rozmowy. Stal w czasie zdarzenia w progu domu, w drzwiach wejSciowych do domu. Najwyzej mog}
wej$é dwa kroki do korytarza, nie wiecej. Nie widzial przebiegu zajécia z kuchni i dwoch pokoi. Nie bylo rozmowy, o
tym, aby zabra¢ co$ innego w zamian za dlug. W czasie zdarzenia nie widzial, aby kto$ uzywal noza. Dopiero zobaczyt
dekoder w samochodzie, albo przed samochodem.

Oskarzony dodal, iz spotkal R. R.w dniu 15 grudnia 2012 roku w miejscowoéci S.w barze (...)i powiedzial wowczas K.,
ze R.ma dlug u niego. K.jest wiekszy od niego i wydawalo mu sie, ze jak K.to powie, to R.sie przestraszy i odda mu
pieniadze. Po przyjezdzie do domu pani R.w drzwiach na pewno co$§ wspomnial o dlugu, ale og6lnie pytal o R.. R..
Nikt nie méwil pani R., aby wydawala kosztownosci, zloto, sprzet. Zdarzenie trwalo minuta i 30 sekund, nie dluze;j.
Oskarzony twierdzil, iz stal w progu. K.mial podniesiony glos, nie bylo krzykow. Przyznal, iz to byla jego inicjatywa
wyjazdu do R., bo to byly jego pienigdze. Tego dnia ubrany byt w spodnie(...)”. K.mial (...), buty jak jego tata i (...)

(dowdd: wyjaénienia J. G.k. 583-584v)

Oskarzony J. G.podczas pierwszego przeshuchania z postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Podal, iz podczas spotkania towarzyskiego u J. G.wymieniony powiedzial, ze ma jaki$ dlug
u kolegi z W.. Wtedy K. D.powiedzial, ze $ciggnie ten dlug dla K.. K.podczas spotkania caly czas bawit sie nozem ze
skladang raczka. Nie pamieta, czy K.wzigl ten néz ze soba. Po tym jak J. G.zgodzil, sie na $ciggniecie dlugu przez
K., wymienieni udali sie samochodem do kolegi G.do miejscowosci W.. Po drodze K. D.powiedzial, ze to on bedzie
gadal z dluznikiem. Byl ,nabuzowany”, agresywny. Méwil podniesionym gltosem. Na miejscu K.poszed! pierwszy pod
dom. Reszta za nim. Staneli pod schodami przed drzwiami wejSciowymi. K.pukal do drzwi gdy otworzyla mu kobieta,
K.krzyczac zapytal sie czy jest jej syn. Pokrzywdzona méwila, ze syna nie ma teraz w domu. Wtedy K.zaczal krzyczec na
pokrzywdzona, ze musi oddaé dlug za syna, ze ten dltug caly czas sie zwieksza bo rosng odsetki i teraz trzeba oddaé juz
1.500 zl. Pytal ja czy nie ma kosztowno$ci. Pokrzywdzona nie krzyczala byta bardzo przestraszona. K.krzyczal, ze jak
nie odda dlugu to on co$ zrobi jej i jej synowi. Grozil jej. Pokrzywdzona powiedziala aby przyjs$é¢ po 10 stycznia bo ona
nie ma teraz pieniedzy, a po tej dacie bedzie miala juz rente. Oskarzony podal, iz nie pamieta czy J. G.sie odzywal. W
pewnym momencie K.omingl te kobiete i wszed}l do wnetrza domu. Méwil, ze musi sprawdzi¢ czy dluznika na pewno
nie ma w domu. K.zaczal chodzi¢ po pomieszczeniach domu. Zaczely zapalaé sie §wiatta w pokojach. J. G.poczatkowo
stal w korytarzu w domu, a jak K.chodzil po pokojach to J.wszed! troszke dalej za ten korytarz do wnetrza domu.
Oskarzony podal, iz przez moment nawet go nie widzial. Oskarzony zaprzeczyt jakoby on wchodzil do mieszkania
pokrzywdzonej. Stal tylko w korytarzu za drzwiami wej$ciowymi. Juz w samochodzie zauwazyl, ze J.albo K.bawi sie
dekoderem. Powiedzial, ze moze kupié¢ ten dekoder od niego za pét litr wodki. Nie pamieta z kim zhandlowal ten
dekoder.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. G. k. 120-121)

Oskarzony P. G.podczas konfrontacji z K. D.podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia. Dodal, iz nie przypomina sobie od
kogo wzial ten dekoder, albo od K.albo K.. Pamieta jedynie, ze wzial go od kogo$ juz w samochodzie i zaplacil za niego
komus$ pot litra wodki. Zaprzeczyt aby on jako pierwszy mial ten dekoder wyciagnaé¢ w samochodzie.

Podczas konfrontacji z J. G.oskarzony podal, iz nie przypomina sobie aby to on mial wyciggna¢ dekoder w
samochodzie. Kupil go w samochodzie od J.albo K.. Obecnie nie pamieta.

(dowdd: protokol konfrontacji P. G.z K. D.k. 379v-380, protokoét konfrontacji P. G.z J. G.k. 393v-394)

Oskarzony P. G.bedac przestuchiwany na rozprawie przed Sagdem przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu.
Potwierdzil wezeéniej zlozone wyjasnienia. Przyznal, iz przedmiotowe zdarzenie, pamieta wyrywkowo, ma luki z uwagi
na stan upojenia alkoholowego w jakim znajdowal sie podczas zdarzenia. Nie pamieta nawet, jak wrocil do domu, bo
podczas drogi do domu do S.spal. Nie przypomina sobie, aby kupil dekoder za poét litra wodki. Pamieta, ze jak w tym



domu byly schody i prég to w progu stali wszyscy, a K.z ta kobietg stal w korytarzu. Z K.i K.nie jest skonfliktowany.
Nie przypomina sobie, aby to on zabieral dekoder z miejsca zamieszkania R.. K. G.nie grozil pani R., nie krzyczal na
nig. Przyznal, ze K.pytal czy pani R.ma co$§ wartoSciowego, czy ma kosztownosci, wartoSciowe rzeczy, zloto. Nikt nie
grozil R.. On nie wie, co sie stalo z nozem. Wie, ze K.sie nim bawil, ale nie wie, czy zabral go ze soba. U pani R.nie bylo
zadnego noza. Oskarzony podal, iz tego dnia byl ubrany w jeansy i sweter, ktéry ma na sobie w dniu przestuchania, a
od K.pozyczal siwg bluze. Nie jest w stanie tego wytlumaczy¢, dlaczego koledzy twierdzg, ze mial ten dekoder wlozony
pod bluza.

(dowdd: wyjasnienia P. G. k. 585-586)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego K. D., w zakresie w jakim wymieniony przyznat sie do tego, ze podniesionym glosem
zwracat sie do pokrzywdzonej i byla ona bardzo przestraszona, a takze wyjasnienia J. G., w ktorych zaprzeczyl on
jakoby mial dokonywa¢ zaboru dekodera pokrzywdzonej zastuguja na wiare albowiem majg oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Koresponduja z zeznaniami §wiadkow: A. R., R. L.i A. D.. Sad dal wiare wskazanym powyzej
Swiadkom jako, ze ich zeznania sg konsekwentne, logiczne i brak jest jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych ich
wiarygodno$¢.

Sad dal wiare takze wyjasnieniom P. G., w ktorych przyznal on, iz kupil od K. D.dekoder i jednoczeénie w ktérych
przyznal, iz wiedzial ze dekoder ten zostal skradziony z mieszkania pokrzywdzonej A. R..

Sad natomiast nie dal wiary wyjasnieniom K. D., w pozostalym zakresie w tym, tym w ktorych zaprzeczyl on, iz grozit
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia jej oraz jej syna jak i podpaleniem domu, a takze tym, w ktoérych zaprzeczyl,
iz podczas zdarzenia postugiwal sie nozem, ktéry mial przystawia¢ do szyi pokrzywdzonej, oraz tym, w ktorych
zaprzeczyl, iz dokonal zaboru z mieszkania pokrzywdzonej nalezacego do niej dekodera marki T.. W ocenie sadu
wyjasnienia wymienionego maja na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej z uwagi na wage przypisanego mu czynu.

Wyjasnienia wymienionego odnoénie uzywania podczas zdarzenia noza jak i wypowiadania wobec A. R.grézb
sprzeczne sg z konsekwentnymi zeznaniami przestuchanej w niniejszym postepowaniu pokrzywdzonej, a odnoénie
zaboru dekodera z konsekwentnymi zeznaniami R. L.i A. D.oraz wspoéloskarzonych P. G.jak i J. G.. Wskazani
Swiadkowie potwierdzili takze, iz podczas zdarzenia K. D.wypowiadal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom J. G., w ktorych zaprzeczyl on aby wchodzil do domu pokrzywdzonej i wspdlnie
z K. D.grozili pokrzywdzonej, zadajac wydania pieniedzy, po czym kosztownosci i bizuterii.

Wyja$nienia wymienionego sprzeczne sa bowiem z konsekwentnymi zeznaniami $wiadkow R. L.i A. D.oraz z
wyjasnieniami wspoétoskarzonych K. D.oraz P. G..

Na szczegblna uwage w kontekécie ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia zasluguje relacja
pokrzywdzonej A. R.. Wymieniona pomimo tego, ze obecnie nie pamieta przebiegu zdarzenia co spowodowane
jest ogromnym stresem jaki przezyla w zwigzku ze zdarzeniem, zeznajac w toku postepowania przygotowawczego
konsekwentnie i szczegblowo opisala przebieg zdarzenia. W sposob niebudzacy watpliwoéci zaréwno podczas
przestuchania jak i okazania jej wizerunku K. D.podala, iz to wlasnie K. D.byl napastnikiem, ktory grozil jej nozem i
straszyl ja. Pokrzywdzona konsekwentnie podczas kazdorazowego przestuchania twierdzila, iz wymieniony przez nig
sprawca przystawil jej do szyi n6z i zazadal wydania pieniedzy. Nawet na rozprawie co do tej kwestii byla pewna, ze
osk. K. D.postugiwal sie nozem.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonej w zakresie poslugiwania sie przez K. D.i
stojacego zaraz obok niego J. G.nozem. Pokrzywdzona bowiem konsekwentnie podczas kazdorazowego przestuchania
utrzymywala, iz ndz zostat jej przystawiony do szyi. Okoliczno$éc¢ ta podawala kazdej osobie, z ktora miata kontakt
po zdarzeniu tak swoim dzieciom, jak i sasiadce H. K., S. O., czy wreszcie przybylym na miejsce zdarzenia



funkcjonariuszom Policji. Ponadto okolicznos$é ta byla jedna z rzeczy, co do ktérej pokrzywdzona byta bardzo pewna
i kategoryczna (k.254, 588v). Oprocz tego dosé szczegdlowo opisala sam wyglad noza, podajac, iz byl on dosé duzy,
mial okolo 30-40 cm i widziala jego blyszczace ostrze. Pokrzywdzona opisywala takze jak sie czula w momencie gdy
zobaczyla ten n6z w rekach oskarzonego K. D.oraz w momencie przylozenia noza do jej szyi (k.172, 254). Emocje
wynikajace z jej zeznan sugeruja przyjecie, iz moéwi ona prawde.

Poza tym w ocenie Sadu, nie miala ona zadnego interesu aby bezpodstawnie obcigzaé¢ o to oskarzonych. Nalezy
zauwazy¢, ze pokrzywdzona wskazywala, ktéra osoba z przybylych zachowywala sie wobec niej agresywnie i
przystawiala jej n6z do szyi, podala réwniez, ze jeden z mezczyzn stanal w jej obronie i uspakajal agresywnego
napastnika. Przydaje to wiarygodnosci jej zeznaniom. Sad zetknal sie bezposrednio z relacja pokrzywdzonej
w niniejszej sprawie podczas skladania przez nig zeznan na sali sadowej i utwierdzil swe przekonanie o jej
prawdomoéwnos$ci. Obserwujac zachowanie pokrzywdzonej na sali, jej zdenerwowanie, ogromny stres podczas
przypominania sobie zdarzen przedmiotowej nocy, nie sposéb uzna¢, iz okoliczno$¢ uzywania przez oskarzonych
noza zostala przez nig wymys$lona w celu ubarwienia swych zeznan. Psychiatra oraz psycholog zaréwno na rozprawie
jak i w swej opinii przeprowadzonej podczas postepowania przygotowawczego stwierdzili, iz pokrzywdzona nie ma
sklonnosci do konfabulacji ani nie jest podatna na sugestie innych os6b (k.321).

Wprawdzie przyzna¢ nalezy, iz zaden z oskarzonych oraz obecnych na miejscu zdarzenia $§wiadkoéw nie potwierdza
tego faktu, jednakze odnos$nie oskarzonych stwierdzi¢ nalezalo, iz mieli on istotne powody, dla ktérych zaprzeczali
poslugiwaniu sie nozem. Wymienionym bowiem zalezalo aby uchroni¢ sie od znacznie surowszej odpowiedzialnoéci
za kwalifikowang forme rozboju. Odnos$nie zeznan §wiadkéw, w ktorzy takze podawali, ze nie wiedzieli w rekach K.
D.noza mozna je, w ocenie Sadu, rozumie¢ w dwojaki sposob, albo uznaé, iz wymienieni faktycznie tego noza nie
wiedzieli, co jest mozliwe, gdyz w momencie gdy K. D.nim sie postugiwal byli oni jak wynika z materialu dowodowego
w tym i ich zeznan albo jeszcze przy samochodzie lub na dole schodéw prowadzacych do domu pokrzywdzone;j.
Powyzsze w ocenie Sadu, jest uzasadnione i bardziej prawdopodobne niz to, ze zatajenie tej okoliczno$ci bylo przez
nich §wiadome, a celem tego mialo by¢ niepogorszenie sytuacji procesowej oskarzonych, ktorzy sa ich dobrymi
kolegami. Obaj ci $wiadkowie zeznali, ze pod dom pokrzywdzonej przyszli nieco p6zniej niz oskarzeni, a nawet jak
pod niego podeszli to A. D.jak zeznal (vide: k. 76) nie widzial co robil K. D.we wnetrzu domu slyszat tylko to co on
krzyczal. Natomiast §wiadek R. E.udal sie pod dom pokrzywdzonej dopiero jak uslyszal krzyki (vide: k. 89 v.). Sam K.
D.wskazal w swoich wyjaénieniach. Ze R. L.i A. D.poczatkowo zostali przy samochodzie.

Podobnie P. G.stwierdzil, iz poczatkowo K. D.podczas zdarzenia stal w korytarzu, wewnatrz mieszkania
pokrzywdzonej, p6zniej natomiast wszedl troche dalej za ten korytarz do domu. Stwierdzil wrecz, ze przez moment
w ogoble go nie wiedzial (k.120v, 279v).

W $wietle za$ konsekwentnych co do tej okoliczno$é¢ zeznan pokrzywdzonej, ktérej Sad dal w pelni wiare,
nie potwierdzenie z przyczyn wskazanych powyzej okoliczno$ci uzywania przez oskarzonych noza przez innych
uczestnikdéw zdarzenia nie ma znaczenia.

Faktu uzywania przez oskarzonych noza nie podwaza, w ocenie Sadu to, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
udalo sie zabezpieczy¢ narzedzia przestepstwa. Pokrzywdzona zatrzymanego od oskarzonego K. D.noza (k.80-82), nie
rozpoznala. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2013 roku, a do przeszukania,
w trakcie ktérego doszlo do zabezpieczenia noza doszlo dopiero w dniu 23 stycznia 2013 roku i K. D., ktéry zostal
zatrzymany w dniu 22.01.2013 r. mogl wielokrotnie pozby¢ sie noza uzywanego podczas inkryminowanego zdarzenia.
Jak sam podal néz zabezpieczony u niego nie byl takze tym nozem, ktory pokazywal wezeéniej w mieszkaniu J. G.. To,
iz n6z uzywany podczas zdarzenia nie zostal zabezpieczony nie oznacza, iz nie byl przez sprawcow uzywany.

Okoliczno$ci uzywania noza podczas zdarzenie nie podwazajac takze zeznania P. W.twierdzacego, iz n6z, ktérym
oskarzony K. D.bawil sie podczas spotkania wymienionych przed przedmiotowym zdarzeniem zostal w mieszkaniu J.
G.(k,.138v). Wskazaé nalezy, iz wobec nierozpoznania noza przez pokrzywdzona, w niniejszej sprawie nie przyjeto, iz



n6z bedacy narzedziem zarzuconego oskarzonym przestepstwa to ten sam, ktérym bawil sie K. D.podczas spotkania
z kolegami.

Pokrzywdzona opisala zdarzenie cho¢ jak przyznala nie pamieta ona dokladnie co poszczeg6lni mezezyzni mowili i
robili podczas zdarzenia. Byta bowiem tak przerazona, ze jak zeznala zamykala oczy i chciala by jej tam nie bylo. Z
jej zeznan wynika jednak bezsprzecznie, iz glownym sprawca, ktorego ona zapamietala najlepiej, byl K. D., to on mial
noz, ktory jej przystawial do szyi, to on zadat pieniedzy najpierw w kwocie 400 zl, p6zniej mowil tez, ze syn ma diug
1500 zk To on grozil jej ze spali jej dom albo pokroi ja na kawalki. K. D.wedlug zeznan pokrzywdzonej wszed! takze
w glab mieszkania i rozgladat sie po pokojach (k.180, 254). Podala takze, iz jeden z mezczyzn w pewnym momencie
powiedzial do K. D.aby ten dal spokoj i ja zostawil (k.180, 254).

Nieprecyzyjno$¢ zeznan pokrzywdzonej, oraz aktualna niepamieé¢ nie ma, w ocenie Sagdu, wplywu na wiarygodnos$é
jej twierdzen. Biegli stwierdzili bowiem, iz zdolno$§¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
jest zaburzona u niej jednakze tylko w nieznacznym stopniu (k.321). Na rozprawie biegly psychiatra przyznal,
iz pokrzywdzona moze mie¢ obecnie klopot w odtwarzaniu zdarzen stresogennych, ktérym bylo wlasnie
to inkryminowane zdarzenie objete postepowaniem. Natomiast nie stwierdzil istotnych zaklocen zdolnoSci
zapamietywania i odtwarzania zapamietanych spostrzezen (k.589v-590).

Zeznaniom pokrzywdzonej i w tym zakresie nalezalo takze da¢ wiare a to z uwagi na to, iz po pierwsze oskarzony
K. D.nie zaprzeczal aby odegral wiodaca role w przedmiotowym zdarzeniu, po drugie jego zachowanie zostalo
opisane w korespondujacy sposob przez dwdch pozostalych §wiadkdéw zdarzenia, a mianowicie R. E.oraz A. D.oraz
wspoloskarzonego P. G..

Zarowno z zeznan R. L.jak i A. D.wynika, iz J. G.nam6wil wszystkich pozostalych kolegéw na to, aby udac¢ sie do R.
R.aby wyegzekwowa¢ jego dlug w kwocie 400 zl. Ponadto z ich zeznan wynika, iz K. D.bezposrednio przed domem
pokrzywdzonej o§wiadczyl kolegom , Ze to on bedzie odgrywat wiodaca role. Potwierdzili takze, iz do drzwi mieszkania
pokrzywdzonej zapukat J. G.i to on zapytal czy jej w domu R.(k.46).

A. D.podal, iz w momencie gdy pokrzywdzona powiedziala, iz nie ma R.w domu K. D.wszedl do jej mieszkania i zazadal
pieniedzy, a pézniej innych kosztownoSci (76). Potwierdzil takze, iz K. D.zazadal aby oddala rzeczy wartoSciowe.
Wskazal takze, iz slyszal, jak K. D.moéwit do pokrzywdzonej aby oddawata pieniadze (k.378v). A. D.zlozyl w tym
zakresie zeznania korespondujace z zeznaniami R. L..

Zeznania tych Swiadkéw podwazaja wersje przedstawiona przez oskarzonego J. G., w ktérej probowal on cala wing
za zdarzenie obarczy¢ oskarzonego K. D.twierdzac, iz jego rola w zdarzeniu ograniczala sie jedynie do zapukania do
drzwi pokrzywdzonej i zapytania czy jest jej syn. Kazdorazowo tez przestuchiwany podawal inng wersje co do tego,
czy chodzil w ogéle do domu pokrzywdzonej.

A. D.zeznal, iz wprawdzie J. G.poczatkowo stal w drzwiach, ale p6Zniej wszed! do Srodka domu, do korytarza (k.378).
Okoliczno$é ta potwierdzil takze K. D., ktory podezas konfrontacji z J. G.podal, iz ten ostatni wszed} z nim do domu
pokrzywdzonej i rozmawial z nig (k.115, 582). Widzial jak wymieniony ktocit sie z pokrzywdzona w Srodku mieszkania
i styszal jak uzywal wulgarnych stéow (k.382). Wedlug niego J. G.powiedzial do pokrzywdzonej stowa ,(...)” oraz co$
o pobiciu jej syna (k.115).

Zeznania R. L.pozwolily nadto na dokonanie ustalen odno$nie zaboru przedmiotowego dekodera z mieszkania
pokrzywdzonej, a tym samym podwazone zostaly wyjasnienia oskarzonego K. D.oraz mozliwe bylo ustalenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Wymieniony juz w pierwszych chronologiczne zeznaniach podal bowiem, iz
podczas gdy K. D.penetrowal dom pokrzywdzonej, on wszedl do wnetrza aby nakloni¢ go do opuszczenia domu, po
czym po nieudanej probie w tym zakresie, zobaczyl jak K. D.wklada za swdj pasek od spodni dekoder pokrzywdzone;.
Zeznal takze, iz gdy K. D.zobaczyl, Ze on fakt ten widzial gestem dloni nakazal mu by¢ cicho. Nastepnie R. L.podal,
iz w samochodzie chlopaki zaczeli chwali¢ sie dekoderem (k.90, 387v). Okolicznoéé, iz R. E.wchodzil do mieszkania
pokrzywdzonej i namawial go aby juz wyszli i zostawili w spokoju pokrzywdzona potwierdzat sam K. D.(k.582).



Wprawdzie wymieniony zaprzeczyl aby przekazywat jaki§ znaki §wiadkowi ale w Swietle tego, iz zaprzecza on iz
dokonatl zaboru dekodera, nie sposob uznad¢, iz przyznalby sie do okazywania Swiadkowi aby ten go nie wydawal.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil $wiadek A. D.. Podal takze, iz widzial jak w korytarzu mieszkania pokrzywdzonej
K. D.przekazuje P. G.wyjety spod bluzy jaki§ przedmiot. Natomiast juz bedac w samochodzie P. G.wyciagnal ten
przedmiot spod bluzy, okazalo sie, ze jest to skradziony dekoder i przetozyl do samochodowego schowka, jednoczeénie
chwalac sie, iz zhandlowat go z K. D.za flaszke wodki (k.76v).

Oskarzony P. G.bedac przesluchiwany na rozprawie zaprzeczyl jedynie temu, iz dokonywal zaboru dekodera z
mieszkania pokrzywdzonej, natomiast przyznal, iz m6gl zamienic sie na niego za flaszke wodki ale nie pamietat z kim
z uwagi na to, ze byl pod duzym wplywem alkoholu (k.585).

Wskaza¢ takze nalezy, iz Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych, zwlaszcza J. G., w ktérych utrzymywali oni, iz
podjete przez nich wobec pokrzywdzonej dzialania byly jedynie zadaniem aby jej syn zwrécil wierzytelno$é nalezna P.
G.. Przyznaé nalezy, iz zamiar wyegzekwowania wierzytelnosci od R. R.przy$wiecal oskarzonym poczatkowo, jednakze
w trakcie przedmiotowego zdarzenia zamiar ten ulegl zmianie.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu wobec powyzej ustalonego stanu faktycznego nie moze by¢
mowy o dokonaniu przestepstwa z art. 191 § 2 kk gdyz zachowanie oskarzonych podjete wobec pokrzywdzonej
wskazywalo jednoznacznie, iz kierujac swe dzialania wobec A. R.mieli oni pelng §wiadomo$¢, ze nie posiada ona u
zadnego z oskarzonych jakiegokolwiek dlugu i nie jest zobowigzana do zwrotu wierzytelnosci R. R.. Swiadcza o tym
takze wyjaénienia oskarzonych K. D.i J. G., ktorzy twierdza, ze do pokrzywdzonej zwracali sie tylko o to aby jej syn
oddal pieniagdze. Zaprzeczali aby byly zadania kierowane do niej o oddanie takowych pieniedzy.

Podzieli¢ nalezy tu stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy
lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosSci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy
subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$é faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione
w art. 191 § 1 k.k. $rodki, jest ta osoba, ktéra ma zdolno$¢ (mozliwo$¢, obowigzek itp.) spelienia §wiadczenia, tzn.
wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaplaty odsetek. Brak natomiast przekonania sprawcy, ze obowiazek spelnienia
Swiadczenia (a wiec np. zwrotu dlugu, zwrotu skradzionej rzeczy, zaplaty odszkodowania) spoczywa na osobie,
wobec ktorej stosuje przemoc, podobnie jak Swiadomo$é sprawcy, ze wierzytelno$¢ (roszczenie) faktycznie nie
istnieje, a mimo to stosuje przemoc w celu wymuszenia spelnienia np. cynicznego zadania zaplaty za rzekoma
"ochrone" osoby lub mienia pokrzywdzonego lub kieruje zgqdanie spelnienia okreslonego swiadczenia
wobec osoby, co do ktorej jest przekonany, ze nic mu nie jest dluzna, powoduje koniecznosé
rozwazenia kwalifikacji prawnej takiego dzialania nie jako typu podstawowego przestepstwa
zmuszania, ale tzw. wymuszenia rozbodjniczego, okreslonego w art. 282 kk, w niniejszym przypadku
przestepstwa rozboju z art. 280 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzeni juz na poczatku czynu przestepnego gdy zorientowali sie, iz R. R.nie ma w domu,
wiedzieli, iz pokrzywdzona A. R.nic nie jest dluzna P. G.. Swiadcza o tym chociazby ich slowa, w ktéry poczatkowo
pytali o syna i wskazywali, Ze to on ma u J. G.dlug. Po czym niewatpliwie zawiedzeni faktem, ze dluznika — R. R.nie
ma w domu i nie uzyskaja pieniedzy w tym na zakup alkoholu swoje zadania wydania pieniedzy tudziez kosztownosci
itd. skierowali wobec A. R.. Na uwadze nalezy mie¢, ze jak wynika z zeznan R. L.i jego siostry Oliwi L.to od tej ostatniej
przed wyjazdem zostalo pozyczone 50 zl. na zakup alkoholu, a dodatkowo kwota ta miata i§¢ na zakup benzyny.

O prawidlowym zakwalifikowaniu dzialania sprawcoéw powinny decydowac ustalenia w przedmiocie ich zamiaru,
dokonywane z uwzglednieniem realiéw kazdej, konkretnej, sprawy. W $wietle ustalen dokonanych w niniejszej
sprawie, zakwalifikowanie czynu oskarzonych jako przestepstwa okreSlonego w art. 191 § 2 k.k. nalezy uznaé za
nieprawidlowe. Zachowanie sprawcow realizuje znamiona przestepstwa z art. art. 191 § 2 kk tylko wtedy gdy sprawca
stosujgc przemoc lub grozbe bezprawng zmusza inng osobe do zaspokojenia swoich uzasadnionych roszczen. Sprawca
dziala w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci, a wiec $§wiadczenia naleznego i kieruje je w stosunku do osoby, na
ktoérej taki obowiazek zwrotu wierzytelnosSci ciazy. W wypadku natomiast gdy $wiadczenie jest nienalezne, wchodza



w gre przestepstwa przeciwko mieniu (pod. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2000 roku,
sygn. akt IIT AKa 22/00).

Sad podzielil w pelni opinie bieglych lekarzy psychiatrow, bowiem sg one pelne, wyczerpujace i fachowe. Nie byty one
rowniez kwestionowane przez ktéragkolwiek ze stron.

Nalezy takze daé wiare zeznaniom Swiadka R. R., ktérego zeznania pozwolily na weryfikacje istnienia dlugu u J. G.oraz
okoliczno$ci jego powstania.

Zeznania innych Swiadkéw przestuchanych w niniejszym postepowaniu, w osobach S. O.i H. K.w szczego6lnosci co do
stanu psychicznego pokrzywdzonej po zdarzeniu sad dal wiare albowiem sa logiczne i maja oparcie w uzyskanej opinii
bieglych Zeznania pozostalych §wiadkow: C. C., O. L. E. C.i P. W.dotycza okoliczno$ci pobocznych, nie zwigzanych
bezposrednio z zarzuconymi oskarzonym przestepstwami. Zeznania Swiadka R. T.pozwolily ustali¢ jaki byt dalszy los
skradzionego z mieszkania pokrzywdzonej dekodera. Potwierdzily one wyja$nienia P. G.w tym zakresie.

Swiadkowie ci, co zreszta wprost przyznaja w swoich zeznaniach, nie mieli zadnej wiedzy na temat przebiegu
inkryminowanych zdarzen, stad ich relacje w pozostalym zakresie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Wyjaénienia oskarzonych w zakresie w jakim sad dal im wiare oraz zeznania $wiadkéw koresponduja nadto z
pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow, ktérych autentycznoéé nie byta kwestionowana w toku
niniejszego postepowania.

W $wietle powyzej ombéwionego materiatu dowodowego wina oskarzonych K. D.i J. G.jak i P. G.nie budzi zadnych
watpliwo$ci i zostala im w pelni wykazana na rozprawie glowne;j.

Oskarzony K. D.dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. G.swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 280
§ 2 k.k.

Natomiast oskarzony J. G.swoim dzialaniem podjetym wspdlnie i w porozumieniu w K. D.bezposrednio zmierzal
do dokonania czynu, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe przez pokrzywdzona spelienia
zadania czym wyczerpal znamion przepisu art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Do przyjecia wspoélsprawstwa konieczne jest ustalenie porozumienia os6b wspdldzialajacych ze soba w realizacji
ustawowych znamion okreslonego przestepstwa oraz okre$lony wspdétudziat kazdej z osé6b w jego dokonaniu. O ile
takie porozumienie odno$nie wskazanych powyzej czynnoSci polegajacych na grozeniu jak i akceptowaniu przez J.
G.uzywania prze K. D.noza jak i zadania wydania pieniedzy oraz kosztownoéci przez pokrzywdzona mialo miejsce,
to juz dokonanego przez oskarzonego K. D.zaboru dekodera nie sposéb przypisaé takze P. G.. Kazdy bowiem ze
wspolsprawcdéHw odpowiada jedynie w granicach swego zamiaru i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za eksces innego
wspolsprawcy, a wiec za takie jego zachowanie i skutek, ktore nie byly objete jego zamiarem i ktérego nie mogl
przewidzieé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, IT KR 60/85). Nie mozna bowiem przypisaé P.
G.dokonania przestepstwa rozboju w sytuacji, w ktdrej zabdér dekodera nie by} objety porozumieniem, wymieniony
nie widzial momentu jego zaboru, a dokonujacy zaboru K. D.traktowal dekoder jako swdj ,hup”.

Obaj oskarzeni natomiast swoim zachowaniem osiaggneli skutek w postaci wystapienia u pokrzywdzonej zaburzen
stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujgcych rozstrojem zdrowia psychicznego na okres
powyzej siedmiu dni tj. dodatkowo wypehili swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Osiggniecie
skutku przez oskarzonych spowodowalo konieczno$c¢ przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze by¢ popelniony tylko umy$lnie, zaréwno z
zamiarem bezpoérednim, jaki i z zamiarem ewentualnym. Postaé naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w §wiadomoSci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku



z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze postaé¢ zamiaru ogblnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 roku, II KK
101/12).

Z wyjasnien oskarzonych K. D., P. G.jak i zeznan $§wiadka R. L.wynika w spos6b jednoznaczny, ze wyraznie bylo
widad, iz A. R.bedaca osobg schorowang znacznie od nich starsza byta bardzo zdenerwowana tym co zaszlo. R. E.uznal
nawet za konieczne podjecie interwencji. Trudno dziwic sie jej stanowi psychicznemu gdy zwazy sie na fakt, ze byla
noc, zdarzenie mialo miejsce na wsi, a do jej domu przybyla grupa mlodych mezezyzn pod dzialaniem alkoholu, z
posrod ktorych w szezegolnoéci K. D.zachowywal sie szezeg6lnie brutalnie. Kobieta w jej wieku i stanie zdrowia moglta
niewatpliwie odnie$¢ uszczerbek na swoim stanie psychicznym.

Wskazaé nalezy, iz przedmiotowej sprawie obaj oskarzeni mieli pelna Swiadomos¢ tego, iz swoim zachowaniem moga
spowodowac u pokrzywdzonej ogromny stres i nie odstepujac od podjetych dzialan obaj godzili sie na wystgpienie u
pokrzywdzonej takich zaburzen.

Reasumujgc sad uznal, iz oskarzony K. D.w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowoéci (...), gm. R., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. G.grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R.,
spaleniem domu, pozbawieniem zycia jej syna R. R.i postugujac sie nozem, ktory oskarzony przystawil do szyi A. R.,
zadali wydania przez A. R.pieniedzy w kwocie 400 z} oraz kosztownosci badz innych warto$ciowych przedmiotow, a
wobec odmowy przez pokrzywdzona spelnienia zadania zabral w celu przywlaszczenia dekoder telewizyjny marki T.
o wartoSci 70 zl, na szkode A. R., przy czym dzialaniem swoim spowodowali wystapienie u pokrzywdzonej zaburzen
stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujgcych rozstrojem zdrowia psychicznego na okres
powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Natomiast J. G.sad uznal za winnego, tego ze w dniu 1 stycznia 2013 r. w miejscowodci (...), gm. R., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. D.grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci pozbawienia zycia A. R.,
spaleniem domu, pozbawieniem zycia jej syna R. R.i postugujgc sie nozem, ktory K. D.przystawil do szyi A. R., usitowal
dokonac zaboru w celu przywlaszczenia na szkode wymienionej pieniedzy oraz kosztownosci, jednakze zamierzonego
celu nie osiagnal wobec odmowy przez pokrzywdzona spelienia zadania, przy czym dzialaniem swoim spowodowali
wystapienie u pokrzywdzonej zaburzen stresowych pourazowych w obrazie depresyjno — lekowym, skutkujacych
rozstrojem zdrowia psychicznego na okres powyzej siedmiu dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za przestepstwo rozboju z art. 280 k.k. jest dazenie sprawcy do zaboru rzeczy
(kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badZz doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Zatem dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 280
k.k. niezbedne sa dwa elementy pozostajace z soba w Scistym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub
choéby grozba natychmiastowego jej uzycia albo tez doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci
oraz zabor rzeczy celem jej przywlaszczenia. Ten Scisly zwigzek z tymi dwoma elementami dzialania skierowanego
przeciwko r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko
§rodkiem do realizacji gléwnego celu, jakim jest zab6r mienia; Srodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru
mienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22.08.1975 r. V KR 120/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 163, wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 10.03.1983 r., I KR 36/83, niepubl.).

Przestepstwo rozboju wystepuje w dwoch typach: podstawowym i kwalifikowanym. Przepis art. 280 § 2 k.k. okresla
kwalifikowany typ rozboju, zgodnie, z ktéorym przestepstwo to jest popelnione wowczas, gdy sprawca kradnie rzecz,
uzywajac taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegbdlnych sposobéw zachowania skierowanych na osobe,
shuzacych do zawladniecia rzecza, przybierajacych posta¢ m.in. postuzenia sie przez sprawce nozem. Uzyte w art. 280
§ 2 k.k. okreslenie ,,postuguje sie” jest okresleniem szerszym od stowa ,uzywa”. Kazda zatem forma demonstrowania
narzedzia wskazanego w tym przepisie w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy
wzglednie grozby jej natychmiastowego uzycia dla wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze byé



poslugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 03.05.1984 r., II KR 81/85,
OSNPG 1984, nr 11, poz. 99 ).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz istota wspolsprawstwa w ujeciu przepisu art. 18 k.k. jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
okreslonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego.

Obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie podmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoS$ci przedsiewzietych przez wspdlsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podzialu rol.
Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajjce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcdéw woli popelienia przestepstwa, lecz
takze Swiadome wspoldziatanie co najmniej dwoch osob w akeji przestepnej. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze istota
wspoOlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popeklieniem przestepstwa
lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu.

Do przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest przy tym niezbedne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu
realizowala osobiscie wszystkie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze taka osoba dziala w ramach
uzgodnionego podzialu rél umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Tak, wiec z dzialaniem wspolnym mamy
do czynienia zar6wno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i wtedy,
gdy wspdldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego
czynno$ci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie" (zob. A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie
karnym. Warszawa 1977, s. 116; Formy popelnienia przestepstw w Kodeksie karnym z 1997 r., Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks karny. Krotkie Komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 92-115; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz.
Wydanie 3, Warszawa 2006, s. 58-59; L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2006, s. 90-92; P. Kardas, Kodeks karny.
Cze$c¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do ort. 1-116 k.k. Red. A. Zoll. Zakamycze 2004, s. 296) i w judykaturze
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 III KK 208/04; postanowienie z dnia 1 marca 2005 III KK

248/04).

Okoliczno$é, iz oskarzony J. G.osobiScie nie uzywal noza, nie zmienia faktu, ze byl on wspoélsprawca rozboju, gdyz
akceptowal czynnos$ci sprawcze wspoétoskarzonego m.in. stojac obok niego i zwracajac sie do pokrzywdzonej aby
oddata pieniadze. Sad nie dal wiary wyjasnionym J. G.o niewiedzy, co do istnienia i uzycia takiego narzedzia podczas
zdarzenia. Niewatpliwym, w ocenie Sadu jest takze to, iz w tej konkretnej sytuacji kazdy z oskarzonych zdawal sobie
sprawe z celu wspo6lnego dzialania oraz z faktu, ze jeden z nich przy realizacji tego celu postuguje sie nozem, zas widzac
to J. G.nie przejawial zadnej formy dezaprobaty dla tego rodzaju zachowan, a wrecz odwrotnie.

W realiach sprawy nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu réwniez to, ze sprawcy postugujac sie podczas zdarzenia
nozem, Swiadomie dzialali w celu pozbawienia pokrzywdzonej wszelkiej checi stawienia jakiegokolwiek oporu, w tym
w postaci wzywania pomocy. Jak sama przyznala to w swoich zeznaniach A. R.— ,gdy zobaczyla n6z — przestraszyla
sie, sparalizowalo ja”.

Co wiecej w obliczu wskazanej w stanie faktycznym r6znicy plci i wieku, a co za tym idzie rowniez i sily, pokrzywdzona
nie miala wiekszych szans na stawienie jakiegokolwiek skutecznego oporu K. D., ktéry w dloni trzymal néz jak i

stojacemu za nim P. G.. Takze proby wzywania pomocy, ze wzgledu na p6zng pore zdarzenia (okolo 22 -°°) i miejsce,
byly pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego sensu, co dodatkowo musialo wplyngé na poczucie bezbronnosci u
pokrzywdzone;j.

Wina oskarzonych nie moze budzié¢ watpliwoSci. Jej stopien nalezy ocenié, jako znaczny, bowiem przy popehieniu
czynu z art. 280 § 2 k.k. oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim, nakierowanym na uzyskanie nieuprawnione;j
korzyéci majatkowe;j.



Znaczny jest rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérych dopuscili sie oskarzeni K. D.i J. G.. Przemawiaja
za tym przede wszystkim waga, rodzaj i elementarny charakter dobr, w ktore godzili oskarzeni, tj. mienie oraz
zdrowie i zycie ludzkie oraz wolno$¢ od przemocy i grozby jej natychmiastowego uzycia, a takze rozmiar wyrzadzonej
przez oskarzonych szkody, zuchwaly sposéb i okolicznosSci popelnienia czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia
rowniez okolicznos$é, ze czynu dopuscili sie bedac po spozyciu alkoholu. Skutki dzialania oskarzonych byly dla A.
R.bardzo dotkliwe. Pokrzywdzona po tym traumatycznym przezyciu, jak wynika z jej emocjonalnych zeznan, obecnie
boi sie przebywac¢ sama w domu, mieszka¢ sama, odczuwa strach, gdyz ma caly czas przed oczami gléwnego sprawce,
przyjmuja leki uspokajajace i nasenne.

Natomiast odno$nie P. G., Sad uznal, iz 1 stycznia 2013r. w miejscowosci (...), gm. R., woj. (...), nabyl od K. D.za
butelke alkoholu w postaci wodki o poj. 0,5 litra dekoder marki (...)o wartosci (...)zl, wiedzgc o tym, Ze pochodzi on
z przestepstwa rozboju dokonanego w tym samym miejscu i czasie na szkode A. R.czym dopuécil sie czynu z art. 291
§ 1 kk.

Nie sposob przyjaé bylo wobec oskarzonego uprzywilejowanego typu wskazanego przestepstwa, a to z uwagi na to, iz
o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony
przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnosci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i
sposob dziatania sprawcy, uzyte $§rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu
prawem, czas, miejsce i inne okolicznoéci popehlienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla
elementow strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. Stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej
wagi (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, IT AKa 270/10 wyrok SN z 04.04.1997
r. VKKN 6/97, wyrok SA w Lublinie z 08.08.1996 r. IT AKa 91/96).

O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny wszystkich znamion
przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy oceni¢, iz konkretny czyn cechuje sie niewysoka
spoleczna szkodliwoscig.

Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okoliczno$ci popelienia
czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. To stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowa¢é jako wypadek
mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem, Zakamycze,
Krakoéw 1999 r. tom III s. 116-118 oraz przytoczona tam literature).

Oskarzony byl obserwatorem zdarzenia z udzialem wspoloskarzonych i mial 100 % pewnos¢, iz dekoder pochodzi z
przestepstwa. Okoliczno$é ta powoduje, iz jego czynu nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypadku mniejszej wagi.

Jako okolicznosci tagodzace Sad uwzglednil stosunkowo mlody wiek oskarzonych. Na korzy$¢ oskarzonych Sad
uwzglednil rowniez, iz dotychczasowa niekaralno$é, a odnoénie K. D.takze co do zasady pozytywna opinie z Zakladu
Karnego w B..

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych K. D.i J. G.kary odpowiednio 3 lata i 8 miesiecy i 3 lata pozbawienia
wolno$ci pozbawienia wolno$ci, oscylujace w dolnych granicach zagrozenia ustawowego za zbrodnie z art. 28082 k k.,
sgq adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia ich zawinienia. To samo dotyczy kary wymierzonej
P. G.za czyn z art. 291 § 1 kk.

Kar tych tym bardziej nie sposob uzna¢ za razaco surowe. Kary w tym wymiarze w ocenie Sadu spelnia takze swe cele
zaréwno wychowawcze, jak i zapobiegawcze, oraz wlasciwie oddzialywac beda na Swiadomosé prawna spoteczenstwa.
Kary te w ocenie Sadu winne wplynaé na oskarzonych w ten sposéb, aby w przyszloSci powstrzymali sie od podobnego
typu zachowan, uzmystawiajac im znaczna ich szkodliwo$¢ i ich nieoplacalno$c, a jednoczesnie da¢ im w przyszloSci



szanse powrotu do spoleczenstwa. W ocenie Sadu Okregowego tylko czasowe odizolowanie oskarzonych pozwoli im
na przemys$lenie karygodno$ci swojego zachowania.

Sad w okolicznoS$ciach sprawy nie znalazl uzasadniajacych przyjecie wobec ktoregokolwiek z oskarzonych, ze mamy
do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem, stanowigcym przestanke zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.

Odno$nie natomiast P. G.zasadnym bylo w opinii Sadu orzeczenie kary pozbawienia z warunkowym jej zawieszeniem.
Dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary winno mie¢ bowiem podstawe w pozytywnej
prognozie kryminologicznej w stosunku do sprawcy. Prognoza ta oparta jest na przekonaniu Sadu, ze oskarzony,
pomimo nie wykonania kary bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci zas nie popelni na nowo
przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego postawa oskarzonego P. G., jego dotychczasowy sposob zycia, a w
szczegolno$ci uprzednia niekaralno$ci oraz wladciwos$ci i warunki osobiste pozwalaja na postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy, a w konsekwencji na zastosowanie wobec wymienionego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego czyny
oskarzonego, mlodego przeciez mezezyzny (lat (...)), stanowig jedynie epizod w jego zyciu, za$§ waga naruszonych nimi
dobr sprawia, ze oskarzony pomimo nie wykonania kary bedzie przestrzegaé¢ porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci zas
nie popelni na nowo przestepstwa. Sama nieuchronno$¢ wprowadzenia tejze kary do wykonania, w razie naruszenia
przez oskarzonego porzadku prawnego w okresie proby, stanowi¢ bedzie w ocenie Sadu okoliczno$¢, ktora powstrzyma
go od kolejnego wejscia w konflikt z prawem. Stosunkowo dlugi za$, bo 3 letni okres proby, jak rowniez oddanie go
w tym okresie pod dozér kuratora, pozwoli Sadowi Okregowemu na dokonanie weryfikacji trafnosci decyzji, co do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec P. G.kary.

Kwestie dowodow rzeczowych Sad Okregowy rozstrzygnal w ten sposob, ze na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal
zwrdcié uprawnionej A. R.karte gwarancyjna do dekodera (...) (poz. 2 z wykazu na k. 470) znajdujaca sie w aktach
sprawy k. 57, a zapisanej pod numerem 22/12 ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie,
z uwagi na to, iz na obecnym etapie postepowania pozostaje ona zbedna dla jego dalszego toku

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu K. D.okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 stycznia 2013 roku do dnia 20 wrze$nia 2013 roku.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego P. G. wykonywana z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 29
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze, za$ jego wysoko$¢ wyliczono w oparciu o § 2 w zw. §14 ust 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. p6zn. zm.), uznajac,
ze sytuacja rodzinno-majatkowa oskarzonych, ktérzy nie posiadaja zadnego majatku, jak réwniez ich mozliwosci
zarobkowe oceniane przez pryzmat tego, iz nie posiadaja stalego Zrédla dochodu, dotychczas za$ utrzymywali sie z
prac dorywcezych, obecnie za$ K. D.przebywa w Zakladzie Karnym w B., gdzie pozostaje bezrobotny, nie pozwalaja na
ich poniesienie.



