Sygn. akt I Ns 301/14

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie polaczono do wspolnego rozpoznania protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboréw do Rady
Miejskiej w J. przeprowadzonych w dniu 16.11.2014 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we F., ktore wniesli:

a)J. S., R. R. i A. B. — odno$nie wybor6w na radnego w okregu wyborczym (...),
b) P. M. i A. M. (1) — odno$nie wybor6w na radnego w okregu wyborczym nr (...).

W uzasadnieniu protestujacy wskazali, ze w wyniku blednego sporzadzenia list do glosowania, 26 0s6b oddalo glosy
w okregu wyborczym nr (...), mimo ze do tego okregu nie powinni by¢ przypisani, gdyz faktycznie mieszkaja w okregu
wyborczym nr (...).

Dopiero po godz. 17.00 w dniu wyboréw umozliwiono osobom blednie ujetym w spisach wyborczych glosowanie
w okregu, w ktorym faktycznie zamieszkuja. Blednie sporzadzone spisy naruszaja art. 51 kodeksu wyborczego i
naruszenie to wplynelo na wyniki glosowania oraz wyborow, gdyz réznica miedzy dwiema osobami kandydujacym do
Rady Miejskiej, na ktore oddano najwiekszg liczbe gloséw w okregu nr (...)wyniosta 4 glosy, za§ w okregu wyborczym
nr (...) - 2 glosy.

Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w J.— T. C. wskazal, ze informacje o blednie sporzadzonych
spisach wyborcow komisja uzyskala po godzinie 15.00 od jednego z czlonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr
(...) we F. i informacje przekazano do Urzedu Miejskiego w J.. Podniosl, ze przed wyborami wydano obwieszczenia
o jednomandatowych okregach wyborczych, ich granicach i numerach oraz o numerach i granicach obwodoéow
glosowania, za$ terytorialne komisje wyborcze nie odpowiadaja za sporzadzenie spisoéw wyborcow.

Przewodniczgca Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we F. — G. K. wskazala, ze wskutek blednego
sporzadzenia spisow wyborczych, cze$¢ wyborcow faktycznie stale zamieszkalych w okregu wyborczym nr (...) byta
ujeta w spisie wyborcow okregu nr (...). W efekcie czeé¢ z tych wyborcow glosowala na radnego w okregu, w ktorym
nie zamieszkuja, a cze$é z takich wyborcow zrezygnowala z oddania gltosu. Po godzinie 17.00, kiedy po konsultacjach z
organami wyborczymi wyzszego stopnia zdecydowano o umozliwieniu dopisania wyborcow, blednie ujetych w spisie,
do wlasciwego spisu i oddania im glosu na radnego w okregu, w ktérym zamieszkuja, z mozliwosci tej skorzystaly 2
osoby.

T. P., wybrana do Rady Miejskiej w J. z okregu wyborczego nr (...), nie poparla protestu, wskazujac, ze byla wlaéciwie
umieszczona w spisie wyborcow w okregu, w ktéorym zamieszkuje.

M. M. (1), wybrany do Rady Miejskiej w J. z okregu wyborczego nr (...), przyznal okolicznoéci faktyczne protestow,
wskazujac, ze rowniez jego dotyczyl blad w spisie wyborcow, gdyz byl ujety w spisie wyborcow w okregu, w ktorym
nie zamieszkuje.

M. S., kandydujaca do Rady Miejskiej w J. z okregu wyborczego nr (...), ktora uzyskala drugi wynik wyborczy w
tym okregu, otrzymujac 4 glosy mniej niz M. M. (1), poparla protesty, przyznajac podniesione w nich okolicznos$ci
faktyczne.

Komisarz Wyborczy w O. — R. M. - nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze w dniu 16.11.2014 r. odbyly sie wybory do Rady Miejskiej w J. — w jednomandatowych okregach
wyborczych nr (...) i (...), za$ glosowanie na radnych z tych okregdéw przeprowadzala Obwodowa Komisja Wyborcza
nr (...) we F.. Przewodniczaca tej Komisji byla G. K., za$ jednym z jej cztonkéw — W. S. (1).



W dniu wybor6w pojawily sie zastrzezenia do spisu wyborcow. Okazalo sie bowiem, ze cze$¢ wyborcoéw uprawnionych
do glosowania w wyborach do Rady Miejskiej, zamieszkujacych w okregu wyborczym nr (...), byla umieszczona w
spisie wyborcow w okregu nr (...). Dotyczylo to miedzy innymi M. M. (1), zamieszkujacego i kandydujacego do Rady
w okregu nr (...), ktory faktycznie umieszczony byl w spisie wyborcow w okregu nr 15.

W zwiazku z tym, ok. godziny 15.00, OKW nr (...) we F. rozpoczela konsultacje z organami wyborczymi wyzszego
stopnia, w wyniku ktorych po godzinie 17.00 umozliwiono osobom nieprawidtowo wpisanym do spisow wyborcow,
dopisywanie sie do spisow w ich rzeczywistych okregach wyborczych. Z tej mozliwoS$ci skorzystaly 2 osoby.

Zanim to umozliwiono, co najmniej 3 wyborcéw zrezygnowalo z glosowania, z czego dwie osoby po sprawdzeniu, ze
s3 umieszczone w spisie wyborcow w innym okregu niz wlasciwy dla ich miejsca zamieszkania, a jedna po uzyskaniu
informacji o nieprawidlowo$ciach w spisie wyborcow dla jej miejsca zamieszkania. CzeS¢ wyborcow, w tym dwoch
protestujacych (P. i A. M.) i jeden uczestnik (M. M.), zaglosowala natomiast w okregach, w ktorych nie zamieszkuje.

W wyniku wyborow przeprowadzonych w dniu 16.11.2014 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we F. do Rady
Miejskiej w J. wybrani na radnych zostali: w okregu nr (...)- M. M. (1) z przewagg 4 gloséw nad kolejng kandydatka
z najwieksza liczba glosow (M. S.), zas w okregu nr (...) — T. P. z przewaga 2 gloséw nad kolejng kandydatka — jednag
z protestujacych (J. S.).

Jak wynika z wyjasnienn protestujacych i uczestnikéw, przed wyborami nie sprawdzali oni spiséw wyborcoéw i nie
wnosili do nich reklamacji, jednak z map wyborczych mialo wynikaé, ze ich miejsca zamieszkania znajdujg sie we
wlasciwych okregach wyborczych, inaczej niz w obwieszczeniach w tym zakresie.

(bezsporne, wyjasnienia protestujacych i uczestnikéw na rozprawie k. 57-58, protokoly glosowania z OKW nr (...)we
F. i spisy wyborcow z okregow nr (...) i (...) — w zalagczniku do akt, pisemne o§wiadczenie W. S. — czlonka OKW nr
(..oweF.-k.52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5.01.2011 1. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., nr 21, poz. 112 ze zm.
— dalej: k.w.) protest przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze
by¢ wniesiony m.in. z powodu naruszenia przepis6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania
lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw na wynik wyborow.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do blednego sporzadzenia spiséw wyborcow, wskutek czego nazwiska
czesci wyborcow, ktorzy zgodnie z miejscem stalego zamieszkania powinni by¢ umieszczeni w spisie dotyczacym
okregu wyborczego nr (...), zostaly nieprawidlowo umieszczone w spisie dotyczacym okregu nr (...). Z tego wzgledu,
cze$¢ tych osoéb glosowala w okregu, w ktorym nie powinna glosowaé, cze$¢ za$ zrezygnowala z udzialu w takim
glosowaniu. Poza sporem bylo réwniez, ze dopiero po godzinie 17.00 wyborcom blednie umieszczonym w spisie okregu
nr (...) umozliwiono dopisanie sie do spisu wtaéciwego dla okregu nr (...) i oddanie glosu w wyborach do Rady Miejskiej
w J. zgodnie z okregiem, w ktérym stale zamieszkuja.

Na tym tle przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 26 § 2 i 4 k.w. spis wyborcow stuzy do przeprowadzenia glosowania,
za$ wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu. Stosownie za$ do § 41 § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 27.07.2011 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz. U. Nr 158, poz. 942) spis taki w
wyborach do rad gmin sporzadza sie dla kazdego obwodu glosowania z uwzglednieniem podzialu gminy na okregi
wyborcze. W przypadku pominiecia w spisie wyborcy stale zamieszkalego na terenie danego obwodu glosowania,
niezaleznie od przewidzianego w art. 37 k.w. trybu reklamacji nieprawidlowo$ci w spisach, mozliwe jest jeszcze
dopisanie pominietego wyborcy do spisu w dniu wybordw - w trybie okre$lonym w art. 51 § 2 ust. 2 k.w. i wyjasnionym
dodatkowo w pkt 25 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z 29.09.2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach organow
jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzonych na dzien 16 listopada 2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 934). W ocenie



Sadu prawidlowa wykladnia tych przepiséw pozwala na przyjecie, ze w dniu wyboréw mozliwe jest dopisanie do spisu
nie tylko wyborcy w ogble pominietego w spisie dla danego obwodu glosowania (na co wskazywalaby ich literalna
treéc), ale rowniez wyborcy wprawdzie ujetego w spisie dla obwodu, w ktérym istnieje kilka okregdéw wyborczych,
lecz pominietego w swoim okregu, a wpisanego do okregu niewlasciwego. Skoro bowiem mozliwe jest dopisanie
wyborcy w ogdle nie figurujacego w spisie, tym bardziej mozliwe wydaje sie dopisanie takiego wyborcy, ktory figuruje
w spisie, lecz w niewlasciwym okregu — oczywiécie po uprzednim sprawdzeniu tej okoliczno$ci we wlasciwym urzedzie
gminy. Na poprawno$¢ takiego rozumowania wskazuje rowniez tre$é § 12 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, w ktorym przewiduje sie mozliwo$¢ dopisania do spisu wyborcy pominietego wskutek
oczywistej omylki.

W tym stanie rzeczy, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, ze wyborcom, ktérzy wskutek nieprawidlowego
sporzadzenia spisow wyborczych w obwodzie glosowania nr (...) w okregach nr (...) i (...)zostali ujeci w niewlasciwych
okregach wyborczych, nalezalo umozliwi¢ dopisanie do spisu dotyczacego okregu wlasciwego dla ich stalego miejsca
zamieszkania. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen taka mozliwo$¢ zostala udostepniona dopiero po godz.
17.00 w dniu wyboréw, za§ w okresie wczesniejszym znaczna czeS¢ osob (co najmniej 2 protestujacych i jeden
uczestnik) zaglosowala nie w swoim okregu wyborczym, za$ cze$é (co najmniej 3 osoby) zrezygnowata z glosowania.

Zwazywszy, ze roznica glosow miedzy kandydatami do Rady w tych okregach, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe waznie
oddanych glosow, w okregu nr (...) wyniosla 4 glosy, za§ w okregu nr (...)— 2 glosy, przy uwzglednieniu liczby oséb,
ktora z pewnoScig zrezygnowala z glosowania lub oddala glosy w niewlasciwym okregu wyborczym, nalezy uznac, ze
nieprawidlowe sporzadzenie spiséw wyborcoOw wplynelo na wyniki glosowania i na ostateczny wynik wyboréw w tych
okregach.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 394 § 1 — 3 wzw. z art. 82 § 1 pkt 2 k.w. nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboréw do
Rady Miejskiej w J., przeprowadzonych w dniu 16.11.2014 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)we F. w okregach
wyborezych nr (...) i (...), wygasi¢ mandaty radnych wybranych do Rady w wyniku tych wyborow (M. M. (1) i T. P.)
oraz nakazac¢ przeprowadzenie ponownych wyboréw w tym zakresie, po aktualizacji nieprawidlowych spis6w zgodnie
z art. 396 § 3 k.w. Zaznaczy¢ trzeba, ze poniewaz nieprawidlowo$¢ w istocie dotyczyla spisow wyborczych, nie byto zas
zarzutow do pracy OKW nr (...), w ocenie Sadu nie ma przeszkod, by wybory przeprowadzila komisja w tym samym
skladzie.

Na marginesie dodac trzeba, ze nie bylo podstaw do pozostawienia protestow bez dalszego biegu w oparciu o art. 393
§ 3 k.w. z uwagi na przewidziang w art. 37 k.w. mozliwo$¢ wniesienia przed dniem wyboréw reklamacji i w dalszej
kolejnosci skargi do sadu na nieprawidlowosci w spisie wyborcow. Po pierwsze, z wyjasnien uczestnikow wynika, ze
wyborcy mogli pozostawa¢ w przekonaniu o wlasciwym umieszczeniu w spisie z uwagi na nieprawidtowe i niezgodne z
obwieszczeniem o granicach okregow mapy wyborcze, jak rowniez fakt, ze w tych wyborach po raz pierwszy podzielono
dotychczasowy okreg wyborczy (por. wyjasnienia uczestnikéw i protestujacych — w protokole rozprawy). Po drugie,
zasadniczg przyczyna, dla ktorej nieprawidlowosSci w spisie mialy wplyw na wyniki glosowania i wyboréow, byla
okoliczno$¢ glosowania wyborcow nie w swoich okregach wyborczych, wzglednie rezygnacja z glosowania, w sytuacji,
w ktérej przez wiekszo$c¢ okresu glosowania (do 17.00) nie zapewniono im mozliwo$ci dopisania do wlasciwego spisu.

O kosztach postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie orzeczono po mysli art. 520 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zwiazku z art. 393 § 1 k.w.



