Sygn. akt: I C 1551/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Edyta Smolinska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2024 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powédztwa Z. S., E. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate lub ustalenie i zaplate

I. oddala powddztwo glowne z punktu 11 2 o ustalenie i zaplate, wywodzone z nieistnienia stosunku prawnego —
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 24.10.2008 r.;

II. ustala, ze postanowienia §1 ust. 3-3a, §10 ust. 4, §12 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osé6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) z dnia 24.10.2008 r. oraz §1 ust. 2, §23 ust. 2-3 Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach M. nie wiaza powodow;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw Z. S. i E. S. kwote
90.795,09 zt (dziewieldziesiat tysiecy siedemset dziewieédziesiat pie¢, 09/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 19 stycznia 2024 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i Z. S. pozwem z dnia 27 wrze$nia 2023 r. (data nadania) wobec (...) Spbtka Akeyjna z siedzibg
w W., wnieédli o:

1. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez powodow z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w
W. (uprzednia firma pozwanego) umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) z dnia 24 paZdziernika 2008r.,



2. zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty 243.719,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od 15 sierpnia 2023 do dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci
spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego §wiadczen w ramach wykonania niewaznej ex tunc ww. umowy,

ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zadania i uznania, ze ww. umowa kredytu w dalszym ciggu wiaze
strony, wniesli o:

3. ustalenie, ze postanowienia ww. umowy zawarte w § 1 ust. 3 i ust. 3a, § 10 ust. 41 § 12 ust. 5 umowy kredytu oraz §
1ust. 2, § 23 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach
MultiPlan6w, stanowia niedozwolone klauzule umowne i nie wigza powodow,

a takze,
4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania wg norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazali, ze kwestionowana umowa jawi sie jako sprzeczna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe oraz przepisami ustawy Kodeks cywilny. Powodowie podnie§li, iz umowe zawarli jako konsumenci,
a kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Wskazywane klauzule
indeksacyjne, w ocenie powodéw sprzeczne sa z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powoda.
Zdaniem powoddéw wyeliminowanie z umowy kwestionowanych postanowien prowadzi¢ bedzie do uznania umowy
za niewazna. Z uwagi na niewazno$¢ umowy calo$¢ dokonanych przez powodé6w wplat w wykonaniu umowy stanowi
Swiadczenie nienaleznego, ktorego zwrotu powodowie dochodza w pierwszej kolejnosci. Gdyby Sad uznal, iz umowa
moze wiazaé¢ w ksztalcie pozbawionym zapisow abuzywnych, wniesli o ustalenie bezskutecznosci kwestionowanych
postanowien oraz zaplate nadplaty miedzy kwota rzeczywiécie uiszczong a kwotg nalezna (pozew k. 4-24).

W odpowiedzi pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw. Pozwany nie uznal powddztwa ani co do zasady ani co do
wysokosci. Zakwestionowal zawarte w pozwie wyliczenie wysokosci roszczenia powodow.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoddéw, poza wyraznie przyznanymi, w szczegdlnoSci zaprzeczyl,
jakoby:

a) umowa kredytu byla niewazna;
b) jakiekolwiek postanowienie umowy, a w szczeg6lnoéci klauzule waloryzacyjne, byto abuzywne lub niewazne;

c¢) w toku wyjasniania umowy przez pracownika banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowigzkom
informacyjnym, nie poinformowano powoda o jakiejkolwiek istotnej okolicznosci;

d) umowa byla sprzeczna z jakimkolwiek przepisem prawa;
e) bank mog} arbitralnie, dowolnie ustalaé¢ kursy publikowane w Tabeli Kurs6w Walut Obcych ( (...)) pozwanego;

f) postanowienia umowy, w szczegdlnoSci dotyczace waloryzacji kredytu kursem (...) nie byly indywidualnie
uzgadniane przez strony;

g) postanowienia umowy byly niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly interesy
powoda;

h) wysoko$¢ jakiejkolwiek ptatnoSci na poczet splaty kredytu zostala zawyzona;

i) powdd $wiadezyl na rzecz pozwanego jakiekolwiek nienalezne Swiadczenie,



j) jakikolwiek z zarzutéw stawianych bankowi przez powoda dla poparcia zadan pozwu oraz jakakolwiek czesé
roszczen powoda byly zasadne.

Nadto, pozwany podnio6st zarzut nieudowodnienia roszczen oraz zarzut przedawnienia roszczen zglaszanych przez
powodow (odpowiedz na pozew k. 82-122).

Pismem z dnia 10 stycznia 2024r. pozwany podnioést zarzut skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania
Swiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz banku, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia
przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powodéw w postaci zaplaty kwoty 128.607,84 PLN, tj. warto$ci kapitalu
udostepnionego na podstawie umowy kredytu (pismo pozwanego — zgloszenie zarzutu prawa zatrzymania k. 146-148).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany (...) S.A. z/s w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z/s w W. (bezsporne).

W dniu 24 pazdziernika 2008r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu w kwocie
202.800 zl indeksowanego kursem (...) przeznaczonego na zakup spdéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w S. przy ul. (...) oraz pokrycie kosztu pierwszej skladki ubezpieczenia (...) (§ 1.11 1.2 umowy).

Przy zawarciu umowy powodowie zlozyli odwiadczenie zawarte w tre$ci umowy, ze zostali zapoznani z kryteriami
zmiany stop procentowych, zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej i je akceptuje. Takze, ze sa §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiagzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 29).

Jednoczesnie w § 1 ust. 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 17.10.2008r.
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 89.252,70 CHF, przy czym kwota miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Ostateczna za$§ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej z dnia
uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w umowie. W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze walutg waloryzacji
kredytu jest (...). Okres kredytowania ustalono na 348 miesiecy od dnia 24.10.2008r. do dnia 23.10.2037r., natomiast
splata miala nastapi¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1.4 i 1.5 umowy).

W zakresie oprocentowania kredytu ustalono, ze jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w
dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona w wysokosci 5,83% (§ 9 ust. 1, § 1 ust. 8 umowy). Spos6b wyliczania
zmiennej stopy procentowej zostal ustalony jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony
kredyt powiekszony o stala w calym okresie marze banku wynoszaca 2,90% (§ 9 umowy).

W umowie ustalono, ze raty kredytu beda pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcow na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia przelewu (§ 6 i § 11B umowy). Zaplata poszczegblnych rat miala
odbywac sie na podstawie harmonogramu splat sporzadzonego w (...), za$ raty mialy by¢ splacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowiazujacego w dniu splaty z godziny
14:50 (8§ 10 ust. 1, § 10 ust. 2, § 10 ust. 4 umowy). Taki sam mechanizm przeliczania przewidziano na wypadek
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i wytoczenia powoddztwa co do przeterminowanego zadluzenia (§ 15
ust. 4 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 5 wezedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Harmonogram splaty kredytu stanowit zalgcznik do umowy i byl jej integralna cze$cia, natomiast doreczany byt
kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu (§ 10 ust. 2 umowy).



W § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych — w ramach MultiPlanow
wskazano, ze MultiBank udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/EUR/ (...)/ (...)/ (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki waloryzowane moga
by¢ udzielane zar6wno posiadaczom MultiKonta, jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku.

Stosowanie do § 23 regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest bezposrednio w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien
splaty (ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien

splaty (ust. 3).
(dowod: umowa k. 33-41, regulamin k. 42-58)
Kredyt uruchomiony zostal nastepujacymi kwotami transz:
» 03.11.2008r. otwarcie kredytu — kapital w kwocie 1.199,81 CHF, kwota w walucie operacji wyniosta 2.800 PLN,
+ 03.11.2008r. uruchomienie transzy — kapital w kwocie 85.700,82 CHF, kwota w walucie operacji 200.000 PLN.
(dowdd: zaswiadczenie k. 59)

Powodowie w okresie od 15 grudnia 2008 r. do 15 czerwca 2023 r. uiécili na rzecz pozwanego na podstawie umowy
kredytu z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 243.719,13 zl. Nadplata powstata z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w PLN we wskazanym wyzej okresie wyniosta 90.795,09 PLN.

( okoliczno$é bezsporna - niezaprzeczona skutecznie przez strone pozwana , a nadto dowod: za§wiadczenie banku k.
60-66 )

Pismem z dnia 24 lipca 2023r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 243.719,13 z} tytulem wszelkich
platnosci poczynionych przez kredytobiorce w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 15 czerwca 2023r. w zwigzku
z realizacja niewaznej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze, bank pismem z dnia 29 sierpnia 2023r. poinformowal powodéw, iz nie podziela
podniesionych zarzutow co do rzekomej niewazno$ci umowy kredytu jak i abuzywno$ci jej postanowien.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 67-70, potwierdzenie nadania k. 71, §ledzenie przesylek k. 72-73, odpowiedz banku
k. 74-75)

Powodowie zaciggneli kredyt w celu zakupu mieszkania. Zdecydowali sie na kredyt powiazany z waluta (...), gdyz w tej
walucie posiadali wieksza zdolnoé¢ kredytowa. Doradca nie ttumaczyt pojecia spreadu, tabeli kursowej ani indeksacji.
Powodowie nie zostali takze pouczeni o ryzyku kursowym i walutowym. Kredytobiorcy nie negocjowali warunkéw
umowy, gdyz nie bylo takiej mozliwosci. W kredytowanej nieruchomoéci nie byla prowadzona ani zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza. Mieszkanie nie bylo takze wynajmowane.

(dowdd: zeznania powodow k. 162v.-163)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy jako bezzasadne oraz zwigzane z tym
powodztwo gléwne o zaplate, podlegaly oddaleniu. Na uwzglednienie zastlugiwalo powoddztwo ewentualne o
stwierdzenie bezskuteczno$ci postanowien § 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 i § 12 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 24.10.2008r., a takze § 1 ust. 2, § 23 ust. 2-3 Regulaminu



udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych — w ramach M. oraz pow6dztwo ewentualne o zaplate
wywodzone z bezskuteczno$ci ww. postanowienn umowy w zakresie mechanizmu indeksacji.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty oraz zeznania strony powodowej, w zakresie w ktoérym znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw w zakresie w ktérym wskazujg na to, ze do zawarcia umowy kredytu
doszlo w wyniku przejecia wzorca umownego. Zaden przeprowadzony w sprawie dowod nie prowadzi do wniosku
odmiennego.

Sad pominagt na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony powodowej (pozew, k. 9) oraz strony
pozwanej (odpowiedz na pozew - pkt IV, k. 85) dotyczacy dopuszczenia opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finans6w. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoSci sporne, na
ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II
CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1.,  CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., I1 UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéow i
zeznan strony powodowej, w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy, za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii
bieglego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniu powoddéw wyrazonym pozwie, ze warto$¢ rozliczenia stron w sytuacji ustalenia
wazno$ci umowy i niestosowania klauzul abuzywnych wynosi 90.795,09 zl. Wobec powyzszego okoliczno$é ta
jest bezsporna i nie wymagala od Sgdu weryfikacji poprawnoé$ci matematycznej strony powodowej na gruncie
za$wiadczenia o splatach dolgczonego do akt sprawy ani zasiegania na te okoliczno$¢ opinii bieglego.

Whniosek pozwanego o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie. Warto§é
przedmiotu sporu stanowi bowiem suma wartoSci roszczenia niepienieznego i roszczenia pienieznego.

Bez watpienia powodowie, zawierajac przedmiotowa umowe, dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zreszta kwestionowana przez strone powodowa.

W $wietle powyzszych uwag, a takze zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nalezalo zatem doj$¢é do wniosku,
ze kredytowana nieruchomo$é¢ stuzyla dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodoéw, co zreszta jasno wynika
z ich zeznan.

W pierwszej kolejnosci i dla porzadku poczynionych rozwazan, Sad ustosunkowat sie do najdalej idgcego zarzutu
jakim jest niewazno$¢ umowy wynikajgca z jej poszczegolnych postanowien, stanowigcych klauzule abuzywne, nie
znajdujac jednak podstaw do ustalenia niewaznoéci spornej umowy. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na
gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11 2
ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, zas kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.



Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢é oprocentowania
i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysokosSci 202.800 z poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w spos6b wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy jako takiej w catoéci.

Zwazywszy bowiem, iz postanowienia umowy jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§
1 ust. 2 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich (§ 5, § 10 ust. 4 umowy) - nie ulega watpliwosci,
ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie
w konstrukeji umowy kredytu bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy
kredytu dopuszczaly mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania
przez powod6ow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej
rownowartosci z zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Odnos$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen
zawartych w umowie, kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku
zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznadé trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa
laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukeje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechujg sie zmienna warto$cig, wykazujac
raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu.

Reasumujgc, skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, za§ sama umowa kredytu
zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w Swietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego
powodu umowy kredytu zawartg miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w
konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego.

W dalszej kolejnosSci odniesé nalezato sie do zgloszonych przez powoddw zarzutéw w zakresie postanowien umownych
zawartych w § 1 ust. 3 i ust. 3a, § 10 ust. 41 § 12 ust. 5 umowy kredytu oraz § 1 ust. 2, § 23 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych, jako zawierajacych klauzule abuzywne. Dotyczy to
klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposéb przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktéry nie byl znany w
chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokos$ci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie
splate kredytu. Niewatpliwie powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci, a zatem Sad zbadal umowe pod
katem abuzywnoS$ci klauzul zawartych w tejze umowie, a mianowicie § 1 ust. 3iust. 3a, § 10 ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy
kredytu oraz § 1 ust. 2, § 23 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu.

Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb,
gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu



waluty. Nie zostalo zaprzeczone, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania
wniosku wyboru dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci marzy, zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly

uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze
w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej
umowy - wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo Zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kursow walutowych. Zatem doszlo do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug ktorych
beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Zastosowanie dwoch roéznych
kurséw w opisany wyzej sposdb w odniesieniu do umowy stron prowadzito do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$c kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywat przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktoérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalat bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszaé
wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktoérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoSci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposéb, ktéry pozwalalby na weryfikacje poprawnoéci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokos$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzit
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedlug
ktoérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia intereséw powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kurs6w wymiany
dawalo Bankowi mozliwo$¢é wplywania na wysoko$é zobowiazania do splaty w PLN. W spos6b dowolny zatem mog}
ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powoddw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowac podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia sptat kredytu.

Powyzszych ustalen nie podwaza okolicznoéé¢ zlozonego w umowie (§ 29) przez powodow oswiadczenia w zakresie
ryzyka kursowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest ryzyko zmiennosci kurséw, a czym innym ustalanie
kursow walut przez Bank. Nie sposob z powyzszego o§wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by powodowie godzili sie na
mechanizm indeksacji stosowany przez Bank, albowiem pomimo tego ze o§wiadczyli, iz znane sg im postanowienia



regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej to bezspornie, tenze regulamin, w zadnej
mierze nie okreslal w sposob precyzyjny sposobu ustalania kursow walut przez Bank.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do kursow wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na powodow catego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursow waluty stanowigcej podstawe rozliczenh umowy i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia § 1 ust. 3 i ust. 3a, § 10 ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy

kredytu oraz § 1 ust. 2, § 23 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a
w zwigzku z tym nie wigzg powodow.

Wskaza¢ nalezy, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty obcej i mozliwosci jej samodzielnego
ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., co podlegalo ocenie na dzien zawarcia umowy. W doktrynie podniesiono (zob. E. Letowska
»Prawo umoéw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002 r., str. 22), ze ,europejska ochrona konsumenta opiera sie na
paradygmacie przejrzystosci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia warunkéw dla swobodnego wyboru i
decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja Zle poinformowanego partnera umowy, kierujacego sie wlasna ocena sytuacji
i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”. W niniejszej sprawie powodowie,
jako konsumenci, ewidentnie nie zlozyli o§wiadczenia w przedmiocie wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania
klauzulg niedozwolona. W ocenie Sadu Bank nie moze jednak zasloni¢ sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym
charakterze postanowien zawartych w umowie.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem powolanych wyzej zapisbw umowy za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosSci oraz rozliczenia wysokos$ci
pozostalego do splaty zadluzenia strony powodowej. Sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta w dniu 24
pazdziernika 2008r., zatem hipotetycznie mozliwym byloby zastosowanie w miejsce postanowien niedozwolonych
przepisami o charakterze og6lnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem na gruncie prawa
krajowego jawi sie art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Powola¢ sie jednak nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie C- 269/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.
Ponadto, podniesiono, ze w odniesieniu do przeliczenia naleznosci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi.

Podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe. W niniejszej sprawie wyeliminowanie postanowienn niedozwolonych nie prowadzi do upadku
umowy jako takiej. Za mozliwoécig utrzymania umowy przemawia okoliczno$é, ze po wyeliminowaniu z umowy



postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w
Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasadg swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac
tym samym zasad wspoélzycia spolecznego. Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia
zasadniczych postanowien umowy, tj. umozliwia powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego,
z obowigzkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych
w zakresie wylacznego niestosowania tych postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywac bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng. Umowa stron nadal
moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o
pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreSlenie praw i obowiazkéw stron. Zatem, w mys$l przepisu

art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na
klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowil w istocie kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepis6w oddalil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewazno$ci.

Poprawno$¢ tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022
roku, sygn. akt II CSKP 364/22, w ktorym z cala mocg podkreslono, ze: ,,(...)Jusuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego nie oznacza w tym wypadku niedopuszczalnej zmiany nieuczciwego warunku, za$ dalsze trwanie umowy
laczacej pozwanego z powodem jest mozliwe i zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czesci co do
zasady nadal obowiazywala strony(...)”.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego (Sygn. akt II NSNc 89/23) z dnia 5 kwietnia 2023 r. Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze okoliczno$¢ wystapienia w umowie klauzul abuzywnych nie czyni automatycznie niewazna calej
umowy. Celem dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych postanowienia niedozwolone,
lecz przywrocenie rownowagi miedzy stronami.

Powodowie wskazywali, ze w pierwszej kolejnosci dochodza roszczenia o zaptate wynikajacego z niewazno$ci umowy.
Skoro umowa laczgca strony nie jest niewazna brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku zwrotu uiszczonych
nalezno$ci. Z tego wzgledu, powodztwo o zaplate kwoty 243.719,13 zl oparte o niewaznos§¢ umowy zostalo oddalone
w pkt I wyroku, podobnie jak roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu (pkt I wyroku). Umowa jest i
winna by¢ nadal wykonywana przez strony. Nalezy zatem przyjac¢, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast
bezskuteczne i niewigzace powodow sa postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Bezprzedmiotowa w realiach sprawy byla w konsekwencji potrzeba odnoszenia sie do zgloszonego wylacznie na
wypadek ustalenia niewazno$ci — zarzutu zatrzymania, jak w piSmie pozwanego z dnia 10 stycznia 2024 r. (k. 146-148).

Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast roszczenie ewentualne powodow

o stwierdzenie bezskuteczno$ci § 1 ust. 3 i ust. 3a, § 10 ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy kredytu oraz § 1 ust. 2, § 23 ust.
2 i ust. 3 Regulaminu o czym orzeczono w pkt II wyroku. Powyzsze stalo sie podstawa do rozpoznania roszczenia o
zaplate wywodzonego z tejze podstawy prawnej.

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezskutecznosci postanowien stanowia zatem przepisy art.
410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. W mys$l natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Pozwany nie kwestionowal matematycznej poprawnosci wyliczenn dokonanych przez powodow, a jedynie stwierdzil,
ze kwestionuje wysoko$¢ roszezen powodow z racji, ze przedmiotowe klauzule nie maja charakteru abuzywnego,
a ponadto obliczenia te pochodza od zainteresowanej rozstrzygnieciem strony. Sformulowania te oznaczaja,
ze wysoko$¢ roszczen powoddw jest kwestionowana wylacznie z zalozenia, ze obliczenia od poczatku zostaly
przeprowadzone w nieprawidlowym kierunku. Jak wynika za$ z calej wezesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia,
powodowie slusznie przystapili do obliczen, zakladajac, ze caly mechanizm indeksacji jest wadliwy, a to kwestia oceny
prawnej, nie za$ faktu.

Wobec powyzszego okoliczno$é ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji ani zasiegania na te
okoliczno$¢ opinii bieglego. Jak juz wskazano we wezesniejszej czeéci uzasadnienia, pozwany dysponuje narzedziami
pozwalajacymi na natychmiastowe zweryfikowani wyliczen przeciwnika. To bank jest ta strong umowy, ktora ma pelne
mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci zobowiazania przy wszelkich zalozeniach. W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie
wyliczeniom powodow nalezalo uznac za bezskuteczne.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia
roszczeh powoda (niezwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia
spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bytby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 ., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji Swiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca
2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach
od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie,
ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien,
niewaznoS$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie
stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np.
roszczen o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika
nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac¢ lub skonczyé przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem,
w ktérym przy zachowaniu przecietnej starannoS$ci wiedze taka mégl - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢ (pkt 46
wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktory niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazow ,lub skonczy¢” uwzgledniono w
przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN

w sprawie III CZP 6/21, w ktérym jednocze$nie wskazano, ze chodzi o moment,

w ktorym konieczng wiedze mozna byto obiektywnie powzigc). W ocenie Sadu, data,

w ktorej kredytobiorca najp6zniej dowiedzial sie lub mogl z zachowaniem przecietnej staranno$ci i obiektywnie
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowienn umoéow kredytéw indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej uprawniajgcych kredytodawecéw do swobodnego i samodzielnego ustalania kursow
wymiany, byla data wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
i trudno$ci, jakie niektoérzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do
tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli



banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia w umowach szczegélowych zasad
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i
prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z
jej trescia; byla rowniez szeroko komentowania w $§rodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy
0 jej treéci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczeg6lnych umoéw i przekonanie sie o uczciwos$ci lub nieuczciwosci
konkretnych postanowien. Zatem za date, przed ktéra nie mogt uplynaé termin przedawnienia konsumenckich
roszczen restytucyjnych, nalezy przyjac date wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Powodowie nie wiedzieli, ze $wiadcza bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyli powodztwo, $wiadezy
tylko o tym, ze licza na uwzglednienie swoich roszczen, a nie maja pewnosci co do stuszno$ci swego stanowiska.
Orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona
powodowa $wiadczyta ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie $§wiadczenia wigzatoby sie z o§wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla nich konsekwencjami.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowiagzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, a mianowicie od ww.
kwoty od dnia 19 stycznia 2024r., tj. od dnia zamkniecia rozprawy do dnia zaplaty.

Powodowie zazadali w pozwie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 sierpnia 2023 r. do
dnia zaplaty. Zadanie powodéw w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czesci. Sad uznal, ze odsetki
dochodzone pierwotnie sa nienalezne. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu
powodztwa przez powoddw, nie pozostaje jeszcze w opdznieniu ze spelnieniem roszczenia. Wigzaca i ostateczna
decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych badz ustalenia jej niewazno$ci
nalezy do powodéw — konsumentéw, ktoéry to samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o
konsekwencjach skladanych roszczen. Sad po zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu
do zadan przedstawionych przez powodow i argumentéw przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu
zamkniecia rozprawy nie sposdb wiec uznac, ze Bank pozostawal w opdznieniu z zaplata roszczenia dochodzonego
pozwem.

Zadanie powoddéw zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 19 stycznia 2024r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$¢ zarzutdw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego mial dostateczng wiedze, ktora pozwalala pozwanemu na ocene
zasadnoSci roszczen powodoéw. Do tego czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazi¢ cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.

W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od dochodzonej kwoty od dnia 19
stycznia 2024r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalil
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostatym zakresie, o czym orzekl w pkt IV sentencji wyroku.

Strona powodowa poprzez wygrana w zakresie zagdania ewentualnego wygrala proces w czesci. Zgodnie z art. 100 k.p.c.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Na koszty procesu powodow w lacznej kwocie 11.834,00 zl skladajg sie: oplata od pozwu (1.000 z}), oplata
skarbowa od pelnomocnictw (34 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radeéw prawnych (10.800 z}).

sedzia Krystian Szelag



