Sygn. akt: I C 652/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Krystian Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. C. kwote 5.417 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie w postepowaniu upominawczym zasadzenia od pozwanego M. C.
kwoty 96.996,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 29 pazdziernika 2022r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania, wg norm przepisanych. W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym
lub w razie skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty jak wyzej oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze niniejszy pozew obejmuje zadanie zwrotu powodowi nienaleznie uzyskanej
przez pozwanego kwoty subwencji finansowej w ramach programu rzadowego ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla
Malych i Srednich Firm”. Program zostal przyjety na mocy uchwaly Rady Ministréw nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia
2020r. Zgodnie z warunkami programu, programem objeci byli przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Program oraz okreslony krag beneficjentow programu zostal zatwierdzony na mocy decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2020 r. Powdd podniosl, iz umowa o udzielenie subwencji finansowej zostata
zawarta pomiedzy (...) a wnioskodawca w wyniku zautomatyzowanej pozytywnej weryfikacji formalnej poprawnosci
wniosku. Dalej wskazal, ze proces zawierania umowy pomiedzy (...) a Komornikiem odbywal sie droga elektronicznag
za poSrednictwem Bankowo$ci Elektronicznej. Strona powodowa podala, ze po wyplacie subwencji, korzystajac z
uprawnienia przewidzianego w § 3 ust. 6 umowy subwencji, (...) ustalil, Ze pozwany nie jest przedsiebiorca w



rozumieniu art. 4 u.p.p., a w konsekwencji nie moze by¢ beneficjentem Programu Subwencji Finansowej. W zwiazku
z czym, po stronie komornika powstal umowny obowigzek zwrotu subwencji, zgodnie z § 11 ust. 13 Regulaminu
stanowiacego integralng cze$¢ Umowy Subwencji Finansowej (pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C., wnibsl o odrzucenie pozwu w calo$ci, za§ w przypadku oddalenia wniosku
o odrzucenie pozwu wnio6st o przekazanie sprawy na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. do rozpoznania wg przepiséw o
postepowaniu odrebnym — postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe subwencji finansowej z dnia 30 lipca 2020r.,
Ze na podstawie zawartej umowy zostala mu wyplacona kwota 108.00,00 zl, oraz ze dokonal cze$ciowego zwrotu
kwoty subwencji w kwocie 27.000 zl, tj. kwoty odpowiadajacej 25% warto$ci subwencji, zgodnie z § 4 ust. 4 lit. b)
regulaminu. W pozostalym zakresie, pozwany zaprzeczyt twierdzeniom i stanowisku wskazanemu w pozwie. Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej wskazal, iz istnieja uzasadnione watpliwosSci co do braku legitymacji czynnej po
stronie powodowej, z uwagi na brak ustawowego upowaznienia (...) do dokonywania czynnoéci i dysponowania
Srodkami publicznymi w ramach tzw. Tarczy. W ocenie strony pozwanej w niniejszej sprawie nie zaszly zadne
okolicznos$ci przewidziane umowa badz regulaminem, powodujace wygaséniecie, rozwigzanie lub wypowiedzenie
umowy. Podniésl, ze nie zostala mu doreczona pisemna decyzja w przedmiocie zwrotu subwencji. Pozwany podkreslil,
iz uprawnienie do objecia komornikéw sadowych jak i innych zawodéw prawniczych — zostalo potwierdzone w
oficjalnych informacjach kierowanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do organ6w samorzadu komorniczego, m.in. w
PiSmie Sekretarza S. MS S. K. do Prezesa Krajowej Izby Komorniczej z dnia 20 czerwca 2020r., a wiec przed terminem
skladania wnioskéw o przyznanie subwencji. Nadto, podal, iz status komornika sagdowego wynika z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego i powdd mial pelne mozliwosSci na etapie weryfikacji wnioskoéw o przyznanie subwencji
do weryfikowania o$wiadczen pozwanego (odpowiedZ na pozew k. 90-96v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uchwala Rady Ministréow nr 50/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 roku w sprawie programu rzadowego ,,Tarcza
finansowa (...) Funduszu (...) dla malych i Srednich firm" przyjeto program rzadowy Tarcza (...), stanowiacy
stanowit zalacznik do tej uchwaly. Realizacje rzadowego programu powierzono (...) S.A. z siedziba w W., ktéra
jest spotka Skarbu Panstwa. Zasadniczym celem programu byla realizacja podstawowego interesu ekonomicznego
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zapewnienia stabilno$ci przedsiebiorstw i gospodarki. Program kierowany byt do
beneficjentow, ktorzy lacznie wytwarzali istotna cze$é polskiego (...). Program mial na celu zapobiegniecie ryzyka
masowej upadlo$ci beneficjentéw oraz zwolnien ich pracownikéw na skutek znaczacych zaktocen w funkcjonowaniu
gospodarki w zwigzku z epidemia (...)19.

(okolicznoéci bezsporne)

W celu realizacji programu, (...) przyjal Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzagdowym , Tarcza finansowa
(...) Funduszu (...) dla malych i Srednich firm". Wersja pierwotna Regulaminu obowiazywala od dnia 29 kwietnia 2020
roku. Wersja zmieniona Regulaminu zostala przyjeta w dniu 13 maja 2020 roku i weszla w zycie w dniu 28 maja 2020
roku.

(dowod: Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzgdowym ,Tarcza finansowa (...) Funduszu (...) dla malych
i$rednich firm" k. 16-41v.)

Zgodnie z Regulaminem, beneficjentem programu byli przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 ustawy Prawo (...)
pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznania mu statusu Mikroprzedsiebiorcy lub matego lub
§redniego przedsiebiorcy (§ 1 ust. 2 Regulaminu).

W Regulaminie cel szczegbélowy Programu okreslono jako:



a) udostepnienie Beneficjentom Finansowania Programowego na warunkach preferencyjnych, w istotnej czesci
bezzwrotnego, dla zapewnienia im plynnoéci i stabilnosci finansowej w okresie powaznych zaklocen w gospodarce w
zwigzku ze skutkami pandemii (...)19; oraz

b) stabilizacja finansowa Beneficjentow celem ochrony miejsc pracy i bezpieczenstwa finansowego obywateli (§ 2 ust.
3 Regulaminu).

Otrzymana przez M. Subwencja (...) podlegala zwrotowi na nastepujgcych zasadach:

a) w przypadku: (i) zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (w tym w razie zawieszenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej) przez przedsiebiorce, (ii) otwarcia likwidacji przedsiebiorcy (jezeli dotyczy) lub ( (...))
otwarcia postepowania upadlo$ciowego/restrukturyzacyjnego w kazdym czasie w ciggu 12 miesiecy od dnia
przyznania Subwencji Finansowej w kwocie stanowiacej 100% wartoSci Subwencji Finansowej;

b) w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. w kazdym czasie przez okres 12 miesiecy od
przyznania Subwencji Finansowej, Subwencja (...) podlegalg zwrotowi:

i. w kwocie stanowiacej 25% wartosci Subwencji Finansowej — bezwarunkowo;

ii. w przypadku utrzymania przez Beneficjenta $redniej liczby (...) ($rednie zatrudnienie) w okresie 12 pelnych
miesiecy kalendarzowych, liczonych od konca miesigca kalendarzowego poprzedzajacego date zawarcia Umowy
Subwencji Finansowej w stosunku do liczby (...), na ktorych Beneficjent otrzymal Subwencje Finansowa, na poziomie:

1. wyzszym niz 100% — w wysokosci dodatkowo 0% kwoty Subwencji
Finansowej; oraz

2. 0d 50% do 100% — w wysoko$ci dodatkowo od 0% do 50% kwoty Subwencji Finansowej, proporcjonalnie do skali
redukcji zatrudnienia wedlug ustalonego wzoru (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

Lacznie, Mikroprzedsiebiorca, ktory utrzymal co najmniej 100% poziomu zatrudnienia, moégt zachowaé (bez
obowiazku zwrotu) 75% calkowitej wartoSci Subwencji Finansowej, a w przypadku spadku zatrudnienia o wiecej
niz 50%, brak obowiazku zwrotu Subwencji Finansowej dotyczyt 25% jej wartosci (§ 4 ust. 5 Regulaminu). Kwota
Subwencji Finansowej, ktéra podlegala zwrotowi byla splacana w nie wiecej niz 24 réwnych miesiecznych ratach,
rozpoczynajac od 13 miesiaca po dacie udzielenia Subwencji Finansowej (§ 4 ust. 9 Regulaminu).

(...) samodzielnie lub we wspolpracy z Bankami oraz innymi podmiotami mial prawo prowadzi¢ ewidencje
Beneficjentéow oraz udzielonego im Finansowania Programowego oraz monitoring udzielania i wykorzystywania
Subwengji (...), stosujac w tym zakresie standardowe procedury ewidencji, raportowania i kontroli, w tym zwlaszcza
przeciwdzialania naduzyciom. (...) mogl wspolpracowaé, w szczegolnosci, w zakresie sprawozdawczoSci, raportowania
lub monitoringu, miedzy innymi z KIR, Bankami, instytucjami finansowymi, Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych,
Ministrem (...), Ministrem Finanséw, Krajowym Rejestrem Sadowym i sadami powszechnymi oraz pozyskiwac
informacje od tych instytucji i organéw w zakresie dopuszczanym na podstawie odpowiednich przepiséw prawa (§
8 Regulaminu).

Beneficjent przed zawarciem Umowy Subwencji Finansowanej mial mozliwos¢ i obowiazek zapoznania sie z
Regulaminem. O udzial w Programie mogli ubiegac sie Beneficjenci bedacy osobami fizycznymi, osobami prawnymi
lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
do nabywania praw i obowigzkoéw we wlasnym imieniu, wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspoélnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, w kazdym przypadku pod warunkiem
posiadania przez Beneficjenta statusu Mikroprzedsiebiorcy lub (...) (§10 ust. 11 2 Regulaminu).



Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci, z uwzglednieniem zasady racjonalnoéci ekonomicznej, w tym wywazenia
stusznych interesé6w danego Beneficjenta, ogolu wszystkich Beneficjentéow i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow
szczegOlowych okre§lonych w Programie, (...) mogl odstgpié od stosowania niektorych sposréd wymienionych w §
10 Regulaminu Warunkoéw Programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem stosowania sie do zasad i warunkoéw decyzji
Komisji Europejskiej dotyczacej Programu (§10 ust. 11 Regulaminu).

Finansowanie Programowe udzielane bylo w oparciu o skladany przez Beneficjenta Wniosek podlegajacy, w
stosownych zakresach, weryfikacji przez Bank (...). Tre$¢ wniosku byla weryfikowana przez Bank pod katem jej
kompletnosci i wstepnej zgodno$ci z Warunkami Programowymi, w zakresie ustalonym miedzy (...) i Bankiem, przy
czym zlozenie Wniosku nie byto mozliwe do czasu ewentualnego poprawienia we Wniosku blednych danych lub
zlozenia wszystkich wymaganych o§wiadczen, wskazanych przez Bank na etapie poprzedzajacym akceptacje Wniosku.
Po zawarciu umowy Bank przekazywal wniosek do (...) (§11 ust. 11 6 Regulaminu).

Zawarcie przez Beneficjenta umowy bylo wymogiem koniecznym dla otrzymania subwencji finansowej, jednakze nie
gwarantowalo jej otrzymania w przypadku braku spelnienia przez Beneficjenta Warunkéw Programowych. Udzielenie
przez (...) subwencji uzaleznione byto od spelnienia przez beneficjenta wszystkich Warunkéw Programowych (8§11
ust. 10 Regulaminu).

Zgodnie z § 12 ust. 1 Regulaminu, (...) mial rozpatrywa¢ Wnioski w celu weryfikacji spelnienia przez Beneficjenta
Warunkéw Programowych. Decyzja Funduszu miala charakter potwierdzenia (i) w caloéci (ii) w czeéci albo (
(...)) zaprzeczenia przez (...) okoliczno$ci speliania przez Beneficjenta Warunkéw Programowych na podstawie
o$wiadczen wiedzy Beneficjenta zawartych w Umowie Subwencji Finansowej i danych oraz informacji pozyskiwanych
od osdb trzecich i organéw administracji, w tym, miedzy innymi od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Ministra
Finanséw oraz Krajowej Administracji Skarbowej (§12 ust. 1-4 Regulaminu).

Po rozpatrzeniu wniosku (...) mial podjac¢ jedna z decyzji, ktorej tres¢ miala zosta¢ udostepniona Beneficjentowi: a)
decyzje pozytywna o przyznaniu calej kwoty subwencji, b) decyzje pozytywna o przyznaniu subwencji w kwocie nizszej
niz wnioskowana, c) decyzje negatywna o odmowie przyznania subwencji. (§12 ust. 5 Regulaminu).

(...) podejmowat decyzje o odmowie przyznania Subwencji Finansowej, je$li na podstawie informacji uzyskanych
z Zakladu (...) lub Ministerstwa Finansow, stwierdzi, ze Beneficjent nie spelnia warunkow wyplaty Subwencji
Finansowej lub o$wiadczenia zlozone w zwigzku zawarciem Umowy Subwencji Finansowej beda nieprawdziwe (§12
ust. 6 Regulaminu).

Szczegotowe warunki wsparcia finansowego oraz zobowigzania Beneficjenta programu okreslala umowa subwencji
finansowej zawierana pomiedzy (...) a przedsiebiorca ubiegajacym sie o subwencje finansowa (§12 ust. 9 Regulaminu).

Zawarcie przez Beneficjenta Umowy Subwencji Finansowej bylo wymogiem koniecznym dla otrzymania Subwencji
Finansowej, jednakze nie gwarantowalo jej otrzymania w przypadku braku speliania przez Beneficjenta Warunkow
Programowych lub w sytuacji niepozyskania przez (...) Kwoty Finansowania Programowego. Udzielenie przez (...)
Subwencji Finansowej w ogolnosci, a takze w okres§lonej wysoko$ci, bylo uzaleznione od spelnienia przez Beneficjenta
wszystkich Warunkéw Programowych (§ 12 ust. 10 Regulaminu).

W przypadku, gdy Beneficjent otrzymal Subwencje Finansowa na podstawie nieprawdziwych oswiadczen, od ktorych
uzaleznione bylo udzielenie Subwencji Finansowej lub wysoko$¢ Subwencji Finansowej, Beneficjent zobowiazany
byl do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania Subwencji Finansowej,
zwrotu Subwencji Finansowej lub jej czeSci na wyodrebniony rachunek techniczny Banku. Informacje o numerach
rachunkéw bankowych, na ktére mozna dokonac zwrotu Subwencji Finansowej lub jej czeéci udzielal Bank (§ 11 ust.
13 Regulaminu).

Umowa Subwencji Finansowej zawierana byla z chwila zlozenia przez Bank, dzialajacy jako pelmomocnik (...),
o$wiadczenia woli o zawarciu Umowy Subwencji Finansowej poprzez opatrzenie Umowy Subwencji Finansowej



Pieczecia Bankowa lub Kwalifikowanym Podpisem Elektronicznym oséb uprawnionych do reprezentowania Banku
lub Banku (...).

Umowa Subwencji Finansowej wygasata z chwila: (i) udostepnienia Beneficjentowi w Bankowosci Elektronicznej, w
innym kanale komunikacji Banku z Beneficjentem lub w inny sposéb Decyzji (...) o odmowie przyznania Subwencji
Finansowej lub (ii) calkowitego wykonania tej umowy przez (...) i Beneficjenta (§ 12 ust. 13 i 14 Regulaminu).

Zlozenie Wniosku lub Odwolania lub zawarcie Umowy Subwencji nie oznaczalo automatycznego przyznania
Beneficjentowi Subwencji Finansowej w ogolnoSci, a takze w kwocie wnioskowanej przez niego we Wniosku.
Informacje przekazane we Wniosku, Odwotaniu lub Oéwiadczeniu o Rozliczeniu stanowily podstawe do dokonania
wstepnej oceny spelniania Warunkéw Programowych. (...) zastrzegl sobie prawo do przeprowadzenia dalszej
poglebionej analizy w celu weryfikacji spelniania przez Beneficjenta Warunkéw Programowych (§13 ust. 51 7
Regulaminu).

(dowod: Regulamin ubiegania sie o udzial w programie rzgdowym ,Tarcza finansowa (...) Funduszu (...) dla malych
i$rednich firm" k. 16-41v.)

W dniu 30 lipca 2020 roku M. C. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie zawarl z (...) S.A. z
siedzibg w W. reprezentowanym przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Umowe Subwencji. Umowa zawarta zostala
za posrednictwem systemu bankowego z wykorzystaniem §rodowiska informatycznego i sieciowego udostepnianego
przez bank. Zgodnie z jej treSciag M. C. o$wiadczyl m.in., ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, na dzien 31 grudnia
2019 roku byl mikroprzedsiebiorca (§ 1 ust. 2 umowy), oraz ze jego dzialalno$é zostala zarejestrowana na terytorium
Polski w Krajowym Rejestrze Sadowym albo Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (§ 1 ust.
11 umowy).

Strony uzgodnily w treSci umowy, ze po jej zawarciu (...) zweryfikuje na podstawie informacji uzyskanych z
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i Ministerstwa Finanséw dane przedstawione przez Przedsiebiorce i zlozone
o$wiadczenia i podejmie decyzje o (i) wyplacie subwencji finansowej w wysokoSci wnioskowanej, (ii) wyplacie
subwencji finansowej w wysoko$ci mniejszej niz wnioskowana lub ( (...)) odmowie wyplaty subwencji finansowe;j.
Przedsiebiorca zaakceptowal, ze w wyniku zweryfikowania danych i o§wiadczen (...) moze (i) wyplaci¢ subwencje
finansowa w wysoko$ci wnioskowanej kwoty, (ii) w kwocie mniejszej niz wnioskowana lub (ii) odmoéwié wyplaty
subwencji finansowej. Zgodnie z umowa (...) podejmowal decyzje o wyplacie subwencji finansowej w wysokos$ci
wnioskowanej, jesli przedstawione przez Przedsiebiorce dane przy zawieraniu niniejszej Umowy znajda potwierdzenie
winformacjach uzyskanych przez (...) z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Ministerstwa Finansow, a Przedsiebiorca
bedzie spelial warunki wyplaty subwencji finansowej okre$lone w niniejszej Umowie oraz o§wiadczenia zlozone przez
Przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca w zwiazku z zawarciem niniejszej Umowy beda prawdziwe (§ 2 ust. 7 i
8 Umowy).

(...) podejmowal decyzje o odmowie wyplaty subwencji finansowej, jeSli na podstawie informacji uzyskanych z
Zakladu (...) lub Ministerstwa Finansow, (...) stwierdzi, ze Przedsiebiorca nie spelnia warunkéw wyplaty subwencji
finansowej lub o§wiadczenia ztozone w zwigzku zawarciem Umowy beda nieprawdziwe (§ 2 ust. 10 Umowy).

(...) moégl rowniez podjaé decyzje o odmowie wyplaty subwencji w przypadku podjecia watpliwosci co do charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez Przedsiebiorce (§ 2 ust 11 umowy).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 15 umowy, o§wiadczenie przedsiebiorcy o klasie (...) podlegalo weryfikacji w publicznych
bazach, do ktérych dostep posiadat (...).

Otrzymana przez Przedsiebiorce subwencja podlegala zwrotowi na zasadach okre$lonych w Umowie i Regulaminie,
przy czym w wyjatkowych przypadkach, uwzgledniajac indywidualng sytuacje Przedsiebiorcy, (...) moglt podjaé
decyzje o zmianie warunkoéw zwrotu subwencji finansowej w odniesieniu do Przedsiebiorcy, ktérego spadek
przychodow ze sprzedazy wyniost wiecej niz 75%. Decyzje o wysoko$ci zwrotu subwencji finansowej (...) podejmowal



na podstawie o§wiadczenia o rozliczeniu subwencji finansowej zlozonego przez Przedsiebiorce w terminie dziesieciu
dni roboczych od uplywu 12 miesiecy liczonych od dnia wyplaty subwencji finansowej Przedsiebiorcy. Skladajac
o$wiadczenie o rozliczeniu subwencji finansowej Przedsiebiorca zobowigzany byl potwierdzi¢ érednig liczbe (...) w
okresie pelnych 12 miesiecy od konca miesigca poprzedzajacego dzien zawarcia Umowy. W przypadku niezlozenia
przez Przedsiebiorce we wskazanym terminie o$wiadczenia o rozliczeniu subwencji finansowej Przedsiebiorca
zobowigzany byt zwroci¢ subwencje finansowa w caloéci. Do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez
Przedsiebiorce, (...) mogt kontrolowaé prawdziwo$¢ informacji i o$wiadczen zlozonych w zwigzku z zawarciem
Umowy przez Przedsiebiorce lub osobe go reprezentujaca. W przypadku stwierdzenia nieprawdziwos$ci informacji
lub o$wiadczen zawartych w niniejszej Umowie (...) mogt podjaé¢ decyzje o zwrocie przez Przedsiebiorce catoSci
lub czesci subwencji finansowej. W takim przypadku subwencja finansowa miala sta¢ sie wymagalna w terminie 14
dni roboczych od dnia udostepnienia Przedsiebiorcy informacji o decyzji (...) w sposéb pozwalajacy Przedsiebiorcy
zapoznac sie z informacja o decyzji (...) (§ 3 ust. 3-4, 6 Umowy).

Decyzja (...) o wyplacie subwencji finansowej konkretyzowala stosunek zobowigzaniowy pomiedzy (...) a
Przedsiebiorca w zakresie wysokoSci wyplaconej subwencji finansowej (§ 9 ust. 4 Umowy).

Prawa i obowigzki (...) oraz Przedsiebiorcy zwigzane z wyplacong subwencja finansowa okreslone byly takze w
Regulaminie ubiegania sie udzial w programie rzagdowym — Tarcza (...) Funduszu (...) dla M., Matych i Srednich Firm.
Regulamin stanowil integralng czes¢ Umowy (§11 ust. 4-5 Umowy).

(dowod: umowa subwencji finansowej k. 49-54v.)

M. C. jest Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Prowadzi kancelarie komornicza, jako
pracodawca zatrudnia pracownikow. Skladajac wniosek o udzielenie subwencji finansowej pozostawal w przekonaniu
o przyslugujacym mu uprawnieniu do skorzystania z programu, ktére opieral na treSci wiadomosci e-mail
wystosowanej przez pracownika (...) S.A. do innego komornika potwierdzajacej mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcie
w ramach Tarczy Finansowej (...) oraz stanowisku Sekretarza S. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Pozwany posiadat
roéwniez wiedze, ze $rodki z Programu zostaly wyplacone komornikom w calym kraju. M. C. wydatkowal przyznana
subwencje na cele zwigzane z prowadzeniem kancelarii w pierwszych tygodniach od chwili przekazania Srodkéw.

Krajowa Rada Komornicza oraz Izba Komornicza w B. zlecily opinie prawne w zakresie dopuszczalno$ci wystepowania
przez komornikow sadowych o przyznanie §rodkéw z (...). Zgodnie z ww. opiniami komornicy mogli wystepowac o
pomoc w ramach (...).

(dowod: zeznania pozwanego k. 256v-257, zeznania §wiadkéw: M. K. k. 166-168v., T. R. k. 169-170v., A. W. k. 173-175)

M. C. wnioskowal o subwencje finansowa w kwocie 108.000,00 zl. W dniu 31 lipca 2020 roku (...) wydal decyzje
o przyznaniu subwencji w wysoko$ci zawnioskowanej kwoty. Kwota subwencji zostala wyplacona w dniu 3 sierpnia
2020 roku.

(dowod: potwierdzenie realizacji przelewu k. 55, decyzja w sprawie subwencji finansowej k. 97)

W dniu 9 grudnia 2020 roku (...) S.A. sporzadzil pismo, w ktérym na podstawie § 3 ust. 6 umowy subwencji,
poinformowal ze ustalil, iz M. C. nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow, a
w konsekwencji nie moze by¢ beneficjentem programu uprawnionym do otrzymania (i zatrzymania) subwencji
finansowej. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zwrotu calej otrzymanej kwoty subwencji wraz z odsetkami.

(dowdd: pismo k. 56-57)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 roku pozwany wezwal powoda do wypelnienia warunkéw Umowy subwencji. W dniu
17 listopada 2021 roku M. C. zwr6cit subwencje w cze$ci niepodlegajacej umorzeniu w wysoko$ci 21.600,00 zl, kolejno
w dniu 19 listopada 2021r. pozwany dokonala wptaty brakujacej kwoty, tj. 5.400 zl.



(dowdd: wezwanie k. 109-109v., potwierdzenie transakcji k. 122, k. 123)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty, zeznania pozwanego oraz w mniejszym zakresie zeznania $§wiadkow T. R., A. W.i M. K..

Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadkow M. T. i R. M. jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow i zeznan pozwanego i §wiadkéw, w pelni
pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, dlatego tez dowdd z zeznan Swiadkéw uznano
za nieprzydatny.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy z dnia 30 lipca 2020 roku, ktérej przedmiotem bylo udzielenie
pozwanemu subwencji finansowej w ramach rzadowego programu (...). Sporna byla natomiast kwestia, czy pozwany
byl osoba uprawniona do uzyskania zawnioskowanych Srodkow, a w konsekwencji réwniez czy zwiazku z tredcia
zlozonych o$wiadczen, winien on byl zwréci¢ uzyskana subwencje stosownie do § 3 ust. 6 umowy, wzglednie na
podstawie przepisow art. 471 lub 415 k.c.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze Komornik Sadowy spelial wymogi, by co do zasady uzna¢ go za
beneficjenta wsparcia finansowego przyznawanego w ramach programu ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla Malych
i Srednich Firm” w rozumieniu postanowiefi umowy, jak réwniez regulaminu stanowigcego jej integralng czesé.
Zgodnie z ich treScia, beneficjentem programu mogl by¢ wylacznie przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2023.221 t.j.), a zatem stosownie do tresci 4 ust. 1 ustawy
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Konsekwencja powyzszego wymogu byt m.in. warunek
wpisania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (

(...)).

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze pozwany jest komornikiem sadowym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym w
Olsztynie.

Status prawny komornikow reguluje ustawa o komornikach sagdowych z dnia 22 marca 2018 r. (,u.k.s."), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2019 roku (art. 306 u.k.s.). Zgodnie z ustawg komornik jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym (art. 2 ust. 1 u.k.s.) oraz organem wladzy publicznej w zakresie
wykonywanych czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 u.k.s). W ustawie wskazano,
ze komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ust. 1 u.k.s.), tj. w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow. Komornik nie moze
prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ust. 2 u.k.s.) Przepisy przejSciowe u.k.s. przewidywaly roczny termin
na dostosowanie sie do zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez komornikow sadowych (art. 301 ust. 3
u.k.s.). Termin ten uplynal w dniu 1 stycznia 2020 roku. Ustawa z dnia 1 stycznia 2019 r. pozbawila wiec komornikow
sadowych statusu przedsiebiorcy.

Tre$¢ powyzszych przepisow jednoznacznie przesadza o tym, ze komornik sadowy nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu przepisow ustawy — Prawo przedsiebiorcow, a w konsekwencji powyzszego, pozwany nie spelnial
warunkéw programu. Dzialalnoé¢ komornika w pewnym sensie ma cechy przedmiotowe i funkcjonalne dzialalnosSci
gospodarczej, to jednak nie pozwala to na uznanie komornika za przedsiebiorce w rozumieniu ustawy prawo
przedsiebiorcow, bowiem jako funkcjonariusz publiczny podejmuje on czynnoéci z zakresu imperium panstwowego
(Komentarz do ustawy o komornikach sadowych, red. dr Grzegorz Sikorski, rok 2019).



Majac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze co do zasady pozwany nie byl osoba uprawniona do uzyskania subwencji
finansowej w ramach ww. programu, co rodzilo po jego stronie obowigzek zwrotu wyplaconych srodkéw zgodnie z
treécia § 3 ust. 6 umowy. Nie bylo zatem potrzeby odwolywania sie do przeslanek wskazanych w art. 4711 415 k.c.

Sad oddalit jednak powbdztwo uznajac, ze zadanie strony powodowej stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i
jako takie nie zastugiwalo na ochrone w $wietle art. 5 k.c. Na gruncie sprawy w ocenie Sagdu doszlo w szczego6lnosci do
naruszenia zasady pacta sunt servanta oraz zasady dzialania obywateli w zaufaniu do organéw panstwowych.

Artykul 5 k.c., jako klauzula generalna, ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny,
prowadzacy do skutkéow niemoralnych lub mijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione.
Przepis art. 5 k.c. ma przy tym charakter wyjatkowy. Mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi
by¢ uzasadniona istnieniem i wykazaniem okoliczno$ci szczegélnych, razacych i nieakceptowalnych w Swiecie
powszechnie uznanych w spoleczenistwie w danym miejscu i czasie warto$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., II CSK 831/14, Lex nr 1938674).

Celem stanowienia przepisow zawierajacych klauzule generalne jest nadanie normom prawnym elastycznosci
umozliwiajacej wlasciwe stosowanie prawa w zmieniajacych sie warunkach spolecznych i gospodarczych
(funkcja adaptacyjna klauzul generalnych) oraz wydawanie stusznych rozstrzygnie¢ w wyjatkowych przypadkach,
odbiegajacych pod jakim§ wzgledem od sytuacji stypizowanej, opisanej w przepisach prawnych (funkcja
indywidualizacyjna klauzul generalnych). Ogoélnie ujmujac, przepisy zawierajace klauzule generalne stuza przede
wszystkim zapewnieniu zgodnoéci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych z
obowigzujacymi w spoleczenstwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi (Kodeks cywilny — komentarz red.
Gniewek/Machnikowski 2023, wyd. 11/ Machnikowski).

Klauzule generalne odsylajace do zasad wspdlzycia spolecznego postrzegaé¢ nalezy jako odwotlanie sie do idei
shusznosci w prawie i do wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie jako obowigzujace w stosunkach
interpersonalnych.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie — w my$l dominujacego w doktrynie pogladu — oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie
jednych oséb wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$
czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi.

Zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie jako normy moralne odnoszgce sie do stosunkdéw miedzyludzkich, ktérych
przestrzeganie spotyka sie pozytywna ocena spoleczng, a naruszanie z dezaprobata. W wyroku z dnia 23 maja 2013
r. IV CSK 660/12 Sad Najwyzszy podkredlil, iz z uwzglednieniem, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé,
ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego odchodzi sie od koniecznosSci wskazania, jaka zasade wspdlzycia
spolecznego narusza wykonywanie prawa przez uprawnionego. Wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy
art. 5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie zasady wspoélzycia spolecznego rzekomo naruszonej przez strone
postepowania. Odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do
powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
V CSK 322/13, Legalis numer 1061022).

Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie sprawy, albowiem w ocenie Sadu za objeciem komornikow sadowych
ww. programem subwencji przemawialy m.in.:



— faktyczne konsekwencje pandemii dla komornikéw sadowych, ktére byly zblizone dla konsekwencji dla
przedsiebiorcow;

— ograniczenie mozliwo$ci wykonywania niektorych czynnoSci podczas pandemii, w okresie tym wstrzymano bowiem
mozliwo$¢ przeprowadzania eksmisji. Zakaz ten dotyczyt przy tym zaréwno eksmisji na podstawie wyroku sadu, jak i
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji;

— stosowanie przez komornikéw sagdowych niektorych przepisow dotyczacych przedsiebiorcow, w tym regulujacych
kwestie zatrudnienia pracownikow. Chodzi tu o traktowanie komornikéw sadowych jak przedsiebiorcoéw na gruncie
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, stosunkéw pracowniczych.
Co ciekawe, komornicy sadowi moga skorzysta¢ m.in. z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci, a takze z innych udogodnien i przywilejow przypisanych — na gruncie ww. ustaw — wylacznie
przedsiebiorcom;

—komornicy sagdowi posiadaja numer REGON. Ten wszakze nadawany jest nie tylko przedsiebiorcom, ale takze innym
osobom fizycznym prowadzacym dzialalnoé¢ na wlasny rachunek w celu osiggniecia zysku oraz osobom fizycznym
prowadzacym indywidualne gospodarstwo rolne;

— wobec konstrukeji ustawowych ograniczen w sprawowaniu funkcji i prowadzeniu innej dzialalnoSci przez
komornikéw sadowych (o czym nizej) przyja¢ mozna, ze komornicy sadowi moga pelnic funkcje prokurentow czy tez
zasiada¢ w zarzadach fundacji i stowarzyszen nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej oraz w organach wspdlnot
mieszkaniowych (zob. M. Switkowski [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sadowych [w:] Ustawa o komornikach
sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych, red. M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX 2021, art. 33, nt 3).

W kontekscie zasady pacta sunt servanta oraz zasady budowania zaufania obywateli wobec dzialah organéw panstwa
zauwazy¢ nalezy, ze to powod byl organizatorem ww. programu subwencji, weryfikowal status kontrahentow,
decydowatl z kim zawiera umowe o subwencje i komu przyzna¢ pochodzace z niej §rodki oraz w jakiej wysokoéci. To
powod dysponowat stosownym aparatem urzedniczym i prawnym w celu wspomnianej wyzej weryfikacji i to od niego
pochodzil wzorzec umowy subwencji, ktéra na gruncie sprawy podpisal pozwany. Bledy popelnily zatem obie strony,
zar6wno wnioskujacy komornicy sadowi, ktérzy powinni zna¢ status wykonywanego zawodu, jaki (...) Fundusz (...),
ktory ,hurtowo” wrecz przyznawal komornikom subwencje finansowe. Ryzyka tych bledéw na etapie weryfikacji i
dalszej realizacji programu subwencji na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb jednakze w ocenie Sadu przerzucaé na
pozwanego, ktéry dopeknil pozostalych warunkéw umowy.

W konsekwencji roszczenia powoda Sad ocenil, jako naduzycie prawa podmiotowego, ktére nie zaslugiwalo na
ochrone w $wietle art. 5 k.c.

W konkretnych okoliczno$ciach sprawy odmienna decyzja Sadu stanowilaby przyzwolenie dla organéw panstwa i
spotek celowych z kapitalem Skarbu Panstwa do dalszych zachowan godzacych w zasady stusznoéci i zasady wspolzycia
spolecznego, w tym w szczegbdlnoSci w zasade pacta sunt servanta oraz zasade dzialania obywateli w zaufaniu do
organ6w panstwowych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (5.400 zl) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



