Sygn. akt: I C 392/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. C. (1), . C., T. C., E. C. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate z zadaniem ewentualnym ustalenia

I. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy Wiasny K. hipoteczny o nr (...) z dnia 1.10.2008 r., zawartej
miedzy stronami,

II. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powod6w: L. C. i E. C. (1) kwote 137.747,65 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 3 maja 2023 r. do dnia zaplaty,

ITI. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powoddéw: L. C. i E. C. (1) kwote 11.817 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I1C 392/23

UZASADNIENIE

Powodowie S., T., L. i E. C. (1) zazadali pozwem wniesionym w dniu 21.03.2023 r. wobec (...) Bank (...) S.A. w W.
zasadzenia od pozwanej lgcznie na rzecz L. i E. C. (1) kwoty 137.747,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 15. dnia od daty doreczenia pozwu pozwanemu (doreczenie nastgpito 18 kwietnia 2023 r.) do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu $wiadczen (spelnianych tylko przez L. i E. C. (1)) - nienaleznych wskutek uznania za niewazng
umowy kredytu mieszkaniowego(...) nr (...) (udzielonego w walucie wymienialnej splacanego w ratach annuitetowych,
oprocentowanie zmienne) zawartej pomiedzy powodami a pozwanym w dniu

1 pazdziernika 2008 r. Wnieéli tez o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu. W uzasadnieniu
wskazali, ze zawarta przez nich z pozwanym umowa dotyczyla kredytu denominowanego i jest niewazna jako
zawierajaca abuzywne klauzule przeliczeniowe do waluty obcej. Suma $wiadczen powoddéw na rzecz pozwanego
wynosila na dzien 16.01.2023 r. wlaénie 137.747,65 zt.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej, a zwlaszcza ze:

» pozwany jest obowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na ktérejkolwiek z podstaw prawnych
wskazanych w pozwie,

« umowa kredytu jest sprzeczna zjakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspdlnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

« zachodza przeslanki do uznania umowy kredytu za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem powodow,
« umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone,
« warunki umowy kredytu nie byly ustalane indywidualnie z kredytobiorcami,

 kursy walut w Tabeli Kurséw pozwanego byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Dnia 1 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), udzielonego

w walucie wymienialnej, splacanego w ratach annuitetowych (oprocentowanie zmienne), w ktorej Bank zobowigzal
sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt

w kwocie 83.915,14 CHF z przeznaczeniem na zakup spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w (...) (§ 2
czesci szczegOlowej umowy - (...)). Wyplata kredytu miata nastapi¢ w terminie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy
- w formie przelewu na rachunek kredytobiorcy, zgodnie z wystawiona dyspozycja wyplaty przez kredytobiorce (§ 6
(...)). Wyplata kredytu w walucie obcej mogla nastgpié¢ w przypadku finansowania zobowigzan zagranicg lub na splate
kredytu walutowego, za$§ w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 ust. 1 pkt
1-2 czeéci ogblnej umowy - (...)).

Zgodnie z § 4 ust. 2 (...) docelowe zabezpieczenie platy kredytu bylo poprzez hipoteke zwykla na spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego na kwote 83.915,14 CHF oraz hipoteke kaucyjna na spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego do kwoty 25.144,54 CHF. W §4 ust. 2 przedmiotem dodatkowego
zabezpieczenia byl przelew wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia mieszkania. Ponadto na mocy § 5 (...) przewidziano
dodatkowe zabezpieczenie m.in. w postaci klauzuli potracenia wierzytelno$ci. Natomiast zgodnie z a 7 (...) splata
raty kredytu miala nastepowaé poprzez pobranie przez bank kwoty z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
prowadzonego w PLN.

W przypadku wyplaty w PLN stosuje si¢ kurs kupna dla dewiz obowiqzujgcy w Banku w dniu
realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséow (§ 4 ust. 2 (...)). W przypadku
wyplaty kredytu albo transzy

w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu stosuje sie kursy kupna / sprzedazy dla dewiz
obowiqzujgce w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 4
ust. 3 (...)). Wramach § 10 ust. 2 (...) powodowie zostali poinformowani, iz ponoszq ryzyko zmiany
kursow waluty polegajacym na wzroscie wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat
kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroscie kurséow waluty kredytu oraz ryzyku stopy
procentowej, polegajacym na wzroscie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej. Zgodnie z §
16 ust. 1 (...) prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, bedzie przeliczona
na walute polskq przy zastosowaniu wynikajgcego z aktualnej Tabeli kurséw kursu sprzedazy
(pkt 1) dewiz — w przypadku wplaty w formie przelewu srodkoéw; (pkt 2) pieniedzy — w przypadku
wplaty w formie gotéwkowej.



Zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z:

(pkt 1) (...) $rodki z rachunku bedq pobierane w walucie polskiej

w wysokosci stanowiqgcej rownowartosé kwoty kredytu lub raty splaty kredytu

w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiaqzujgcego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa

w § 7ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow;

(pkt 2 lit b) rachunku walutowego — srodki z rachunku bedq pobierane

w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokosci stanowiqgcej rownowartosé kwoty kredytu lub
raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursow kupna / sprzedazy dla dewiz, obowiaqzujgcych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust.
5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursoéw.

(pkt 3) rachunku technicznego — srodki z rachunku bedq pobierane

w walucie kredytu, w wysokosci stanowiqcej réownowartosé¢ kwoty kredytu lub raty. Wplaty
dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, bedq przeliczane na
walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna / sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...)
SA w dniu, o ktérym mowa

w § 7ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z § 32 pkt 1 i 2 (...), niesplacona w terminie cze$é¢ albo calo$é raty miala stawaé sie
zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przeliczona przez Bank na PLN wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiqzujqcego wedlug Tabeli kurséw w dniu wyznaczonym jako termin splaty,
a brak srodkoéw na rachunku w terminie wywola skutek w postaci niesplacenia raty kredytu lub
wynikajagcego z umowy zadluzenia.

Zgodnie z § 36 ust. 11 2 (...) splata zadluzenia przeterminowanego

i odsetek nastepuje na zasadach przeliczeniowych analogicznych do tych, ktore zostal ustalone
dla splaty rat, a bank zastrzegl sobie prawo do potrgcania naleznosci z tego tytutu z rachunku
kredytobiorcy.

W § 1 pkt 14 (...) tabela kurséw zostala opisana jako tabela obowiazujaca
w Banku w dacie dokonywania przeliczen.

W § 617 (..) wskazano, ze odsetki od kredytu beda ustalane w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej. Odsetki mialy by¢ naliczane w stosunku rocznym, a wysoko$¢ stopy procentowej miata by¢ ustalana
w dniu rozpoczynajacym kazdy kolejny trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej. Zmiany stawki
referencyjnej dla potrzeb oprocentowania mialy nastepowac w dacie wymagalnosci rat. Stawke referencyjna okre$lono
jako stawke LIBOR lub (...), publikowang odpowiednio o godzinie 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R.
w dniu poprzedzajacym kolejne okresy trzymiesieczne, przy czym w § 1 pkt 12 (...) wskazano, ze dla kredytu w (...)
stawka referencyjna jest stawka LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych - LIBOR 3M.

Zabezpieczenie kredytu stanowily hipoteki: zwykla i kaucyjna (§ 4 ust. 112 (...)).
(dowdd: umowa kredytu k. 20-35)

Dnia 30 pazdziernika 2013 r. strony zawarly aneks do umowy, przedmiotem ktorego bylo uchylenie postanowien
czesci szczegblowej umowy w rozdziale 8, § 9 ust. 1 pkt 80, w rozdziale 4, § 5 ust. 1 otrzymato nowe brzmienie, za$
w rozdziale 1, § 2 po ust. 11 dodano ust. 12.

(dowdd: aneks nr (...) k. 42)



Dnia 12 listopada 2013 r. powodowie zawarli z bankiem aneks do umowy,
w ktorym wprowadzili zmiane w czeSci szczegblnej umowy w rozdziale 6, § 7 ust. 5, polegajacej na okresleniu dnia
splaty raty kredytu.

(dowod: potwierdzenie zawarcia transakcji wymiany walut k. 104)

Z pozyskanego przez powodéw od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 31.01.2023 r. wynika, ze kredyt
zostal wyplacony w trzech transzach, w walucie polskiej, przy zastosowaniu uméwionych kurséw kupna waluty. Suma
sptat w okresie od 5.11.2008 r. do 16.01.2023 r. obejmowata kapital w kwocie 98.294,16 zl, odsetki 39.357,46 zl,
splacone odsetki skapitalizowane 92,27 zt i odsetki karne 3,76 z} - lacznie 137.747,65 zl.

(dowdd: zaswiadczenie k. 45-55)

Powodowie T. oraz S. C. (2) zawarli sporng umowe jako malzonkowie wraz z L. C. oraz jego narzeczona E. W., obecnie
C., w celu zakupu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkali L. i E. C. (2),
wowczas przyszle, mlode malzenstwo. L. i E. C. (1) pozostajg obecnie w faktycznej separacji, jednakze E. C. (1) mieszka
w przedmiotowym lokalu do dnia dzisiejszego. Kredyt otrzymali w zlotéwkach i w tej tez walucie go nieprzerwanie
splacaja. W dacie zawarcia umowy powodowie byli konsumentami. Kredyt nie jest zwigzany z zadna dzialalno$cig
gospodarcza. Umowa nie byla negocjowana. W toku zawierania umowy powodowie byli zapewniani przez druga
strone, ze kredyt frankowy bedzie dla strony powodowej znacznie korzystniejszy, ze frank szwajcarski tanial, i ze
wahania wysokoéci rat moga by¢ duzo mniejsze.

(dowdd: zeznania powodow k. 171v-172)
Rozwazania prawne

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan strony powodowej. Zawnioskowany przez pozwanego $wiadek
(przestluchana pisemnie) M. F. nie pamieta ani powod6w, ani okoliczno$ci zawierania spornej w tej sprawie umowy.
Dlatego zeznania tego $§wiadka ostatecznie nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad postanowil pomingé zawnioskowany przez strone pozwang dowod z
zeznan $wiadka M. G. jako niemozliwy do przeprowadzenia, z uwagi na przeszkode faktyczng, z powodu nieustalenia
aktualnego miejsca pobytu $§wiadka oraz nieodebranie korespondencji sadowej przez swiadka pod wskazanym przez
strone pozwana adresem.

Sad pomingl na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy stron dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do
uwzglednienia zadania gléwnego (ustalenia niewaznosci umowy). Ponadto sumy wyplacone

i splacone wynikaja wprost z zaswiadczenia banku. Zestawienie splat pochodzace od banku jest jasne i nie
jest konieczna dla ustalenia wysokoSci sptat pomoc bieglego, za$ ustalenie kosztow, spreadu, wartoSci rynkowej
udostepnionego kapitalu jak i wartoSci splat przy zastosowaniu kursu $§redniego NBP bylo bezprzedmiotowe wobec
uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po prostu niewazna.

Zabezuzyteczne do ustalen faktycznych Sad uznal zlozone do akt sprawy opinie prawne i ekonomiczne oraz stanowiska
organow, stuzace wylacznie jako rozwiniecie argumentacji banku i jako takie nie powinny stanowié¢ podstawy do
ustalenia stanu faktycznego, w konsekwencji podstawy dowodowej. Bez znaczenia s3 tez wzory umoéw przedstawione
przez pozwanego — nie zostaly one wypeklione ani podpisane przez strony i goloslowne pozostalo twierdzenie
pozwanego, ze z ich tre$ci mozna poczynié ustalenia na temat tego, jakich wyboréw rzekomo dokonali powodowie,
zawierajac umowe o takiej, a nie innej tresci.



Zadania glébwne powodéw opieraly sie na ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego. Juz w tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze byly to zadania zasadne
i skoro zostaly w wyroku w pelni uwzglednione.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane
przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Sad nie uznal za udowodnione przez bank, ze powodowie przy zawarciu umowy mieli mozliwo$¢ zastrzezenia sobie
mozliwo$ci splaty w walucie obcej. W tym zakresie zeznania Swiadka sg wrecz niewiarygodne, poniewaz pozostaja

w sprzecznoS$ci z umowa. Sad nie uznal tez za istotne, ze powodowie mieli mozliwo$¢ przy wyplacie transz kredytu
negocjowac kurs, po ktérym bedzie przeliczana wyplata. To, czy umowa byla negocjowana, ocenia sie na date zawarcia
umowy, a nie na etap jej wykonywania.

Tre$¢ umowy wyraznie wskazuje na to, ze splata miala nastepowac poprzez potracanie Srodkéw przez bank z
rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego w zlotych (§ 7 ust. 4). Nic nie wskazuje na to, by powodom
przedstawiano propozycje odmienne ani by dokonany wybor nalezat do powodéw. Proba udowodnienia mozliwosé
splaty we franku od poczatku umowy byla bezskuteczna przy uzyciu wzorca umowy przedstawionego przez bank i na
podstawie zeznan $§wiadka (pracownika banku).

Dodac¢ nalezy, ze nie sg to kwestie decydujace o rozstrzygnieciu, poniewaz nawet w razie udowodnienia pierwotnej
mozliwo$ci uzyskania wyplaty kredytu w (...) oraz splaty kredytu w (...) aktualne pozostalyby zasadnicze zastrzezenia
Sadu dotyczace jednostronnego i nieograniczonego ryzyka walutowego — prowadzace do upadku umowy.

Wazno$¢ umowy i skuteczno$¢ jej postanowien oceniane sa na date zawarcia umowy, a nie na okres wykonywania
umowy, dlatego na wszelkie rozwazania dotyczace tych dwoch kwestii nie mogly mie¢ wpltywu dokumenty dolaczone
do pozwu

iodpowiedzi na pozew, powstale juz po zawarciu umowy - takie jak aneks do umowy (ktéry nie dotyczyt zresztg kwestii
zarzucanych pozwanemu przez powodow). Podobnie okoliczno$ci dotyczace wejécia w zycie ustawy ,antyspreadowej”
byly bez znaczenia dla sprawy.

Zadanie gléwne — ustalenia niewaznoéci znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej
ustalenia wykazania interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodoéw, ze maja oni interes prawny w zadaniu
niewazno$ci umowy, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na
potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikaé bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci,
czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe rowniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej
na zabezpieczenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel

i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji §rodkéw pienieznych na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Rézni sie od pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie
do przeniesienia $rodkow pienieznych na wlasno$é (przy kredycie $érodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy),
braku konieczno$ci okres$lenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytoéw
i pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.



Kredyt splacany byt w zlotych poprzez $ciagniecie z konta bankowego réwnowartosci w zlotych polskich oznaczonej
w harmonogramie splat kwoty frankéow szwajcarskich. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazat do dyspozycji powodow nieokreslona kwote
zlotych polskich stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, o kreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej cze$ci kredytu z odsetkami i zaptaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich.

Powyzsze nie oznacza zanegowania waznoéci ogotu kredytow denominowanych. W tym konkretnym przypadku chodzi
o to, Ze wyplata miala nastapi¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz pdzniej. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie
splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na ro6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a po6zZniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysokoS§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)).

Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze sktadajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony
na splate innych kredytéw, po spelieniu warunkéw wyplaty, dlatego moment wyplaty kredytu nie nalezal do
pelnej swobody kredytobiorcy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztalttujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é¢ raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z latwo$cia sytuacje, w ktérej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej
rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i

z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowacé tozsamo$¢ miedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg
Srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrocic
bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa
448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére mialyby wplyw na ocene
wazno$ci spornej umowy. To prowadzi do wniosku, ze umowa dotknieta jest ,,pierwotna niewaznos$cia”.

Niezaleznie od tego dotknieta jest réwniez ,niewazno$cig wtérna”, wynikajgca
z zawarcia w niej postanowien niedozwolonych, ktorych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym glowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Nie mozna twierdzic¢
odmienne, przy czym najistotniejsze jest, ze zgodne zeznania powodoéw nie pozostawiaja watpliwosci co do
zasadniczego — mieszkalnego przeznaczenia kredytowanego lokalu.

Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu

w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej powodowaly niemozliwo$é okreslenia Swiadczenia zaréwno
co do wysokosci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te s niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do

jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mégl wybraé dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcéw dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Umowa nie byla kredytem walutowym, lecz ztotowym denominowanym co (...).

A. dotyczy w niniejszej sprawie dotyczy wszystkich postanowien ksztaltujacych mechanizm denominacji
(wymienionych w pozwie — pkt II.1, s. 5v-6, wyréznionych wytluszczeniem we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia
wyroku). Skoro odpada zawarte w tym mechanizmie odwolanie do waluty obcej — mozna ustalié, ze abuzywno$é
dotyczy konsekwentnie wszystkich zapisobw umowy wspominajacych

0 (...). Postanowienia te dotyczg §wiadczen gtownych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu
powodowie otrzymaja i jakie maja splacac raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec
zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Jednocze$nie na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci zalacznikow do pozwu i odpowiedzi na pozew,
a takze zeznan powodow, Sad ustala, ze warunki umowy w ogdle nie byly uzgodnione indywidualnie. Na podstawie



dowoddw nie mozna uznac takze, by powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Okoliczno$ci
tej nie zmienia podpisane w trakcie zawierania umowy

o kredyt oSwiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem plynacym z tego typu uméw. Nie mozna uznaé, ze powodowie
zostali wystarczajaco przestrzezeni o tym, ze kurs waluty moze wzrosna¢ w stopniu niekontrolowanym, co — jak
powszechnie wiadomo —

w poOzniejszych latach nastgpilo. Nie mozna uznac¢, aby jakikolwiek dowod w tej sprawie wskazywal na to, by
powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych
postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem przeliczania zobowiazan wynikajacych z umowy
kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie

V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego

w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty

w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej
ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtoérzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwiazanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogble.

Zadan opartych na niewazno$ci umowy nie mozna traktowa¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powod6w swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa

i ksztaltowaly jej zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a zatem
mialy charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu
postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona
na PLN, a powodowie

w terminach platnosSci kolejnych rat powinna je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowienn zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 r. (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby

z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienh umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy
na fakt zwiazania wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
wyroku



7 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem
w przypadku mozliwosci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Pozbawiona w ten sposéb klauzul
abuzywnych umowa wymagalaby od Sadu ustalenia przez Sad zaré6wno wysoko$ci udzielonego kredytu, jak tez ,.kwoty
do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie. Jednoczesnie, Sad musialby
ingerowa¢ w umowe w sposob umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego mechanizmu waloryzacji, wysokoéci rat,

w jakich kredyt powinien byé¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie. Eliminacja abuzywnych
postanowien nie ograniczylaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu, lecz ingerowala w umowe jako taka, zmieniajac
calkowicie jej ksztalt oraz samg istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $ciéle okre$lonej
kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak
jednego

z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich elementéw
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Przywolujac w tym miejscu ponownie wyrok (...), w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien
niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (a do takiej zmiany doszloby wskutek
zastosowania przepisu dyspozytywnego), nie ma przeszkdd, aby przyja¢, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka
nie moze dalej obowiazywac. Jednocze$nie, powodowie (kredytobiorcy - konsumenci) bez watpienia domagali sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno
wynika z o§wiadczen zawartych

w protokole rozprawy.



Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem

w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca

z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art.
7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw "majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami". Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerweca 2009 r. (C-243/08),
wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok (...) z 21 stycznia 2015
r. (C-482/13)).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymaé po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu
wskazana w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i
jakie raty powinny by¢ przez nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniesliby
powodowie biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez
zmiany charakteru jej gléwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznos$ci poszczeg6lnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé konicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
muszg by¢ ocenione réwnoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnoéci kupieckiej oraz z przekroczeniem granic swobody umaéw.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych



zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjaéni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz $wiadczenie spelmione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przesltanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Roszczenia powodéw nie s3 przedawnione. Zadanie ustalenia nie podlega
w ogble przedawnieniu, za§ w odniesieniu do roszczenia pienieznego nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $§wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre§lonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$c¢

w najwczes$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z 18.08.2017 1., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi

6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie

z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021
r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajg sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu
stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci
postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone),
jednak nie stojg na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia,
tj. np. roszczen o zwrot $§wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokow
wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczyé
przed datga powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed
dniem,

w ktorym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mégt - obiektywnie rzecz biorac — powzig¢. Wobec
treéci uchwaly (7 sedzidw) Sadu Najwyzszego

z7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
$wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy czasu nalezy
uznadé, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci uméw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich postanowien,
byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje
na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoSci, jakie



niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak
rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie
z zapisami tej ustawy natozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okre$lania
sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto
umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia

i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktory
nalezy potraktowaé za date, przed ktora nie moglt rozpoczaé sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen
wywodzonych

w uméw frankowych”, przyniost orzecznictwo (...) (orzeczenie C-260/18

z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne dla kredytobiorcow, stanowiace odtad
podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytéw frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie
uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie jest w caloSci nieprzedawnione.

Nie zachodzg przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sg zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie $wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie spelniali Swiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma speliona przez powoddw stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegaja zwrotowi na mocy art.
405 k.c.

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 11 2 k.c.). stosownie do daty wymagalno$ci wynikajacej z terminu
wyznaczonego w reklamacji.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono ponadto — z tych samych przyczyn - powodztwo o ustalenie niewaznoSci
umowy. Jak juz wspomniano, powodowie maja interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaptate
dotyczy tylko pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powodowie mogliby sie obawia¢, ze poprzestanie na tym w
wyroku nie zapewni jej pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przysztego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powodowie wygrali proces w caloSci i
skutecznie zazadali zwrotu kosztéw procesu od pozwanego baku (oplata od pozwu 1.000 zl, oplata od pelnomocnictwa
procesowego 17 zt i wynagrodzenie adwokackie wg stawki minimalnej 10.800 z}). Nie bylo podstaw do przyznawania
wielokrotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia adwokackiego.

sedzia Rafal Kubicki



