Sygn. akt: 1 C 338/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.i K. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie

I. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy (...) onr (...) z dnia 30.07.2007 r., zawartej miedzy powodami
a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego),

II. zasgdza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw: W. S. i K. L. kwote 6.417 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 338/23
UZASADNIENIE
Powodowie: W. S. i K. L. zazadali w dniu 10 marca 2023 r. wobec (...) Bank (...) S.A. wW.:

1) ustalenia niewaznoS$ci umowy z 30.07.2007 r. nr (...)
o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawartej przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank (...) S.A.,

Jako ewentualne powodowie zglosili zagdania:

2) ustalenia, ze bezskuteczne wobec nich sa postanowienia:

§ 1 ust. 1, § 2 ust. 1 pkt 2%, § 4 pkt 8 i § 5 pkt 10 i 11 Czeéci szczegdlnej umowy oraz § 1 ust. 1-3, § 7 ust. 6-7, § 11 ust.
1-3 1 4 pkt 1, § 13 ust. 7 pkt 1-3 CzeSci ogbdlnej umowy

Jako podstawe powddztwa powodowie wskazali razgce naruszenie przez bank art. 385" k.c. i art. 69 prawa bankowego.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla, ze umowa jest sprzeczna
z przepisami, zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, ze bank nie sprostal obowiazkowi
informacyjnemu, ze sporny kredyt denominowany byl kredytem zlotowym, ze umowa jest niewazna, ze jej
postanowienia sa bezskuteczne wobec powoddw, ze zawiera klauzule niedozwolone, Ze postanowienia umowy nie
byly ustalane indywidualnie z powodami, ze zostaly ustalone jednostronnie, w oderwaniu od realibw rynkowych.
Doszlo do negocjacji umowy. Kwota kredytu zostala jednoznacznie okre§lona. Powodowie dobrowolnie wybrali taki
rodzaj kredytu, zapoznali sie z umowa przed jej podpisaniem, zostali poinformowani o ryzyku kursowym. Przyjecie
niektorych klauzul za niedozwolone nie prowadzi do niewazno$ci calej umowy, poniewaz mozliwe jest zastgpienie
kursow umowionych kursem $rednim NBP. W takim przypadku pozostawienie oprocentowania LIBOR nie przystaje
do oprocentowania kredytow zlotéwkowych. Nie ma podstaw do przyjecia koncepcji Swiadczenia nienaleznego,
poniewaz mialy one podstawe prawna, a ponadto ewentualnie powodowie mieli §wiadomo$¢ $wiadczenia bez
podstawy prawnej. Powodowie nie posiadajg interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Analiza twierdzen zawartych w pismach stron i niekwestionowanych wzajemnie dokumentow wskazuje, iz za
bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu oraz do odpowiedzi na pozew (umowa kredytu od k.
16, wezwanie do zaplaty

7 6.02.2023 r. od k. 42, odpowiedz z 23.02.2023 r. od k. 45, zaSwiadczenie banku

z 5.01.2023 1. od k. 36, wniosek o kredyt mieszkaniowy z zalacznikami od k. 81, wnioski o wyplate transzy / kredytu
k. 95) mozna uznac¢ nastepujace - istotne dla sprawy - twierdzenia stron:

Powodowie zawarli w dniu 30.07.2007 r. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (kredyt budowlano-hipoteczny
przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej) z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank (...) S A. w
celu sfinansowania przez powodéw budowy domu jednorodzinnego w S.. Umowa zostala poprzedzona ich wnioskiem
kredytowym, w ktéorym kwote wnioskowanego kredytu oznaczyli w walucie polskiej (200.000 zl), wskazujac jako
walute kredytu walute szwajcarska ( (...)) z okresem karencji 8 miesiecy oraz okresem splaty rat rownych 360
miesiecy. Podpisali przy tym o§wiadczenia (k. 92-93), ze s zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz ze przyjmuja do
wiadomoSci i akeeptuja to ryzyko. Potwierdzili, ze zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy
splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, bedac §wiadomi, ze wzrost stopy procentowej powoduje wzrost raty
kapitalowo — odsetkowej kredytu. Oswiadczyli, ze odrzucaja oferte udzielenia kredytu w zlotych.

Umowa skladala sie z czeéci szczegodlnej i ogolnej — w ktorych strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia
(wyciag):

(§ 1 pkt 1 czedci szczegblnej umowy) Kredyt denominowany udzielony (jest) w zlotych w kwocie stanowiacej
réwnowarto$c 88.479,92 CHF;

(§ 4 pkt 1 czedci szczegbdlnej umowy) Wyplata kredytu nastapi nie p6ézniej niz
w ciggu 30 dni od daty zawarcia niniejszej umowy;

(8 1 ust. 11 2 czesci ogdlnej umowy) Kredyt (...) jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu wyplacana

w zlotych zostanie okreS§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséow, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

(8 1 ust. 3 czesci ogdlnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:



1) Zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych,

2) Ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6;

(§ 7 ust. 6 17 czesci ogblnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa
w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych;

(8 11 ust. 2-4 czesdci ogodlnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata §rodkow
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$é wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen
kwot walut uruchomianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytéw denominowanych,
gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota
przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu (...) bank uruchomi §rodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$c
w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej. Jezeli za§ wyplacona kwota bedzie niewystarczajaca do realizacji celu (...), kredytobiorca
zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji ze Srodkéw wlasnych (...);

(8§ 13 ust. 1 czedci ogdlnej umowy) Splata kredytu powinna nastgpié
w terminach i kwotach, okre$lonych w harmonogramie splat, doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom po wyplacie
calej kwoty kredytu.

(8§ 13 ust. 7 czedci ogbdlnej umowy) W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
1) Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie obcej, w ktorej kredyt jest denominowanys;
2) Splata nastepuje w zlotych, w rbwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej

3) Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku w dniu splaty w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

Kredyt mial na celu budowe domu, w ktérym powodowie zamieszkali po jego wybudowaniu i w ktérym mieszkajg
nadal. Powodowie byli w spornym stosunku prawnym konsumentami — nigdy nie prowadzili i nie prowadza zadnych
dzialalnoSci gospodarczych. Umowe podpisali bez negocjowania. Ustnie nie byli informowani

o ryzyku walutowym. Wyplata kredytu nastapila w PLN i w takiej walucie powodowie nieprzerwanie kredyt splacaja

(dowdd: zeznania powodow k. 176)
Rozwazania prawne

Opisany wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych co do treSci i pochodzenia
dokumentéw ponadto na podstawie zeznan powodéw. W nieznacznym zakresie (potwierdzajacym zeznania powodow)
rowniez na podstawie zeznan $wiadka E. T. wskazanej w odpowiedzi na pozew. Zeznan tego Swiadka nie sposob bylo
uznac za potwierdzenie spornych tez wysunietych w odpowiedzi na pozew z powodu uplywu wielu lat od zawarcia
umowy

i przewazajacej odpowiedzi: ,nie pamietam” I ,,zapewne tak” na zadane pytania. Na podstawie zeznan tego $wiadka
niemozliwym okazalo sie dokonanie dokladniejszych ustalen dotyczacych treéci ustnych informacji i pouczen
przekazywanych przy zawarciu umowy.



Sad pomingl dowdd z zeznan drugiego ze Swiadkow pozwanego — A. K. jako niemozliwy do przeprowadzenia, poniewaz
nie odbierata ona korespondencji, za§ pozwany — zobowigzany do wskazania w wyznaczonym terminie innego —
wlaséciwego jej adresu nie wywigzal sie z tego zobowigzania.

Sad pominal dowod z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew
byly w $wietle ponizszych motywow wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia - wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
jako takie;j.

Powodztwo zastugiwalo na pelne uwzglednienie juz na poziomie zadania gléwnego, dlatego nie bylo potrzeby
przechodzenia do rozpoznawania zadania ewentualnego.

Strony réznily sie mniej co do faktow, a wiecej co do oceny skutkéw podpisanej miedzy nimi umowy.

Nie bylo mozliwoéci uzyskania kredytu bezposrednio w (...) (zreszta zamiarem stron bylo kredytowanie w
zlotéwkach), jak i nie bylo mozliwosci w dacie umowy dokonywania splat bezpoérednio w (...) zdecydowanie nie to
bylo intencja stron. Wskazuje na to jasno zapis umowy: ,Splata nastepuje w zlotych” (§ 13 ust. 7.2 czesci ogolnej).
Umowa, jak ustalono, nie podlegala indywidualnemu uzgodnieniu i w takim ksztalcie zostala przedlozona powodom
do podpisu.

Waznoé¢ umowy i skuteczno$é jej postanowien oceniane sa na date zawarcia umowy, a nie na okres wykonywania
umowy, dlatego na wszelkie rozwazania dotyczace tych dwdch kwestii nie mogly mie¢ wplywu dokumenty dolaczone
do odpowiedzi na pozew, powstate juz po zawarciu umowy - takie jak wnioski o wyptlate transz. Podobnie okolicznos$ci
dotyczace wejscia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy. Pozostale dokumenty dolaczone
do odpowiedzi na pozew, niedotyczace okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy, nalezalo potraktowaé wylgcznie
w kategorii rozwiniecia stanowiska pozwanego, a nie w kategorii dowodu.

Zadanie gléwne — ustalenia niewazno$ci — znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej
ustalenia wykazania interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powoddow, ze maja oni interes prawny w zadaniu
niewazno$ci umowy, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na
potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikaé¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnoSci,
czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac¢ podstawe rowniez do stwierdzenia niewaznoéci hipoteki ustanowionej
na zabezpieczenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Rozni sie od pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
srodkow pienieznych na wlasnoéc¢ (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytéow i pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych poprzez Sciagniecie z konta bankowego rownowarto$ci w zlotych polskich oznaczonej
w harmonogramie splat kwoty frankow szwajcarskich. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokreélona kwote



zlotych polskich stanowiacych rownowarto$é okreslonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byta ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa strona powodowa mialta splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich.

Powyzsze nie oznacza zanegowania wazno$ci ogotu kredytéw denominowanych. W tym konkretnym przypadku chodzi
o to, ze wyplata miala nastapié¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz p6zniej. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie
splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a p6zZniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejsécie od
ustawowej konstrukgeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysokoS§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)).

Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze sktadajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony
na splate innych kredytéw, po spelieniu warunkéw wyplaty, dlatego moment wyplaty kredytu nie nalezal do
pelnej swobody kredytobiorcy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztalttujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$c¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z fatwoScig sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej
rzeszy kredytobiorcow — bank moéglby sztucznie zawyzaé¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i

z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej waznoS$ci musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota
srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrocic
bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19).
Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére mialyby wplyw na ocene waznosci
spornej umowy.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze umowa dotknieta jest tzw. ,,pierwotna niewazno$cia”.

Niezaleznie od tego, dotknieta jest rowniez tzw. ,niewaznoscig wtérna”, wynikajaca z zawarcia w niej postanowien
niedozwolonych, ktorych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spetia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w
okreslajacym glowne §wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

Nie budzi watpliwoéci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Z zadnego dowodu
przedlozonego w toku postepowania nie spos6b wysnu¢ odmiennych wnioskow.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementé6w przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwos¢ jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnosci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic

w przypadku nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysokoé¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcow dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentdw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Umowa nie byla kredytem walutowym, lecz zlotowym denominowanym co (...). Wynika to najdobitniej z § 1 ust. 1
czesci ogolnej umowy (,kredyt udzielony w zlotych”).

A. dotyczy w niniejszej sprawie dotyczy wszystkich postanowien ksztaltujacych mechanizm denominacji
(odwolujacych sie do waluty obcej). Postanowienia te dotycza §wiadczen gléownych umowy (regulowaly, na jakich
zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jakie maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly
postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Jednocze$nie na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci zalgcznikéw do pozwu i odpowiedzi na pozew,
a takze zeznan powodow, Sad ustala, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Na podstawie
dowoddow nie mozna uznac takze, by powodowie zostali nalezycie poinformowani o ewentualnym ryzyku kursowym
oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kursow walut. OkolicznoSci tej nie zmienia podpisane w trakcie
zawierania umowy o kredyt o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem plyngcym z tego typu umoéw. Nie mozna uznad,
ze powodowie zostali wystarczajaco przestrzezeni o tym, ze kurs waluty moze wzrosna¢ w stopniu niekontrolowanym,
co — jak powszechnie wiadomo —



w pdzniejszych latach nastgpilo. Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznag,
aby jakikolwiek dowo6d w tej sprawie wskazywal na to, by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek
postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem
przeliczania zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwiazanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogble.

Zadania opartego na niewaznoéci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powod6w swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa

i ksztaltowaly jej zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a zatem

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie
wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie

w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢c w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowienn zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 r. (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby

z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé sie to nalezy
na fakt zwigzania wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
wyroku

7 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory posluguje sie takim wlasnie kursem
w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Pozbawiona w ten spos6b klauzul
abuzywnych umowa wymagalaby od Sadu ustalenia przez Sad zaréwno wysoko$ci udzielonego kredytu, jak tez ,.kwoty
do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie. Jednoczeénie, Sad musialby
ingerowa¢ w umowe w sposob umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego mechanizmu waloryzacji, wysokoSci rat,
w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie. Eliminacja abuzywnych
postanowien nie ograniczylaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu, lecz ingerowala w umowe jako taka, zmieniajac
calkowicie jej ksztalt oraz samg istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci Scisle okreslonej
kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak
jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich
elementéw oznacza, Ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu
niewazna (art. 58 k.c.). Przywolujac w tym miejscu ponownie wyrok (...), w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (a do takiej zmiany doszloby
wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego), nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze
umowa taka nie moze dalej obowiazywaé. Jednoczes$nie, powodowie (kredytobiorcy - konsumenci) bez watpienia
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy §wiadomi potencjalnych skutkdéw zwiazanych z rozliczeniami na jej tle,
co jasno wynika z o§wiadczen zawartych w protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcoéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych



warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (zob. wyrok (...) z 4
czerwca 2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok (...) z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelnic¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikdéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniesliby
powodowie biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajgcego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez
zmiany charakteru jej gtownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznos$ci poszczeg6lnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewaznoS$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowiefi umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwosci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione réwnoznacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspoélzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnosci kupieckiej.

Zadanie ustalenie nie podlega w ogdle przedawnieniu (nie jest ,roszczeniem” podlegajacym przedawnieniu).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono zatem powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wbrew argumentacji
pozwanego, powodowie maja interes prawny w tym ustaleniu. Uwzglednienie roszczenia o zaplate dotyczy tylko
pewnego, zamknietego okresu splaty rat i powddka moze sie obawiac, ze poprzestanie na tym

w wyroku nie zapewni jej pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego

i przyszlego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., uznajac, ze powodowie wygrali proces w caloéci i
skutecznie zazadali zwrotu kosztéw procesu od pozwanego baku (oplata od pozwu 1.000 zl, optata od pelnomocnictwa
procesowego 17 zl i wynagrodzenie radcowskie wg stawki minimalnej 5.400 z}).

sedzia Rafal Kubicki



