Sygn. akt: I C 319/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko P. Z. (1)

o nakazanie i zaplate

oddala powodztwo,

oddala wniosek powoda o zwrot kosztéw procesu.

sedzia Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt I C 319/23

UZASADNIENIE

Powodd J. Z. pozwem z dnia 7 marca 2023 r. (data nadania), skierowanym przeciwko P. Z. (1), wnidst o:

nakazanie pozwanemu zlozenia powodowi oficjalnych przeprosin (zgodnie z treécig opisang w pozwie), w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w formie listu poleconego na adres powoda wskazany w pozwie i w formie

pisma przewodniego do akt sprawy o sygnaturze akt (...), prowadzonej przez Sad Okregowy wW.,

zaniechanie naruszania débr osobistych powoda przez pozwanego, w toku rozprawy prowadzonej przez Sad Okregowy

w W., sygn. akt(...)

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zaplaty zado$cuczynienia w wysokoSci 1.000,00 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 23.11.2021 r. do dnia zaplaty zado$cuczynienia,

zasgdzenie od pozwanego na rzecz PCK zaplaty zado$cuczynienia w wysokosci 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia 23.11.2021 r. do dnia zaplaty,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotéw kosztoéw postepowania sadowego wg norm przepisanych,

zasadzenie od pozwanego zwrotow kosztéw dojazdu powoda lub pelnomocnika powoda.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, Zze pozwany naruszyl przepisy art. 23 i 24 k.c. oraz dopuscil sie przestepstwa
znieslawienia powoda z art. 212 k.k., poprzez swoje wypowiedzi zawarte w odpowiedzi na pozew o zachowek z
dnia 7 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt (...), toczacej sie przed Sadem Okregowym w W. Powdd podnidsl,
iz w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w W., pozwany oskarzyl powoda o kradziez oszczednoéci swojej
matki, uzywajac stow: ,kradziezy oszczednosci”, ,bezprawnie przywlaszezyl”, ,zostaly przez powoda zabrane”. Powod
wskazal nastepujaca tre$¢ przeprosin: ,Ja, P.Z. (1) przepraszam Pana J. Z., iz naruszylem jego dobra osobiste, poprzez
umieszczenie oszczerstw w ,,0dpowiedzi na pozew o zachowek” z dnia 07 lipca 2021, w toku rozprawy prowadzonej
przez Sad Okregowy w W. (1. (...) przy ul. (...) w sprawie oznaczonej sygnaturg akt (...), do ktérych zaliczy¢ nalezy
krzywdzace i niezgodne z prawda okreélenia na temat:

kradziezy przez J. Z., oszczedno$ci Jego Matki (C. B.) w kwocie 10.000 z}

bezprawnego przywlaszczenia przez J. Z., w 2012 r. §rodkéw pienieznych nalezacych do C. B. w kwocie okoto
10.000 zt

zabrania przez J. Z., kwoty 10.000 zl, bez wiedzy babci (tj. C. B.)

Wyzej wymienione twierdzenia skierowane pod adresem Pana J. Z., byly krzywdzace i oczywiscie niezgodne z prawda,
z7a co Szczerze przepraszam’.

Powod wskazal, iz powyzszym zachowaniem pozwanego doszto do naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci, tj.
dobrego imienia oraz reputacji powoda (pozew k. 4-5v., replika odpowiedzi na pozew k. 54-57)

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. Z. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda
w caloéci kosztami postepowania w sprawie. W ocenie strony pozwanej wszystkie zarzuty oraz roszczenia powoda
zawarte w pozwie s bezzasadne. Pozwany podnidsl, ze powdd nie wskazal w pozwie konkretnych débr osobistych,
ktdre rzekomo naruszyt pozwany. Przyznal, iz J. Z. wytoczyl przeciwko niemu i jego rodzenistwu sprawe o zachowek,
ktora toczy sie przed Sadem Okregowym w W. (sygn. akt(...)). Sprawa ta dotyczy spadku po babci C. B., ktéry na
mocy testamentu odziedziczyly jej wnuki — w tym syn powoda D. Z.. Podal, iz w odpowiedzi na pozew w sprawie o
zachowek, w ramach przystugujacego mu prawa do obrony w procesie, wniost o podpuszczenie dowodu z zeznan stron
i éwiadka M. Z., na okoliczno$c¢ faktu: ,kradziezy przez powoda oszczednoSci swojej matki C. B. w kwocie 10.000
z}”. W ocenie pozwanego, uzycie przez niego wskazanych sformulowan nie stanowilo naruszenia jakichkolwiek dobr
osobistych powoda. Pozwany podkreslil, iz uzycie przez niego przedmiotowych sformulowan nastapilo wylacznie w
odpowiedzi na pozew w sprawie o zachowek i nie bylo przez niego rozpowszechniane czy podawane do wiadomosci
publicznej w jakikolwiek sposdb. Powdd wskazal, ze uzycie przez niego przedmiotowych okreslen nastapito w ramach
przystugujacego mu prawa do obrony przed roszczeniami powoda, w celu wykonywania uprawnien procesowych
w celu obrony swoich praw w procesie o zachowek. Zdaniem pozwanego jego dzialania nie byly bezprawne, a w
konsekwencji powodowi nie przystluguje ochrona na podstawie art. 24 k.c. Poprzez swoje dzialania powdd zmierza
w istocie do pozbawienia pozwanego prawa do obrony w sprawie o zachowek. Odnoszac sie do zadania zasadzenia
zado$Cuczynienia, pozwany podkreslil, ze przyznanie zado§éuczynienia z powodu naruszenia dobr osobistych jest
mozliwe w sytuacji wykazania przez powoda zaistnienia przestanek: istnienia danego dobra, wykazania naruszenia
albo zagrozenia dobr osobistych oraz winy osoby naruszajacej dobra. W ocenie strony pozwanej, strona powodowa
nie wykazala spelnienia zadnej z tych przestanek (odpowiedz na pozew k. 26-29)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla W. Z. w W., Wydzial I Cywilny, sygn. akt(...), postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r.
stwierdzil, ze spadek po C. B., zmarlej w dniu 8 paZzdziernika 2015 r. w W., na podstawie testamentu wlasnorecznego
sporzadzonego w dniu 10 maja 2011 r. i z dobrodziejstwem inwentarza nabyly wnuki: K. Z., P. Z. (1), P. Z. (2) i D. Z.
— kazdy po V4 czeéci.



(dowdd: odpis postanowienia k. 31)

Powod J. Z. jest stryjem pozwanego P. Z. (1). Powod wniost do Sadu Okregowego w W. pozew o zachowek przeciwko
K.K,P.Z. (1)iP.Z (2).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W odpowiedzi na pozew o zachowek pozwani w tejze sprawie wniesli o oddalenie powo6dztwa o zaptate ponad kwote
41.577,82 zt. W odpowiedzi strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan stron i Swiadka M. Z. na
okoliczno$¢ m.in. kradziezy przez powoda oszczednoSci swojej matki C. B. w kwocie 10.000 zL. W uzasadnieniu pisma
procesowego strona pozwana podniosta, ze powod bez wiedzy babci zabral pieniadze w kwocie 10.000 zl, ktorych nigdy
nie zwroécil. Nadto pozwani w odpowiedzi na pozew uzyli okreélenia, ze powdd bezprawnie przywlaszczyl pieniadze
od C. B. bez jej wiedzy i wbrew jej woli.

(dowdd: odpowiedZ na pozew o zachowek k. 8-11)

Pismem z dnia 31 paZzdziernika 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaniechania naruszania jego dobr osobistych,
poprzez stosowanie krzywdzacych i niezgodnych z prawda okreslen w toku rozprawy prowadzonej przez Sad Okregowy
w W., sygn. akt(...).

(dowod: wezwanie przesadowe k. 6-6v.)

Sprawa o zachowek nadal toczy sie przed Sadem Okregowym w W.. W toku postepowania dowodowego pozwany
chce dowiesé, ze jego stryj — powdd, bezprawnie zabral (przywlaszcezyl) oszczednosci babei w kwocie 10.000 zl.
Na te okoliczno$¢ wniost o dopuszezenie dowodu z przestuchania stron oraz §wiadka- jego matki. Pozwany uzyl w
odpowiedzi na pozew o zachowek sformulowan: ,kradziezy”, ,bezprawnie przywlaszczyl”, ,pieniadze bez wiedzy babci
zostaly przez powoda zabrane”. Pozwany jest skonfliktowany z J. Z. oraz z jego synem D. Z. od momentu wdania sie
w spor o spadek po zmarlej C. B..

(dowod: zeznania pozwanego k. 60v.-61)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w toku dotychczasowych ustalen,
dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz zeznan strony pozwane;j.

Sad postanowil pomina¢ dowod z zeznan Swiadka P. Z. (2) i K. K., gdyz powod wezwany do wskazania faktow, ktore
maja by¢ wykazane zeznaniami Swiadkow, nie zrobit tego w zakreSlonym terminie. Nadto, zgromadzony w sprawie
material dowodowy w pelni pozwala na prawidlowe rozpoznanie sprawy.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ochrony dobr osobistych, zatem jego roszczenie oparte bylo na art. 24 wzw. z
art. 23 k.c. W zakresie, w jakim powod zadat zaplaty przez pozwanego okreslonej kwoty, podstawa tak sformulowanego
roszczenia byt art. 448 k.c.

Na rozklad ciezaru dowodu w niniejszym procesie (art. 6 k.c.) rzutowal art. 24 k.c., gdyz jak powszechnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i doktrynie - przepis ten wprowadza domniemanie bezprawnoSci osoby naruszajacej czyje$ dobra
osobiste. W zwigzku z tym na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone
oraz w jaki sposéb do tego doszlo. Pow6d musi wiec wykazaé¢ zaréwno fakt, ze dana osoba podjela okreSlone
dzialanie (czy zaniechala dzialania) oraz, ze dzialanie to narusza jej dobra osobiste, badz zagraza takim naruszeniem.
Pozwany powinien za$ obali¢ domniemanie swojego bezprawnego dzialania, wykazujac, ze byto one zgodne z szeroko
rozumianym na gruncie prawa cywilnego porzadkiem prawnym.



Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. nie jest wyczerpujacy.

Powod wystepujac z zadaniem udzielenia mu ochrony naruszonych débr osobistych powinien w pierwszej kolejnosci
wymieni¢, jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone zachowaniem pozwanych. Wskazane przez powoda
dobra osobiste naleza do katalogu dobr osobistych czlowieka, ktére zgodnie z przepisem art. 23 KC, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Wymienione przez powoda
dobra osobiste, jak wskazuje sie w doktrynie, stanowia sktadowe ogodlnie pojetej czci czlowieka, przy czym dobre
imie jest nazywane ,.czcig zewnetrzna” i oznacza dobra slawe, reputacje, szacunek otoczenia, dobra opinie, jakg inni
ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach osob trzecich, natomiast godnos¢ jest nazywana
mianem ,.czci wewnetrznej” i rozumie sie przez to sformulowanie honor, przekonanie o wlasnej wartoSci posiadane
przezjednostke i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, wewnetrzne przekonanie czlowieka o swoim moralnym
ietycznym nieposzlakowaniu (B. Janiszewska w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, cz. 1 (art. 1—-55(4)),
red. J. Gudowski, Warszawa 2021). Zatem, pow6d domagajac sie ochrony dobra osobistego w postaci czci i reputacji,
w istocie domaga sie ochrony jednego dobra osobistego, jakim jest bez watpienia cze$¢ czlowieka.

W $wietle art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, aby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty na wskazany cel spoteczny.

Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych jest — stosownie do art. 24 k.c. — bezprawno$¢ dzialania
sprawcy, czyli dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wine sprawcy.

Odnoszac sie do zadan powoda, wskazac¢ nalezy, ze powdd w niniejszym procesie nie musi wykazywac bezprawno$ci
naruszenia débr osobistych wobec domniemania ustanowionego w art. 24 § 1 k.c. To na pozwanym spoczywa
obowigzek udowodnienia okolicznoSci przeciwnej, a mianowicie, ze dzialania pozwanego nie doprowadzily do
naruszenia dobr osobistych powoda, badz jesli naruszaly te dobra — ze zachowanie pozwanego miescilo sie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych je, do ktoérych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, II CR 419/89, OSP 11-12/1990, poz. 377).

W doktrynie i orzecznictwie bezprawnos$¢ jest pojmowana dosy¢ szeroko, bowiem za dzialanie lub zaniechanie
bezprawne uznaje sie takie zachowanie, ktére pozostaje w sprzecznoéci nie tylko z obowigzujacymi przepisami
ale takze z zasadami wspdlzycia spolecznego. Kwestia rozumienia przestanki bezprawnos$ci przy naruszeniu doébr
osobistych ma swoje liczne odniesienia w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w
nim, Ze bezprawno$¢ oznacza ujemna ocene zachowania oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa zachowania, w ktérej ujmuje sie
je jako obiektywnie nieprawidlowe. Przy ustaleniu bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje
dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul postepowania. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaznacza sie, ze wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej cudze
dobra osobiste polegajacej na sprzecznosci tego zachowania z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ma
charakter domniemania wzruszalnego. W konsekwencji osoba, ktérej zarzucono naruszenie dobra osobistego, moze
wykazac, ze jej zachowanie nie nosilo znamion bezprawno$ci, gdyz realizowane bylo w ramach porzadku prawnego,
stanowilo przejaw wykonywania prawa podmiotowego, wynikalo ze zgody pokrzywdzonego (z zastrzezeniem
uchylenia jej skutecznoSci w niektorych przypadkach) lub wiazalo sie z dzialaniem w ochronie uzasadnionego



interesu. Jednocze$nie zaznacza sie, ze w $wietle art. 24 k.c. istotna jest wylacznie bezprawno$é naruszenia
rozumiana obiektywnie. Ochrona polegajaca na usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie zalezy bowiem
od $wiadomosci ani winy naruszajacego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 wrzednia 1981 r. IT CR 297/81, nie
publ., z 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSPiKA 1990, nr 11-12, poz. 377, z 10 wrze$nia 1999 r. III CKN 939/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 56, z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22, z 11 pazdziernika 2005 r., V CK
259/05, nie publ., z 17 lutego 2016 r., III CSK 84/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 51., z 6 lutego 2015 r., II CSK 317/14,
nie publ., z 25 maja 2013 r., IV CSK 664/2013, nie publ., z 11 grudnia 2020 ., V CSK 34/19, nie publ. i z 6 pazdziernika
2020 r., I PK 55/19, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 304/20, nie
publ., postanowienie Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, z dnia 28 grudnia 2022 r. I CSK 2594/22, legalis nr 2926372).

Zaniecechujace sie bezprawnym charakterem uznawane jest takie dzialanie strony polegajace na dochodzeniu swoich
praw lub ich obronie w postepowaniu przed sadem lub innymi uprawnionymi organami. Wskazuje sie bowiem, ze
pojecie bezprawno$ci oznacza ujemng ocene zachowania naruszyciela, oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z
porzadkiem prawnym, tj. z obowigzujacymi przepisami ustawy lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Tymczasem nie
jest sprzeczne z porzadkiem prawnym przedstawianie swoich racji w ramach toczacego sie postepowania organowi
uprawnionemu do rozstrzygania sporé6w (wyrok SA w Bialymstoku z 26.08.2016 r., I ACa 260/16, LEX nr 2115456).
W przypadku stron postepowania sagdowego akceptowany jest szerszy zakres swobody wypowiedzi oraz uzywanie
w pismach procesowych bardziej wyrazistych sformulowan, jednak tre$¢ pism i wypowiedzi powinna by¢ zwigzana
z przedmiotem i potrzebami danego postepowania (zob. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I. Cze$é ogoblna, cz. 1 (art. 1—55(4)). Realizujac swoje uprawnienia, strony moga wskazywac na okres$lone fakty czy
tez formulowaé wobec przeciwnika opinie i oceny negatywne, ktdrych tresci strona przeciwna nie akceptuje. O ile
dzialania takie shuza wykazaniu stusznosci stanowiska strony w procesie, nie moga by¢ uznane za dzialania bezprawne,
nawet jeéli naruszaja dobra osobiste przeciwnika (wyrok SA w Warszawie z 25.11.2016 r., VI ACa 946/15, LEX nr

2369736).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, ze pozwany dzialat w granicach prawa, w
ramach przystugujacego mu prawa do obrony w procesie. Swoimi twierdzeniami dazyt do wykazania, iz powodowi
nie nalezy sie zachowek w kwocie dochodzonej pozwem. Dzialania pozwanego nie mialy charakteru szykany wobec
powoda, nie byly celowa zlo§liwos$cia, lecz stanowily wyraz prawa strony do przedstawiania twierdzen faktycznych i
dowodo6w na poparcie tych twierdzen. Tak wiec, jezeli nawet cze$¢ treSci zawartych w odpowiedzi na pozew kierowanej
do Sadu Okregowego w Warszawie, przez pozwanego obiektywnie narusza dobra osobiste powoda, gdyz zawiera
informacje o negatywnym w odbiorze spotecznym zachowaniu powoda oraz pejoratywne oceny, to jednak nie zostala
spelniona druga przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego — bezprawno$¢ (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5
czerwcea 2014 1., sygn. akt I ACa 1515/13). OdpowiedZ na pozew zostala sformulowana w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem sadowym w ramach szeroko pojetej obrony praw pozwanego i nie odbiegala od jego przedmiotu.

Dlatego tez, wobec braku dopatrzenia sie w dzialaniach pozwanego cechy bezprawnosci, pow6dztwo jako pozbawione
podstaw prawnych na mocy art. 23, 24 i 448 k.c. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 9881 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o zwrot kosztéw procesu, gdyz przegral on sprawe.
Jednocze$nie pozwany nie wykazal, by poniosl jakiekolwiek koszty procesu.

sedzia Dorota Scott-Sienkiel



