Sygn. akt: I1C 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z 9 wrze$nia 2008 r. zawarta miedzy powddka a (...) Bankiem S.A. z siedzibg
we W. jest niewazna w catoéci,

I1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powddki R. M. kwote 43.665,73 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie za okres od 10 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty za jednoczesnym zaofiarowaniem przez
powddke na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 102.904,55 zt albo zabezpieczeniem zwrotu tej kwoty,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powodki R. M. kwote 6.417 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I1C 71/23

UZASADNIENIE

Powodka R. M. pozwem wniesionym 10 stycznia 2023 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W. wniosla z uwagi na
bezwzgledna niewazno$¢ urnowy kredytu nr (...) z 9 wrze$nia 2008 r. zawartej miedzy powddka a (...) Bank S.A. we
W. (poprzednikiem prawnym) o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 43.665,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
10.01.2022 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zw.



z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i art. 385" k.c. Wysokoé¢ zadania pienieznego uzasadnila jednak
nie sumg $wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy, lecz r6znica miedzy ta suma (89.171,44 zl) a suma, jaka
zobowiazana byta §wiadczy¢ przy wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul denominacyjnych (46.075,43 z1)
w okresie od 15 stycznia 2013 do 15 kwietnia 2022 r.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac zZadanie co do zasady.
Zaprzeczyl, by:

« umowa byla niewazna z mocy prawa badz na skutek niemozno$ci jej wykonania na skutek stwierdzenia
abuzywnosci spornych postanowien,

« umowa byla sprzeczna z natura stosunku i zasadami wspdlzycia spolecznego,

« umowa oraz Regulamin bedacy jej integralna czescia zawieraly postanowienia niedozwolone w rozumieniu art.
385'§ 1k.c.,

« pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powddki,

+ przedstawil powodce jedynie oferte kredytu denominowanego,

« zapewnial powodke o stabilno$ci kursu,

« nie zaproponowal powbdce kredytu w PLN oraz by rekomendowal kredyt denominowany do (...),

» nie poinformowal powodki o zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu
walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazona
w PLN wysoko$¢ rat i zadtuzenia,

+ nie uprzedzit powddki o fakcie, Ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy kurs (...) ulegl znaczacym
wahaniom w stosunku do PLN,

+ nie przedstawil powddce rzetelnej informacji dotyczacej jej praw i obowigzkow,

« nie uprzedzil powodki o stosowaniu dwoch réznych kurséow (...),

« umowa nie zostala szczegdlowo omodwiona przed jej podpisaniem,

« tylko jedna strona byla obcigzona ryzykiem zwigzanym ze zmienno$cia kurséw waluty denominacji,

« umowa naruszala zasade swobody umoéow,

« umowa prowadzila do obejScia prawa,

« bank moglt dowolnie wplywaé na wysoko$¢ zobowiazania obu stron, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego,
« zapewnil sobie mozliwo$é jednostronnego ksztaltowania zobowigzania,

« umowa wprowadzala element nadrzedno$ci jednej ze stron przy jednoczesnym podporzadkowaniu drugiej
strony, bez odwolania do obiektywnych kryteriéw,

« postanowienia umowy byly nietransparentne,
« umowa naruszala zasade wzajemnosci i ekwiwalentnoSci §wiadczen,

Nadto, z ostroznos$ci procesowej, w sytuacji gdyby Sad uznal, Ze umowa jest niewazna, podniést zarzuty:



1) potracenia kwoty 135.625,80 zl (stanowigcej sume wyplaconego kredytu -102.904,55 zl i przystugujacego
pozwanemu od powo6dki wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu od daty wyplacenia kredytu do lutego 2023 r. -
32.748,25 z1) z kwotg 43.665,73 zl, wskazana w pkt 2 petitum pozwu;

2) zarzut zatrzymania kwoty 43.665,73 zl wskazanej w pkt 2 petitum pozwu do czasu zaoferowania przez powodke
pozwanemu opisanej wyzej sumy 135.625,80 zh.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Powdd jest tym samym bankiem, ktéry udzielil powddce spornego kredytu, a réznica
w jego oznaczeniu wynika ze zmiany firmy banku (fakt powszechnie znany).

Powodka, dzialajac jako konsument, wystapili w dniu 14 sierpnia 2008 r. do (...) Bank S.A. z wnioskiem kredytowym
na zakup lokalu mieszkalnego za 137.500 z} (z czego 100.000 zt finansowane z kredytu, a pozostala czes$¢ jako wktad
wlasny). Jako walute kredytu wskazali (...).

(dowdd: wniosek kredytowy k. 140)

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie
pozostawi¢ do dyspozycji powodki kwote 50.817,06 CHF z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego pod
adresem (...)/(...)(§ 1 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kwota kredytu mieszkaniowego miala zosta¢ wyplacona w
calo$ci po spelnieniu warunkéw okre$lonych w zalaczniku nr 2, do réwnowartosci trzech kwot wskazanych w umowie,
skladajacych sie na 102.000 PLN (na rachunek techniczny i na rachunek wskazany przez Zbywce w umowie kupna—
sprzedazy kredytowanej nieruchomosci. Jak stanowit § 4 ust. 2 zd. 1, Kredyt zostanie wyplacony

w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty okreSlonej w § 1 wedlug aktualnego kursu kupna dewiz obowiazujacego w

Tabeli kurséw walut w L. Banku w dniu wyplaty kredytu.

Oprocentowanie kredytu okres$lono jako zmienne i stanowigce sume zmiennej stopy bazowej oraz stalej marzy Banku.
Na dzien zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosila 4,45% w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa
poczatkowa wynosila 2,75%, a marza Banku 1,70% (§ 5.1 umowy). Jako stope bazowa wskazano Rynkowa Stope
Referencyjna LIBOR 3M (§ 5.2 umowy).

W zalgczniku nr 1 do umowy okreslono zabezpieczenia kredytu. Ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjng na
kredytowanej nieruchomos$ci (§ 3 umowy, zalacznik nr 1 — k. 40)

Na podstawie § 6.1 powodowie zobowigzali sie do splaty zadluzenia w 275 rownych miesiecznych ratach, natomiast
wysoko$¢ poszczeg6lnych rat miala zostaé okre$lona

w harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik do umowy (§ 6.2 umowy). Splaty rat kredytu mialy by¢ dokonywane
na rachunek techniczny kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania oraz przekazywania na rachunek
techniczny érodkéw pienieznych na splate kapitatu, odsetek i innych naleznoéci wynikajacych z umowy z rachunku
wskazanego przez Kredytobiorce (§ 6.6 i § 6.9 umowy).

Zgodnie z § 9.1 umowy Bank mogl wypowiedzie¢ Kredytobiorcy umowe

w przypadku niedotrzymania warunkéw albo w przypadku utraty zdolno$ci kredytowe;j.

§ 9.3 uprawnial Bank, po dacie rozwigzania umowy kredytu, do przeliczenia calej kwoty niesplaconego kredytu
na walute krajowa wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Tabeli kurséw walut w L. Banku w dniu

przewalutowania. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie karne dla kredytu wyrazonego w zlotych polskich
wynosilo 16,34%
w stosunku rocznym.

Zgodnie z tredcia § 13 ust. 4 Kredytobiorca oswiadczyl, ze: zostal poinformowany



0 ponoszeniu ryzyka zmiany kurs6w walutowych oraz ryzyka zmiany stopy procentowej; zostal poinformowany, iz
zmiana kursu walutowego oraz zmiana stopy procentowej bedzie miala wptyw na wysoko$¢é zadluzenia z tytulu kredytu
oraz wysoko$¢ rat kredytu oraz iz poniesie to ryzyko. Integralng cze$ciag umowy jest Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych L. Banku oraz Tabela Oplat i Prowizji kredytoéw i pozyczek hipotecznych L. Banku (§ 15.1).

(dowdd: umowa kredytu z zalacznikami k. 34 i nast.)

W Regulaminie w § 2 zawarty zostal slowniczek poje¢ uzywanych w umowie kredytu, m.in. tabela kurséw walut
okres$lona zostala jako Tabela kursow walut

w (...) Banku SA zawierajaca kursy kupna i sprzedazy walut obcych. Tabela ta mogla ulec zmianie w trakcie dnia
roboczego, kolejne tabele w trakcie dnia mialy by¢ oznaczone data, godzina, minuta ogloszenia oraz kolejna litera
alfabetu. Uruchomienie kredytu udzielonego w walucie obcej mialo nastapié¢, zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu, w
zlotych polskich wg aktualnego w dniu uruchomienia kursu kupna dewiz. Wyplaty kredytu Bank mial dokona¢ na
podstawie zlozonej przez Kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu/transzy kredytu (§ 16 ust. 1 Regulaminu). Dla
kredytéw denominowanych rachunek techniczny jest prowadzony w walucie obcej, w jakim zostal udzielony kredyt.
Whlaty i przelewy na rachunek techniczny sa przeliczane na walute rachunku o aktualnym kursie sprzedazy dewiz
obowiazujacym w Banku w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek (§ 19 ust. 4). Obowigzujace kursy
kupna i sprzedazy walut obcych w Banku mialy znajdowaé sie w Tabeli kurséw walut, ktéra miata by¢ dostepna na
stronie internetowej Banku, w placéwkach bankowych oraz (...) (§ 29 Regulaminu).

W § 30 ust. 1i 2 Regulaminu wskazano, ze wyplata kredytu miala nastapic¢ w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w dniu wyplaty kredytu wedlug Tabeli kurséw walut. Wyplata kredytu w transzach miala
nastgpi¢ do rownowartoéci kwot wskazanych w umowie kredytu w PLN. Postanowienie § 45 ust. 1 Regulaminu
przewidywalo, dla kredytéw udzielonych w walucie obcej (kredyt denominowany) lub kredytéw na splate kredytu
walutowego, mozliwoé¢ wystapienia réznicy pomiedzy udzielong a przewidziana do splaty kwota kredytu wyrazona
w_polskich zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut, a ryzyko to mial ponosié Kredytobiorca. Kredytobiorca
zobowiazal sie do pokrycia ewentualnych réznic pomiedzy kwota kredytu przeliczona na PLN wedlug kursu kupna
dewiz obowigzujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej,

a kwota kredytu przeliczong na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia
inwestycji (§ 45 ust. 2 zd. 1 Regulaminu).

(dowdd: Regulamin k. 44 i nast.)
Bezspornie kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, w kwocie 102.904,55 zl.
(poréwnanie twierdzen stron: s. 8 pozwu i s. 4 odpowiedzi na pozew)

Nie bylo kwestionowane przez pozwanego twierdzenie powddki zawarte

W ustepie 125 na stronie 50 pozwu, ze w od 15 stycznia 2013 do 15 kwietnia 2022 r. suma splat powodki wynosita
89.171,44 zl, a przy wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul denominacyjnych powinna wynosic¢ 46.075,43
z}, dlatego réznica miedzy nimi, wyznaczajaca nadplate przy takim zalozeniu, wynosi 43.665,73 zl.

Pismem z dnia 30 listopada 2021 r. powodka zlozyla reklamacje do pozwanego banku, dotyczaca przedmiotowej
umowy w zakresie nienaleznie pobranych $rodkéw

w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu w Swietle przepiséw prawa. Pozwany bank

w pi$mie z 5 stycznia 2022 r. odrzucil reklamacje powoddw, podnoszgce, iz umowa nie zawiera nieprawidtowosci.

(dowdd: reklamacja i odpowiedz na reklamacje k. 65 i nast.)

Powodka potrzebowala pieniedzy na zakup mieszkania. Nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Mieszkanie
nie bylo wynajmowane. Nie miala zdolno$ci kredytowej na kredyt typowo zlotowy. Waluta (...) zostala powodom
przedstawiona jako stabilna. Nie negocjowala warunkéw umowy, podpisala ja w ksztalcie zaproponowanym przez
bank. Kredyt splacata i nadal sptaca w PLN.



(dowdd: zeznania powodki k. 210)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) oraz zeznan strony powodowej. Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych
Sad dokonal ustalen, nie budzily watpliwosSci co do swojej prawdziwosci, jak tez nie byly przez strony podwazane pod
jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania. Pozostate dokumenty nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledéw, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mie¢ jedynie zeznania powodki
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl do niej. Sad pominatl jako nieistotne wnioski o przestuchanie
Swiadkow wymienionych w odpowiedzi na pozew (z wyjatkiem I. M.), poniewaz na skierowane do pozwanego
zarzadzeniem z 10.03.2023 r. (k. 175/176) otrzymal odpowiedz, ze osoby te nie uczestniczyly bezposrednio w
procedurze zawarcia spornej umowy, ale posiadaja wiedze na temat zasad funkcjonowania kredytéw tego typu — co
w ocenie Sadu nie mialo zadnego znaczenia przy ocenie wypelnienia obowigzku informacyjnego przez bank i tresci
rozméw towarzyszacych zawarciu umowy. Wszystko inne, co istotne, wynika wprost zdokumentéw i nie jest potrzebna
wiedza Swiadkow.

Zeznania pisemne $wiadka I. M. (k. 222) nie staly sie Zzrodlem zadnych ustalen, poniewaz $wiadek nie pamietala
okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy.

Sad pomingl na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy stron dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do
uwzglednienia gléwnego zadania strony powodowej, jakim bylo ustalenie niewazno$ci umowy

i zadanie zaplaty bezspornej kwoty oparte na tej podstawie. Ponadto sumy wyptacone

isplacone wynikaja z zaswiadczen i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalenie
kosztow, spreadu, warto$ci rynkowej udostepnionego kapitatu jak i warto$ci splat przy zastosowaniu kursu §redniego
NBP bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest po prostu niewazna. Za$wiadczenie
przedstawione przez strone powodowa zostalo sporzadzone wprost przez strone pozwang, i obrazowalo historie
splat i ksiegowania poszczegblnych naleznoSci na poczet zobowigzania kredytowego bedacego podstawa niniejszego
powodztwa. Wysoko$¢é zadania gléwnego pozwu nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad uprawniony jest do selekcji zgloszonych dowodéw na skutek przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja sluzy¢. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone
powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad
potrzebe procesowa. Istotno$¢ faktow wiaze sie za$ z podstawa faktyczna powodztwa przez co istotne znaczenie maja
tylko te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktére majg zastosowanie w sprawie.

Powodztwo o ustalenie i o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie niemalze
w calo$ci. Oddalenie powddztwa obejmowalo wylacznie uwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Zadanie gléwne — ustalenia niewazno$ci umowy znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., ktory wymaga od strony zadajacej
ustalenia wykazania interesu prawnego, ktory

w ocenie Sadu strona powodowa ma, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy
tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma
pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej,

a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé podstawe rowniez do stwierdzenia niewazno$ci
hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,



a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okres$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Rozni sie od pozyczki pienieznej, ktérej istota sprowadza sie do przeniesienia
§rodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytéw i pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych poprzez Sciagniecie z konta bankowego rownowarto$ci w zlotych polskich oznaczonej
w harmonogramie splat kwoty frankéow szwajcarskich. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powddki nieokreslona kwote
zlotych polskich stanowiacych réwnowarto$é okreslonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byta ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowg strona powodowa miata splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiagzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, o kreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$é prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do ztotych polskich.

Powyzsze nie oznacza zanegowania waznosci ogotu kredytow denominowanych. W tym konkretnym przypadku chodzi
o to, ze wyplata miala nastapi¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz pdzniej. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie
splaca nominalnej wartoéci kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a pozniejsza wyplatg i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéow hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)).

Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedziet sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony
na splate innych kredytéw, po spelieniu warunkéw wyplaty, dlatego moment wyplaty kredytu nie nalezal do
pelnej swobody kredytobiorcy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z fatwoScig sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej
rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoS$ci rat



kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353{ )k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej waznoS$ci musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota
srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrocic
bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa (...)).
Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére mialyby wplyw na ocene waznosci
spornej umowy.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze umowa dotknieta jest tzw. ,,pierwotna niewazno$cia”.

Niezaleznie od tego, dotknieta jest rowniez tzw. ,niewaznoscig wtérna”, wynikajaca z zawarcia w niej postanowien

niedozwolonych, ktérych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 -
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelia (}acznie)

wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2)
nie jest postanowieniem

w okre$lajacym glowne §wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, strona powodowa wystepowala jako konsument. Z zadnego dowodu
przedlozonego w toku postepowania nie spos6b wysnu¢ odmiennych wnioskow.

Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej powodowaly niemozliwosé okreslenia
$wiadczenia zaréwno co do wysokoS$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwo$é jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumentow - kredytobiorcéw - w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowié
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mégl wybra¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcéw dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.



Strona powodowa uczynila pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktére jej zdaniem dotkniete sg
bezskuteczno$cia kwestionujgc caly umowny mechanizm denominacji (na ktéry skladaja sie ustalone przez Sad,
podkreslone we wezedniejszej czeSci uzasadnienia postanowienia umowy dotyczace przeliczenia miedzywalutowego
i ryzyka walutowego ponoszonego wylacznie przez konsumenta). A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych
postanowien, przy czym tylko postanowienia ksztaltujace mechanizm denominacji dotyczg Swiadczen glownych
umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu strona powodowa otrzymajg i jak ma splacaé raty).
Wszystkie jednak byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy w ogdle nie byly uzgodnione indywidualnie.
Nie sposob uznaé, ze strona powodowa dokonala wyboru wyplaty i splaty kredytu, a nadto, ze zadecydowata o tym,
ze przeliczenie z PLN na (...) nastapi po kursie sprzedazy

z Tabeli walut Banku. Tre$¢ umowy bezspornie §wiadczy o tym, ze wyplata $rodkéw jak i splata naleznoéci z umowy
kredytu nastepowala z zastosowaniem Tabeli kurséw. Przy czym nie bylo to zalezne od wyboru sposobu splaty tj.
poprzez wplate na rachunek oszczedno$ciowo—rozliczeniowy lub bezpos$rednio na rachunek obstugi kredytu. W tym
zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych,

w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Dalej do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo—odsetkowych
umowa odsyla do kursu sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty,
w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na tle sprawy niniejszej
$wiadczacych by strona powodowa miala tu swobode wyboru. Reasumujac, zaden dowdd w tej sprawie nie
wskazuje takze na to, by strona powodowa miala realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie
umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowieni dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w PLN beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie
obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow kurséw, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa

iksztaltowaly jej zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, a zatem mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg strony powodowej. Wyeliminowanie
wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN,

a strona powodowa w terminach platnos$ci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowienn zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja
ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powolaé
sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wyktadnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
(...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,



b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkoéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéow, ktore nastgpily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezatoby przelicza¢ zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
strony powodowej w PLN, wykonujgc umowe kredytu. Po drugie, zastosowanie w miejsce niedozwolonego przepisu
prawa o charakterze dyspozytywnym mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznoé¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.
Strona powodowa domagala sie stwierdzenia niewaznoSci umowy §wiadoma potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu

iz o$wiadczen zawartych w protokole rozprawy.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji,
poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron ztotowe — choé z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata
isplata, ktore mialy nastepowaé w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje
kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona stronie powodowej i jakie raty powinny by¢ przez nich
splacane. Brakow tych nie da sie zapehic¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta



droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostaby
strona powodowa biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania

z umowy pelnego mechanizmu denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego
interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegdlnych postanowien umownych (takich jak
kwestionowany mechanizm refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) na zwiazanie stron
umowa jako caloscia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$c z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami

i razace naruszenie interesow konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzeczno$cia z zasadami wspoétzycia spotecznego
— przede wszystkim zasada lojalnoSci kupieckie;j.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w calo$ci powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wskazaé nalezy, ze
strona powodowa ma interes prawny w tym ustaleniu. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby stronie
powodowej dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku, ponadto sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢
poczytywana za wigzgcqg w innych postepowaniach i strona powodowa moglaby sie obawiaé, ze poprzestanie na tym
w wyroku nie zapewniloby jej pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku §wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzys$ci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skltadu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i bankowi przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili,
w ktoérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw.
steoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych bankowi

z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez Bank.

Wysoko$¢ zadania pienieznego powodka uzasadnila nie suma $wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy, lecz
réznica miedzy ta suma (89.171,44 zl) a suma, jaka zobowigzana byla §wiadczyé przy wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul denominacyjnych (46.075,43 z1) w okresie od 15 stycznia 2013 do 15 kwietnia 2022 r.
Obliczenie to nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Mimo to pozwany sformulowal zarzut potracenia (z gory
trzeba podkresli¢, ze nieskuteczny), jakby nie zauwazajgc sposobu, w jaki powddka dokonala swego obliczenia. Ot6z
powddka opiera powodztwo na swojej kondykeji, ale wystepuje tylko o jej cze$é, dobrowolnie dochodzac jedynie
roznicy (nadplaty), ktora bytaby matematycznym wynikiem ,odfrankowienia” umowy.



Procesowy zarzut potracenia, sformulowany przez pozwanego w pierwszym akapicie uzasadnienia odpowiedzi na
pozew, a uzasadniony na stronie 39 odpowiedzi, byl nieskuteczny, poniewaz — po pierwsze - nie zostal poprzedzony
ani polaczony

z materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu, po drugie — jego przedmiotem byly wierzytelnoSci pozwanego,
ktorych nie mozna okresli¢ jako wymagalne i - po trzecie —w zakresie wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem ma byc
wynagrodzenie za korzystanie

z kredytu bez podstawy prawnej, chodzi o wierzytelno$é nieistniejaca.

Zanim zostanie to szczegélowo omoéwione, trzeba przyznac, ze pelnomocnik procesowy pozwanego, podobnie jak
pelnomocnik substytucyjny, byli uprawnieni do potracenia, co wynika z tresci ich pelnomocnictw (k. 114, 115).
Odpowiedz na pozew zostala doreczona bezposrednio pelnomocnikowi strony powodowej, a z zarzutem potracenia
powobdka miala osobi$cie mozliwo$¢ zapoznania sie na rozprawie, na ktorej zarzut ten byt omawiany.

Potracenia dokonuje sie przez zlozenie o§wiadczenia woli przez jedna z dwoch osob pozostajacych wobec siebie w
pozycji dtuznika i jednocze$nie wierzyciela. Dop6ki wiec do tego nie dojdzie, dopdty potracenie nie nastepuje, nawet
jesli spelnione sa przestanki jego dokonania. O$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny. Skutkiem
dokonanego o$wiadczenia o potraceniu jest umorzenie obu wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Od
potracenia opierajacego sie na przepisach art. 498—505 k.c., dokonywanego w drodze jednostronnej czynnoéci
prawnej przez jednego z wierzycieli, nalezy odr6zni¢ potracenie umowne, dopuszczalne w ramach swobody umow.
W ramach swobody uméw strony moga w sposéb odmienny od regulacji ustawowej ksztaltowaé przestanki, skutki
i sposob potracenia, badZ w ogdle wylaczy¢é mozliwo$¢ umorzenia wierzytelnodci przeciwstawnych. O$wiadczenie
0 potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe procesowej czynno$ci pozwanego w postaci zarzutu potracenia.
Pozwany w ramach tego zarzutu o$wiadcza wole potracenia, powotujac sie na fakt dokonania potracenia poprzez
wezedniejsze zlozenie o$wiadczenie o potraceniu i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale zniweczenie
zadania powoda. Na stronie, ktéra powoluje sie na potracenie, spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), tj. obowigzek
wykazania w procesie odpowiednich dowodoéw, Ze potracenie objete jej oSwiadczeniem zlozonym poza procesem
bylo skuteczne. Zatem powinna wykazac, ze potracana wierzytelno$é istniala i byla wymagalna (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2014 r., I ACa 280/14.). Ocena ta jest dokonywana, biorac pod uwage
wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz
wskazania dowodow, w szczegblnosci dokladnego okreélenia wierzytelnosci, jej wysokosci, wykazania jej istnienia
oraz wyrazenia woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi

z 21 maja 2013 r., I ACa 34/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2013 r., I ACa 826/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 lutego 2016 r., I ACa 1070/15). Stawianie takich wymagan wobec zarzutu potracenia
wigze sie

z przekonaniem, ze zgloszenie go nie ma charakteru wylacznie obronnego, lecz raczej, jako czynnosé przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia

w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stanowi forme szeroko rozumianego dochodzenia roszczen [uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego (sklad 7 sedziéw) z 19 pazdziernika 2007 r., IIT CZP 58/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2000 r., IT CKN 730/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 202/06).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, nalezy dojé¢ do wniosku, ze pozwany

w tej sprawie zglosil zarzut potracenia, nie laczac go z materialnym o$wiadczeniem

o potraceniu i nie powolujac sie na wczesniej ztozone takie o§wiadczenie, a byt do tego zobowiazany, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, ze odpowiedZ na pozew formulowal zawodowy pelnomocnik. W treéci odpowiedzi na pozew i w
spisie zalagcznikow prozno poszukiwac takiego o$wiadczenia.

Po drugie, obie wierzytelno$ci przedstawione w zarzucie potracenia mialy charakter bezterminowy, ktérych termin
wymagalnoSci zalezal od wezwania do zaplaty. W art. 455 k.c. znajdujemy ogo6lne okreSlenie terminu wymagalnoSci.



Stanowi on, ze jezeli (jak w tym przypadku) termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Pozwany nie powoluje sie na zadne wezwanie do zaplaty, co wiecej — powddka zarzucila mu na rozprawie, ze
przedstawia wierzytelnoSci niewymagalne (s, 210).

Po trzecie, dokonujac analizy przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci dotyczacej wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, czy tez inaczej: zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwana w zwiazku z bezumownym
korzystaniem z kapitalu, nalezy uznac, ze wierzytelno$¢ taka pozwanemu nie przystuguje. Celem prawa unijnego - art.
6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani
do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé¢ uniewaznione,
to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia za ,bezumowne”
korzystanie z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania
abuzywnych postanowienn w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie
prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego roszczenia, w
szczegblnosci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.

Z powolanych przepis6w wynika obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia,

a $wiadczeniem banku w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem
umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego korzystania”

z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego Swiadczenia.
Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank,
przez co bank nie mogl uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia
ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku
zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.).
Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne Swiadczeniem zwigzanym z korzystaniem

z cudzego kapitatu sg odsetki, ktére mogg mie¢ posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481
k.c.). W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadzitoby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku

z dn. 20.02.2020 1., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego
roszczenia trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelno$¢ przyslugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas
wykonywania spornej umowy kredytu roéwniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktére strona pozwana wplacala
tytulem rat i innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o
wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, kt6éra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna

ponosié dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktore ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego
rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych przepisow wynikajacych
z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15,
C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentow przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow
przewiduja réowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze
od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane



od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis
kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej
wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uzna¢ strone pozwang za posiadacza
kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy XXIV C (...) stal na stanowisku, ze konsument posiadat je
zgodnie

z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniagdz
jest rzeczg szczegbdlnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pomingl jako nieistotny dowdd z opinii bieglego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Skoro wierzytelno$¢ o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu nie istnieje, nie moze by¢ podstawg zarzutu potracenia
na podstawie art. 498 § 1i 2 k.c.

Podchodzac do tego problemu ostroznie, Sad stwierdza, ze odmienne zapatrywanie na dwie pierwsze przyczyny
nieuwzglednienia zarzutu potracenia powinno skutkowaé konieczno$cia uwzglednienia potracenia w zakresie
wierzytelno$ci banku o zwrot kapitalu kredytu w kwocie 102.904,55 zl. To wierzytelnos¢ niewatpliwie przystugujaca
bankowi jako obejmujgca $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. - spelnione w sytuacji niewaznosci
umowy) i podlegajgce zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Wowcezas tre§¢ wyroku powinna sprowadzaé sie do
oddalenia powodztwa w calo$ci, poniewaz wierzytelno$é przedstawiona w pozwie jest nizsza i uleglaby umorzeniu do
wysokoSci wynikajacej z punktu 2 pozwu. Takie potracenie nie staloby

w sprzecznosci z tzw. teorig dwoch kondykcji.

Idac jednak przedstawionym wcze$niej tokiem rozumowania (nie uwzgledniajgc zarzutu potracenia) i stosujac teorie
dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwoty te byly zatem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c.
(gdyz $wiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy) i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 10.01.2022 r., stosownie do dat wymagalnoS$ci i opdZnienia
wynikajacych ze zlozenia reklamacji przedprocesowe;j.

Jak juz to wezeéniej wskazano, wysoko$¢ roszczenia pienieznego powddki nie byly kwestionowane przez pozwanego.
Z tych przyczyn Sad pominat jako nieistotny wniosek dotyczacy zasiegniecia opinii bieglego.

Roszczenia strony powodowej nie sa przedawnione. Zadanie ustalenia nie podlega w ogoble przedawnieniu, zaé w
odniesieniu do roszczenia pienieznego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda (niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej) o
zwrot nadplaty §wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru S§wiadczenia okresowego, jakim bylby np.
czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili okreSlonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z 18.08.2017 r., I ACa (...)). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukcji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia



umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewaznos$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedgcych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokow wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorgc — powziaé. Wobec tresci uchwaly (7
sedziéw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyja¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas moglt wezwac przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznac, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich
postanowien, byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnosci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcéw, czyli banki.
Zgodnie

z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegbélowych zasad okreélania
sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowaé za date, przed ktoéra nie mogl rozpoczaé
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcoéw, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pieniezne w tej
sprawie jest w calo$ci nieprzedawnione, za$ zadania niepieniezne, dotyczace ustalenia, jako niebedace roszczeniami
w rozumieniu art. 117 k.c. w ogoéle nie ulegaja przedawnieniu.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz strona powodowa nie wiedziala, ze
nie jest zobowiazana (gdy Swiadczyla, poczatkowo nie zdawala sobie sprawy z prawnej mozliwosci wzruszenia umowy,
a po6zniej — wobec niejednolitosci orzecznictwa - nie mogla nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze strona powodowa spekiala Swiadczenie w obliczu grozby
wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Koncowo wskazaé nalezy, ze przedmiotowe roszczenie nie pozostaje w kolizji
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) i nie stanowi naduzycia prawa.

Strona powodowa jako konsument ma pelne prawo oczekiwaé, ze nie bedzie strong umowy niewaznej i odzyska to co
na poczet tego rodzaju umowy Swiadczyla. Strona pozwana zawierajac umowe powinna sie liczy¢ z tym, ze nie uzyska
Swiadczen umownych z umowy niewaznej, tym bardziej, ze jest strona silniejsza dysponujaca znacznym potencjalem
doradczym, zar6wno na plaszczyZnie finansowej jak i prawnej.

Wszystkie powyzsze rozwazania doprowadzily do ustalenia niewaznoSci umowy.



Skuteczny okazal sie natomiast, podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania do czasu zaofiarowania przez
powodow kwoty wyplaconej powodom

z tytulu spornego kredytu (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). Najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom takie
uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20 oraz sygnalizowana juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21). Dlatego tez, Sad Okregowy, majac nadto na uwadze, ze objeta zgloszonym przez pozwanego
zarzutem zatrzymania kwota nie byla kwestionowana przez powodéw, w oparciu o art. 496 k.c., zastrzeg}, Ze spelnienie
Swiadczenia przez pozwany bank uzaleznione jest od jednoczesnego zaoferowania przez powodow solidarnie na rzecz
Banku kwoty 102.904,55 zl. Zasgdzenie powodom §wiadczenia

z odsetkami biegnacymi nieprzerwanie od daty wymagalnoSci sprawia, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie
odbiera konsumentom ich praw do odsetek.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowaé jako
przegrywajacego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

O kosztach procesu naleznych powodom Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. uznajac, ze pozwany ktory przegral
spor w 100% zobowiazany jest zwro6ci¢

w caloéci poniesione przez powodéw koszty procesu tj. 6.417 zl, w tym oplata od pozwu 1000 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa prawnego obliczone od ustalonej przez sad wartoéci przedmiotu sporu —
5.400 zl na podstawie

§ 2 pkt 6 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za adwokackie. Jednocze$nie naklad pracy i stopien skomplikowania sprawy nie uzasadnial przyznania powodom
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powyzej stawki minimalnej okreslonej powolanym rozporzadzeniem. Ponadto

stosownie do art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki



