Sygn. akt: I C 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: Karolina Tyc

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. B. (1), A. B. (2) i T. B.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od pozwanych: A. B. (1), A. B. (2) i T. B. na rzecz powoda (...) S.A. wW. kwote 2.895,10 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o
kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 21/23

UZASADNIENIE
Powdd (...) S.A. w W. wnibsl przeciwko A. B. (1), T. B.i A. B. (2) o:

I. zasagdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 207.381,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 3.11.2022 r. do dnia zaplaty, na ktdra to kwote skladaja sie:

1. kwota 157.170,01 z} tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego S. pozwanej;

2. kwota 50.211,06 zl tytulem zwrotu wartoéci $§wiadczenia Banku polegajacego na umozliwieniu korzystania S.
pozwanej z kapitalu udostepnionego przez Bank od 20.08.2008 r. do 5.07.2019 r., 0 ktéra to warto$é strona pozwana
jest wzbogacona kosztem powoda, a powdd zubozony z korzyscia dla strony pozwanej;

ewentualnie - gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie - wnidsl o zasadzenie ich
czeSciach rownych od kazdego
z pozwanych, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.11.2022 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego roszczenia w czeéci wskazanej w punkcie 1.2,



II. na podstawie art. 358" § 3 k.c. wni6st o:

1. zmiane wysokoSci $wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota nalezno$ci Banku od Strony pozwanej
z tytuhu rozliczenia niewaznoéci badz bezskutecznoéci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowanej kursem (...) powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze poza roszczeniem o zwrot
srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokos$ci, Powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 34.634,76 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza i w konsekwencji;

2. zasadzenie od Strony pozwanej solidarnie na rzecz Powoda kwoty 34.634,76 zt z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od 3.11.2022 r. do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowg kwote ponad nominalng kwote kapitatu, badz
w przypadku, gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwoty solidarnie - wnidsl o zasadzenie jej w
czedciach.

W uzasadnieniu wskazal, ze zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii spornych pomiedzy stronami, ktére
powstaly w zwigzku z zarzutem niewazno$ci umowy. W ramach uprzednio rozstrzygnietego pomiedzy stronami
sporu zapadl prawomocny wyrok, w ktéorym Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej od banku kwote 150.709,24 zl.
Bank zglasza roszczenie o zaplate zmierzajace do ostatecznego rozliczenia niewaznosci umowy. Podstawa roszczenia
gléwnego jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ewentualnie art. 405 k.c. stosowany samodzielnie. W zwigzku z tym,
ze bank spelnil Swiadczenie

w postaci udostepnienia kapitatu kredytu w PLN, co stanowi usluge finansowa strona pozwana zostala wzbogacona
o warto$¢ tej ustugi (tj. 50.211,06 z}).

W zakresie zgdania ewentualnego powod wskazal, ze §wiadczenie mu przystugujace winno zostaé¢ poddane sgdowej
waloryzacji. Przyjmujac za jej miernik poziom inflacji od daty wyplaty kredytu (wyliczony wg. publikowanego przez
GUS wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug) na dzieni wniesienia pozwu inflacja wynosita 22%. Przy przyjeciu tego
miernika warto§¢ kapitatu udostepnionego pozwanemu po uwzglednieniu waloryzacji wynosi 191.804,77 zl zatem jest
wyzsza od kwoty udostepnionego kredytu o 34.634,76 zi

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa

w calo$ci wskazujac, ze przyznaje fakty przytoczone przez powodowy bank tylko w zakresie prawomocnego
uwzglednienia ich powbdztwa, natomiast zaprzecza wszelkim twierdzeniom dotyczacym zasadnoSci oraz wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu oraz waloryzacji sadowej. Wskazali, ze zlozyli o§wiadczenie o
potraceniu czeSci swojej wierzytelno$ci

w wysokoéci 157.170,01 zt z wierzytelnoScia banku o zwrot kwoty uruchomionego kredytu (157.170,01 zl). Po
dokonaniu potracenia opisana wierzytelno$¢ banku ulegla umorzeniu w calo$ci, a kredytobiorcy wcigz pozostaje
pozostala cze$é¢ wierzytelnoéci w kwocie 79.184,99 z. Oznacza to, ze jedyne zasadne roszczenie banku z tytulu
niewaznej umowy kredytu zostalo juz w caloSci spelione przez kredytobiorce, a jakiekolwiek dalsze zadania banku
sg bezzasadne. Podniesli, ze zadne przepisy prawa nie wskazuja na inny niz zwrot uruchomionego kapitalu obowiazek
kredytobiorcy, w szczegbdlnoSci na mozliwo$¢ zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z kapitatu z tytulu umowy kredytu czy tez waloryzacji sadowej, w sytuacji gdy niewazno$¢ zostala spowodowana przez
strone zadajaca zwrotu tego $wiadczenia. Z uwagi na skierowanie do powoda materialnoprawnego oSwiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci, strona pozwana zglosila procesowy zarzut potracenia.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty nie
sa sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Okregowy w (...)
pod sygnaturg akt II C(...). Poniewaz ustalenia te zostaly uznane za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w (...) pod
sygnatura akt I ACa (...), mozna je uznac za ustalone réwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkre§lenia, ze znajduja
one potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania - niekwestionowanych
wzajemnie przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.



W dniu 13 sierpnia 2008 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (zwanym w treSci umowy (...)) umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego warto$ci na walute obcg - franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota udzielonego kredytu wynosila 157.170 zl. Zgodnie z umowa kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 30 lipca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wynosila 82.013,14 CHF, przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna, ktéra moze réznié sie od wartos$ci
kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu jego uruchomienia i nie stanowi zobowiazania Banku. Okres kredytowania
oznaczono ostatecznie na 264 miesigce. Splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych
w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora

w dniu wydania decyzji kredytowej wynosita 4,03%. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako
stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty,

w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 29 maja 2008 r. powiekszona o stala marze banku wynoszaca. 1,25%.
Prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu byla: hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 235.755
z}, ustanowiona na kredytowanej nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Przewidziano takze, ze jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegac
bedzie automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesiaca, w ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil pozwany bank do pobrania $rodkow
tytulem zwrotu kosztéow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a
wkladem faktycznie przez powddke wniesionym (tj. srodkéw w kwocie 880,95 z1) oraz do zwrotu kosztow z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia — bez odrebnej dyspozycji z rachunku bankowego wskazanego w umowie.
Kredytobiorcy oswiadczyli w umowie, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego,
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje
oraz, ze s $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Zgodnie z regulaminem, kredyt waloryzowany udzielany jest w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreslona bedzie w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana bedzie

w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na dzien splaty, natomiast wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego
w PLN, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty.

Powyzszy kredyt stal sie przedmiotem powddztwa kredytobiorcow przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty
150.709,24 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej
do dnia zaplaty. Kredytobiorcy podnosili, Ze umowa jest sprzeczna

z przepisami prawa w stopniu skutkujacym jej niewaznoScia, a przynajmniej bezskuteczno$cia kwestionowanych
postanowien (81 ust. 3A, §10 ust. 4 i §3 ust. 3 umowy).

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. (I C (...)) Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 150.709,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 wrze$nia 2020
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze postanowienia umowy okreélajace
sposobu waloryzacji niewatpliwie maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku przejrzystosci postanowien
umowy, odwoluja sie do miernika wartosci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie
nastepuje do kurséw kupna

isprzedazy waluty (...), obowigzujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie,
powodujac, ze kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie kurséw walut,

a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie Sadu



Iinstancji nie tylko jezykowa tresé klauzul waloryzacyjnych ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego
zastosowania, ktory nalezy rozumieé jako nieuczciwg regule postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. Nie
moze ulegaé zatem watpliwo$ci, ze istnieja podstawy do uznania, iz postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej,
w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug kurséw ustalonych

w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze ocenil
postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie naleznosci
kredytowych wedlug kurséw ustalonych

w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, jako majace charakter abuzywny.

W ocenie Sadu I instancji stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewaznoSci
umowy w calosci, jednakze okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy, nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwo$ci obowigzywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby
problem jego oprocentowania, natomiast wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby
wadliwym pierwsze przeliczenie, co w istocie wykluczaloby mozliwo$é ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe. Sad
Okregowy stanal na stanowisku, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takze postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy przedmiotowej umowy kredytu i jako takie, z mocy art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wigzace powodow.
Ostatecznie Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane kwoty zostaly z rachunku bankowego powod6éw pobrane przez
pozwany bank bez podstawy prawnej (j. bez wiazacego postanowienia umownego), wobec czego, w oparciu

o orzecznictwo uznal, ze pobranie ich stanowilo nienalezne $wiadczenie uzyskane przez pozwany bank (art. 410 § 2
k.c.), ktore takze podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c. W konsekwencji powyzszego Sad
Iinstancji wskazal, ze zaktualizowal sie obowiazek wzajemnego rozliczenia tego, co strony §wiadczyly sobie nawzajem
w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do $wiadczenia umowy w oparciu o art. 410 k.c. (wyrok II C
(...) z uzasadnieniem k. 48-58).

Sad Apelacyjny w(...) w wyroku z 4 marca 2022 r. - sygn. akt I ACa (...) oddalit apelacje pozwanego banku, wskazujac
Ze jest niezasadna.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
ktére Sad odwolawczy w caloéci przyjat jako wlasne i co oznacza, ze Sad II instancji zgadza sie z oceng, ze umowa
laczaca strony jest niewazna, a rozstrzygniecie zawarte w wyroku jest prawidlowe. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I
instancji prawidlowo przyjal, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nalezy uznaé

za speklniajacy abuzywne w rozumieniu art. 385V § 1 ke, a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja
bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziang w art. 385( Vg ake. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Sad II instancji wskazal,
ze powodowie juz w pozwie wnosili

0 uniewaznienie umowy wiazacej ich z pozwanym, stanowisko to podtrzymywali przez caly tok procesu. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze Sad odwolawczy zostal zwolniony z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wiazatoby sie
dla kredytobiorcy jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen stron jako nienaleznych. Zatem

w ocenie Sadu ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - nie istnieje mozliwo$¢ ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia interesow
strony powodowej (jako konsumenta) utrzymanie w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywno$¢
wyeliminowano postanowienia okreSlajace gléwne $§wiadczenia stron. W konsekwencji czego za niezasadne nalezalo
uzna¢ wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji w zakresie mozliwo$ci zastapienia istniejacych w umowie klauzul
abuzywnych postanowieniami zgodnymi

z prawem. Sad Apelacyjny nie podzielil takze argumentacji skarzacego odno$nie naruszenia art. 405 k.c., art. 410 §
2 k.c. oraz ewentualnie art. 409 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli



w nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. W konsekwencji niewaznej umowy wzajemne §wiadczenia maja charakter nienalezny i podlegaja zwrotowi.
Podstawa do ich spehlienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczy¢ sie ze spelnionych

Swiadczen wzajemnych. Bezskuteczno$¢ klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385( Yke i dyrektywy 93/13
oraz niewazno$c¢ reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowiazek restytucji wzajemnych $wiadczen jako nienaleznych.
Powodom przysluguje zatem prawo do zadania ich zwrotu (wyrok I ACa (...)

z uzasadnieniem k. 59-77).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. powodowy bank zwrdcil sie

do pozwanych z wezwaniem do zaplaty kwoty 207.381,07 zl na ktéra skladaja sie kwota 157.170,01 zl tytulem
wyplaconego kapitalu oraz 50.211,06 zl tytulem wartoéci $wiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu
korzystania stronie pozwanej z kapitalu udostepnionego przez bank (k. 80-101).

Wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) (I C (...)), przestankowo przesadzajacego m.in. niewazno§é
spornej umowy, pozwani pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. zwr6cili sie do banku z wnioskiem

o wykonanie prawomocnego wyroku oraz zaplate kwoty 211.808,37 zl, na ktora skladaja sie: suma rat kredytowych
uiszczonych w walucie PLN - 199.992,39 zl, skladka z tytulu ubezpieczenia (...) 1.320,46 zl., skladka z tytulu
ubezpieczenia (...) 8.002,77 zl, prowizja za udzielenie kredytu- 943,02 zl, prowizja za ubezpieczenie kredytu- 314,34
z}, suma skladek z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci- 21,46 zl, sktadka za ubezpieczenie za okres od 07.04.2020r. do
07.03.2022- 1213,93 zL. Jednoczes$nie wniesli o zaplate kwoty 61.099,13 zl jako sumy §wiadczen uiszczonych na rzecz
banku nieobjetych tre$cia wyroku. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wskazujac, ze ewentualnie proponuja
zaplate kwoty 54.638,36 zl wynikajacej z ugodowego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci (211.808,37 zt - 157.170,01
z}). Powyzsze pismo zostalo doreczone bankowi 19 pazdziernika 2022 r. (k. 133-142).

Pismem z dnia 28 lutego 2023 r., zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci kredytobiorcy w wysokoS$ci
157.170,01 zl z wierzytelno$cia banku w wysokosci 157.170,01 zt. Pozwani wskazali, ze w pierwszej kolejnoéci podaja
do potracenia wierzytelnosci z wezwania do zaplaty z dnia 13.10.2022 .

w kwocie 61.099,13 zl a nastepnie celem zaspokojenia calo$ci wierzytelnosci banku kwote 24.546,63 zl stanowiaca
warto$¢ ustawowych odsetek za opdznienie zasadzonych w wyroku oraz kwote 71.524,25 zl stanowigca cze$é
nalezno$ci gléwnej zasadzonej wyrokiem. Powyzsze pismo zostalo nadane

w dniu 28 lutego 2023 r. (k. 143-144)

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie II ACa (...) Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., mimo ze proces dotyczy} zaplaty, a sentencja wyroku objela wylgcznie roszczenia
pieniezne. Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil
okreslong kwote, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynil (co wynika z uzasadnienia wyroku). Jak slusznie
podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., (...), z 29 marca 1994 r.,
IIT CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I (...) 169/98), jezeli wcze$niejszy wyrok rozstrzyga
kwestie, ktora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogoble
badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I ACa 1848/04: moc wigzaca orzeczenia okre§lona w
art. 365 § I k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowa¢é, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedZz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe,
bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (I CSK
347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktoéra, jak podnosi
sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnoS$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie



do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to
jednak siegania do okolicznoS$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic
prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IT OSK 452/06). Wyrok NSA w
W. 21999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): rat/o legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na
tym, iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu
w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede
wszystkim, ze

w niniejszym procesie Sad nie mogl dokonaé ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i
ze byla niewazna ex tunc.

Przechodzgc do sedna rozwazan prawnych, odnie$¢ sie nalezy do kwestii przedawnienia. Mimo, ze pozwani nie
podnosili tego zarzutu, to kwestia ta zostala poruszona w punkcie VI uzasadnienia pozwu i wypada sie do niej odnie$¢.
Sad podziela stanowisko powoda co do braku przedawnienia jego roszczen. Termin przedawnienia roszczen jako
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uptynal do daty wniesienia
powdbdztwa w tej sprawie (02.01.2023 r. - pocztowa przesylka polecona), poniewaz poczatek biegu przedawnienia
nalezy liczy¢ w ocenie Sadu od daty wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewaznoSci umowy
kredytowe;j. Nie powinna wchodzié w gre zadna data weze$niejsza, poniewaz nie mozna wymagac od banku wytaczania
powddztwa opartego na konstrukeji niewazno$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data
rozprawy, na ktorej kredytobiorcy wyrazaja wiazaca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie
oznacza, ze wyrok zostanie wydany zgodnie z tg wola.

Mimo to zadne z roszczen powoda (nawet ewentualne) nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsze zadanie gléwne dotyczylo zwrotu kwoty kredytu. Pozwani otrzymali od banku 157.170,01 zt i kwota ta mogla
by¢ przedmiotem roszczenia banku o zwrot. Wierzytelno$¢ ta powstala, ale w dacie wyrokowania nie przystugiwala
juz bankowi, poniewaz zostala skutecznie umorzona na skutek potracenia opisanego w odpowiedzi na pozew. Trzeba
wyjasénié, ze

w odpowiedzi na pozew (k. 117-130) i w piémie z 28 lutego 2023 r. (k. 143) pozwani potraktowali swoje potracenie jako
definitywne i prowadzace do umorzenia wierzytelnosSci o zwrot kapitalu w kwocie 157.170,01 zt. Stusznie tez wskazali,
ze wzywali powoda do zaplaty swej wierzytelnoSci pismem zgloszonym jako dowdd juz przy odpowiedzi na pozew z
o$wiadczeniem o potraceniu

(k. 133-135), tj. pismem podpisanym przez adwokata, umocowanego do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu na
podstawie ich pelnomocnictwa z 7 marca 2022 r. (k. 136). Pismo zostalo doreczone bankowi 19.10.2022 .
(potwierdzenie doreczenia na k. 142). Kolejne pismo — z definitywnym o$wiadczeniem

0 potraceniu, podobnie zostalo podpisane przez tego samego adwokata umocowanego do skladania
materialnoprawnych o$wiadczen i zostalo nadane do banku dnia 28.02.2023 r. Powodowy bank nie zaprzeczyl, ze
otrzymal ww. pismo. Wskazat jedynie, ze kwestionuje jego skutecznoé¢ z uwagi na date zlozenia. Argumentacja
powoda jest nieuprawniona. Pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w toku procesu i na tym
etapie postepowania byli uprawnieni do procesowego zarzutu potracenia. Prawidlowo przy tym zestawili swoje
wierzytelnoéci do potracenia, wyjasniajac, ze w skltad sumy 157.170,01 zt wchodza z ich strony: cze$é naleznoéci glownej
zasadzonej na ich rzecz od banku prawomocnym wyrokiem (71.524,25 zl), nastepnie przystugujace im od banku za
dalszy okres (nieobjety wyrokiem) $§wiadczenia do zwrotu w sumie 61.099,13 zl, a w konicu zasgdzone wyrokiem
odsetki za opdznienie od calej naleznosci glownej zasadzonej wyrokiem. Wierzytelnoéci tych bank nie kwestionowal, a
jedynie zarzucal (blednie) sp6znienie zarzutu potracenia. To oznacza, ze powddztwo w tej czesci dotyczy wierzytelnosci
umorzonej przez potracenie w sytuacji, gdy oble potracone wierzytelnosci byly wymagalne i nieprzedawnione, co
prowadzi na wniosku, Ze to roszczenie powoda podlega oddaleniu na podstawie art. 498 § 2 k.c. Sad nie podziela
argumentacji powoda jakoby o$wiadczenie o potraceniu bylo zlozone nieskutecznie. Zdaniem Sadu, wezwanie do
zaplaty z 13.10.2022 r. bylo wystarczajaco skonkretyzowane. Pozwani zglosili w nim powodowi roszczenie obejmujace
sume 157.170,01 zt i to wystarczyto do wywolania skutku w postaci wymagalnoéci. Ponadto juz wtedy zglosili jako
ewentualne o$wiadczenie



o potraceniu. Roszczenie pozwanych nie jest ponadto naduzyciem prawa podmiotowego, Tu wystarczy stwierdzi¢,
ze to bank byl autorem umowy, ktéra zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazng wskutek wadliwosci
jej zapisdw. Dochodzenie przez kredytobiorcéw swych roszczen z takiej umowy mieSci sie w ramach uzycia
praw podmiotowych. Pozwani $cile przedstawili nastepujacy tok rozumowania: wobec prawomocnego wyroku w
sprawie II ACa (...) przestankowo przesadzajacego niewazno$¢ spornej umowy przedstawiona do potracenia kwota
wierzytelno$ci 157.170,01 zl stanowi sume $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy za okres objety
wyrokiem oraz cze$¢ $wiadczen (z sumy 61.099,13 zl) uiszczonych na rzecz banku nieobjetych tre$cia wyroku. Z
wiazacych ustalen w sprawie I ACa 1056/21 wynika, ze tylko

w okresie kredytowania objetym pozwem kredytobiorcy uiScili bankowi 150.709,24 z1. Pozostale wplaty powiekszajace
sume do 157.170,01 zt pozwani zglaszali juz

w odpowiedzi na pozew (pkt 11 5 uzasadnienia, s. 119, k. 129) i wykazali dowodami w postaci list operacji za okres od
7.04.2020 do 7.03.2022, dolaczonymi do odpowiedzi (k. 139-140). Dowodom tym pozwany nie przeciwstawil zadnych
zarzutoéw ani kontrargumentacji, wiec Sad nie ma zadnych powodéw, by je kwestionowac. Kwestie te Sad ustala wiec
zgodnie ze stanowiskiem pozwanych.

Bezzasadne byly rowniez pozostale zadania powoda - zaréwno przedstawione jako gléwne roszczenie o zwrot
Swiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu korzystania stronie pozwanej z kapitalu udostepnionego przez bank,
jak

i przedstawione jako ewentualne zadanie zmiany wysoko$ci $wiadczenia nienaleznego i zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 34.634,76 zl.

Dokonujac analizy zasadno$ci tego roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslic, ze
celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow,
ktérzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowatoby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie"

z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych
postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie prawnym brak
jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczegolnos$ci nie jest
nim art. 405 k.c.

wzwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepis6w wynika obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a Swiadczeniem
banku w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania" z kapitalu banku nie jest $wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktoéry
wynika z nienaleznego $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogt uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadno$ci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do
rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne
$wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu sg odsetki, ktére moga mieé postaé odsetek umownych
albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska
powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron

w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 1.,

I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowa¢ takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia trzeba
by uznaé, iz analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu réwniez bank korzystal ze §rodkéw pienieznych, ktére strona pozwana wplacala tytulem rat i
innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadnos$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie
byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentow.
Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego



z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosié¢ dalej idacych

nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktore ustawodawca przewidzial w art. 385"

§ 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego
rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczeg6lnych przepisow wynikajacych
z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone
0-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., 0-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentow przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow
przewiduja réowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania,
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu:
~Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrocic
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez uiSci¢ wartoéé tych, ktore zuzyl". Wskazany wyzej
przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz
jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie
zawartej umowy. Trudno uznaé pozwang za posiadacza kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy
IT Ca 899/21 stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana
byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przystuguje wiascicielowi
dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza szczego6lnego rodzaju i majg
do niego zastosowanie wlaénie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie wartoéci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza. Powod zadal, by waloryzacji dokonaé¢ wedlug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawng
swojego roszczenia wskazat art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane
z nim roszczenia o zaplate. Aktualne

i w tej kwestii s3 wylozone wczesniej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda
uwzglednienia Zz3dania powoda jest sama tre$¢ art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze
zadacé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje

w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, Ze nie
wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot

w zwaloryzowanej wysokoSci, jest §wiadczenie pozostajace w zwigzku

z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikoéw tego pogladu, wskazujacych
na to. ze chodzi o $wiadczenie nienalezne, a nie o $§wiadczenie z obowigzujacej umowy, ale nie zgadza sie z
tymi argumentami. W zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie
wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sadowego
uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego powo6dztwo w zakresie zadania

ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 zl - Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.) z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z II



polroczna 2022 r., poprzedzajacego wyrok w niniejszej sprawie 5.783,75 zt - Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego

z 17 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r. i w II pélroczu 2022
r.). Stosujac proste matematyczne réwnanie (proporcja): jesli 2.943,88 zl réwna sie 5.783,75 zl, to 157.170,01 z}
rowna sie X, uzyskujemy wynik X = 308.787,06 zl jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie
jest potrzebna zadna wiedza specjalna (Sad zatem réwniez w tym zakresie pominat jako nieistotny dowod z opinii
bieglego).

Doda¢ jeszcze trzeba argument, cho¢ tylko na marginesie, poniewaz oparty jest na fakcie zaistnialym w dniu
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie - ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oglosil orzeczenie w sprawie C-520!21, w ktorym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku
uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej
nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank
- kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za
op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagad sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci
(w szczegolnoSci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). (...) uznal ze prawo
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly zadaé od kredytobiorcow dodatkowych $wiadczen, w tym
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych wyzej przepisow powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., jednak nalezy przyznaé, ze obliczenie kwoty
zasadzonej powodowi od pozwanych nastapilo blednie — poprzez potraktowanie tej sprawy jako sprawy z powodztwa
Sfrankowiczéw” przeciwko bankowi. Prawidlowe obliczenie powinno wygladaé nastepujaco: pozwani wygrali proces
w caloéci, a poniesli koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego 10.817 zt. To ta kwota powinna byc
zasadzona w punkcie IT wyroku — od powoda na rzecz pozwanych, ktérzy wygrali proces w calo$ci.

sedzia Rafal Kubicki



