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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: stazysta Krystian Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko M. B.

o zaplate

oddala powddztwo,

zasadza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. B. kwote 10.817 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C13/23

UZASADNIENIE

Ostatecznie (po cze$ciowym cofnieciu pozwu dotyczgcym roszczenia o zwrot kapitatu kredytu w kwocie 241.203,61 zl,
dokonanym pismem procesowym z 6.02.2023 roku — k. 192, ktére spowodowalo prawomocne cze$ciowe umorzenie
postepowania

w tej czeSci postanowieniem z 9.02.2023 r. — k. 194) Bank (...) S.A. w W. wniosl przeciwko M. B. o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 93.936,42 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania
z kapitatu udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu nr (...) sporzadzonej 9.02.2007 r., podpisanej
13.02.2007 r., zZawartej pomiedzy pozwanym

a (...) Bankiem S.A. (poprzednikiem prawnym powoda).

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa przewidywala po stronie banku obowiazek S$wiadczenia polegajacego na
zaniechaniu zadania zwrotu kwoty kredytu przed nadejéciem terminu ustalonego w umowie, a takze po stronie
kredytobiorcy mozliwo$é¢ korzystania z oddanego mu kapitatu - i mozliwo$¢ ta ma swoja warto$é ekonomiczng, ktéra
powinna by¢ uwzgledniona w ramach rozliczen stron w przypadku uznania umowy za trwale bezskuteczna (niewazna).



Istnieje konieczno$é wyceny $wiadczenia, ktére powinno ulec zwrotowi, a ktérego zwrot w naturze nie jest mozliwy.
Rozliczenie dotyczy wartosci rynkowej wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu

w pieniadzu, na podstawie obiektywnych, latwo dostepnych wskaznikéw publikowanych przez panstwowe instytucje,
a konkretnie wedlug wskaznika WIBOR 3M. Bank dokonat kalkulacji w ten sposéb, ze od $§redniego oprocentowania
stanow umow zlotowych opublikowanego przez NBP z miesigca zawarcia umowy odjat WIBOR 3M z dnia zawarcia
umowy, a uzyskany wynik odzwierciedla Srednia marze stosowana przez banki w miesigcu zawarcia umowy kredytu na
potrzeby zakupu nieruchomoéci. Wyliczona marza pozostaje stala przez caly okres wyliczen, za§ WIBOR przyjmowany
jest jako zmienny dla kazdego kolejnego miesigca. Ustalone w ten spos6b oprocentowanie odzwierciedla $redni koszt
rynkowy korzystania przez kredytobiorce

z udostepnionego mu kapitatu.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci — jako niemajace podstawy materialnej w polskim prawie cywilnym i sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13.
Wysokos$¢ roszczenia okredlil jako dowolnie ustalong przez powoda. Podni6st zarzut przedawnienia.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia nie sa sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu prowadzonego
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura akt (...)(wyrok z dnia 17 listopada 2020 r.) i w drugiej
instancji przez Sad Apelacyjny w (...) pod sygnatura (...) (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r.). Tre$¢ pierwszego wyroku
byla nastepujaca:

oddala powddztwo w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt nr (...), sporzadzonej 9 lutego 2007 r.,
a podpisanej 13 lutego 2007 r. pomiedzy powodem, a (...) Bank S.A. — poprzednikiem prawnym pozwanego,

oddala powodztwo w zakresie pierwszego z zadan ewentualnych — o zaplate, oparte na zarzucie niewaznoSci umowy,

uwzglednia powodztwo w zakresie drugiego z zadan ewentualnych w ten sposéb, ze ustala wobec powoda
bezskuteczno$¢ postanowien § 1 ust. 1 zdanie 1 (w czeSci dotyczacej sformulowania: ,indeksowanego kursem (...)) i
zdanie 3, § 7 ust. 2 zdanie 4, § 10 ust. 6, § 17 umowy o kredyt opisanej w punkcie I. wyroku,

oddala w pozostalej czeéci powodztwo w zakresie drugiego z zagdan ewentualnych.

Sad Apelacyjny w (...) natomiast zmienil zaskarzony przez obie strony wyrok z 17 listopada 2020 r. w punktach I-I11
w ten sposob, ze stwierdzil niewazno$¢ umowy o kredyt nr (...), sporzadzonej 9 lutego 2007 r., a podpisanej 13 lutego
2007 r. pomiedzy powodem, a (...) Bank S.A. — poprzednikiem prawnym pozwanego.

Podana wyzej tre$¢ obu wyrokoéw, na ktére powoluja sie strony, jest bezsporna, znana zresztg Sadowi z urzedu z
dolgczonych akt. Poniewaz ustalenia Sadu Okregowego zostaly uznane za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w (...),
mozna je uznaé za ustalone rOwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkreslenia, ze znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony
i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

W dniu 13.02.2007 r. powdd zawarl z (...) Bank S.A. w G. umowe kredytu nr (...) na kwote 212.968,86 z} (w tym
koszty umowy), indeksowanego do (...). Wyplacona kwota kredytu miala zosta¢ przeliczona dla ustalenia salda na
walute szwajcarska przy zastosowaniu kursu kupna podanego

w tabeli kurséw banku obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Rozliczenie splaty kredytu nastepowato
w (...), ktore byly kazdorazowo przeliczane

w celu ustalenia wysoko$ci splaty w PLN wg kursu sprzedazy z tabeli banku. Zgodnie

z tre$cia umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu przeznaczonego na pokrycie czeéci ceny lokalu mieszkalnego
w O. w wysokoéci 143.304,14 zl, pokrycie czedci kosztu wykoniczenia tejze nieruchomosci w kwocie 40.000 zt



oraz refinansowanie poniesionych kosztéw w kwocie 25.288,86 zl na 360 réwnych miesiecznych rat kapitatowo —
odsetkowych obejmujacych czeé¢ splaconego kredytu

i odsetki zgodnie z § 2 umowy. Zgodnie z § 2 i § 8 umowy oprocentowanie umowy wynosilo 4,450 % w skali roku i
stanowilo sume marzy banku w wysokosci 1,550 %, aktualnie obowigzujacego indeksu L3 okre$lonego w § 8 umowy
oraz 1,00 punktu procentowego. § 2 ust. 2 umowy przewidywal, ze po przedstawieniu w Banku odpisu prawomocnego
wpisu hipoteki na rzecz Banku na nieruchomo$ci okre§lonej w § 3 umowy, zgodnie z postanowieniami dotyczacymi
zabezpieczenia prawnego umowy

(8§ 12), oprocentowanie kredytu bedzie obnizone o 1,000 punktu procentowego. Obnizenie oprocentowania nastapi w
tym samym dniu kalendarzowym miesigca,

w ktérym nastapi wyplata kredytu. Raty mialy by¢ platne w PLN w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca
co nastapila wyplata kredytu. Wyplata kredytu nastapila 15 lutego 2007 r. Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku. Ewentualne
nadplaty mialy by¢ przeznaczone na splate nastepnej raty i rozliczane zgodnie z data jej platnoéci, za wyjatkiem sytuacji
zalegania z platno$ciami, prowizjami, odsetkami, splatg kredytu. Niezwlocznie po wyplacie kredytu bank zobowigzal
sie przesta¢ do kredytobiorcy na wskazany przez niego adres korespondencyjny harmonogram splat kredytu, ktory
bedzie stanowil integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat wyrazony byt w (...), splata nastepowala poprzez
automatyczne $ciggniecie wymagalnej kwoty z rachunku powoda. Bank Sciggal kwote w PLN. Zgodnie z § 17 umowy do
rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla walut zawartych
w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okre$lono jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kurs sprzedazy zostal okreslony
jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do
wyliczenia kursu kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank stosuje sie kurs zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Bank.
Obowiazujacy w danym dniu roboczym kurs kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez G. M.
Bank walut zawarty w ofercie Banku okre$lane sg przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego

i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank S.A (www.gemoneybank.pl).
W § 11 umowy powdd oswiadczyl, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. W § 10 ust. 11
umowy wskazano, ze na wniosek kredytobiorcy bank moze dokona¢ zmiany waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt.
Zawarta umowa byla otrzymywana przez oddzial banku

z centrali po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej. Tak opracowana umowa nie podlegala zmianom. Wniosek o
udzielenie kredytu zostal zlozony przez powoda 23 stycznia 2007 r. Powod zawnioskowal w nim o kredyt w wysokosci
203.593 zt indeksowany kursem (...) na inwestycje budowlana. Tego samego dnia o$wiadczyl, ze przedstawiono mu
oferte kredytu hipotecznego w G. M. Banku w zlotych polskich oraz, ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio
poinformowany

o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Poinformowano rowniez o mozliwosci
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. W trakcie zawierania umowy kredytowej pozwany
nie wiedzial, na czym polega indeksacja kredytu ani tez w jaki spos6b Bank bedzie ustalal tabele walut w oparciu o
ktéra nastapi wyplata i splata kredytu. Kwota udzielonego kredytu, na wniosek kredytobiorcy, zostala podwyzszona
o kwote w wysokosci 32.760,60 zl. Eaczna wysoko$¢ zobowiazania kredytowego w zlotych polskich z uwzglednieniem
dokonanej zmiany wynosila 245.729,46 zl. Kredyt zostal wyplacony w transzach odpowiednio w dniach: 15.02.2007
r. w kwocie 10.847,07 CHF (25.288,86 zl), 29.03.2007 r. w kwocie 17.893,74 CHF (42.148,70 z1), 02.07.2007 r.
w kwocie 15.314,75 CHF (33.718,48 z1), 01.10.2007 r. w kwocie 15.235,17 CHF (33.718,48 zl), 03.01.2008 r. w
kwocie 15.385,71 CHF (32.610,59 z1), 08.01.2008 r. w kwocie 15.736,44 CHF (33.718,47 zl), 08.02.2008 r. w kwocie
9.176,84 CHF (20.000,00 z}), 19.03.2008 r. w kwocie 9.003,74 CHF (20.000,01 z}l).- Aneksem z 2.03.2010 r.
zobowiazano kredytobiorce do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1.659,40 zl za okres pierwszych trzech
lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci
W okresie od 15.02.2007 1. do 10.08.2020 r. powod wplacil kapital i odsetki w wysokosci 63.287,46 CHF stanowigcych
rownowarto$é 217.152,84 zt, w tym:



40.521,81 CHF kapitalu stanowigcego rownowarto$c 146.704,39 zl,
21.709,96 CHF odsetek stanowigca rownowartos$é 66.824,05 zl.

Na gruncie niniejszej sprawy konieczne sa ponadto ustalenia uzupelniajace, zwigzane gléwnie z zarzutami
postawionymi bankowi przez kredytobiorcow odnoénie do wierzytelnoéci o zwrot udostepnionego kredytu. Mimo
ze postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone, ustalenia te konieczne sg dla oceny, ktora ze stron wygrala proces
o0 to roszczenie i ktérej przystuguje zwrot kosztéw procesu. Otbéz bezspornie przyczyna cofniecia pozwu o zwrot
udostepnionego kredytu bylo zawarcie przez strony porozumienia z 18 stycznia 2023 r., co wynika wprost z pisma
procesowego powoda

z 6 lutego 2023 r. (k. 192).

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie z powodztwa kredytobiorcy przeciwko bankowi Sad
w niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I
ACa 1848/04: moc wiagzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadoéw oznacza, ze podmioty te
musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2007 r. (I CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym,
ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego
stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnoS$ci materialnej w sensie pozytywnym
odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie
wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia
granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 ., II CSK 452/06). Wyrok NSA
w W. z21999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na
tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu
w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede
wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie mégt dokonaé ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa
kredytu i ze byla niewazna ex tunc.

Wobec powyzszego roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac analizy zasadnoSci roszczenia o zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwana w zwigzku
z bezumownym korzystaniem z kapitalu, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, Ze celem prawa unijnego - art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani
do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to interes przedsiebiorcoOw zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku Swiadczenia za ,bezumowne
korzystanie” z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania
abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach.

W polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowié¢ podstawe prawna przedmiotowego
roszczenia, w szczegblnoéci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepiséw wynika
obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy byta
wylgcznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,,bezumownego korzystania” z kapitalu banku nie jest
Swiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie még} uzyskac
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadnosci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w
przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez



prawo cywilne $§wiadczeniem zwiazanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sg odsetki, ktére moga mie¢ postaé
odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020
r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnosci przedmiotowego roszczenia
trzeba by uznad, iz analogiczna wierzytelno$¢ przysthugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu rowniez bank korzystal ze srodkéw pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadnoSci roszczenia powoda

o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego

z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej

idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11i 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach
korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych przepiséw wynikajacych z Dyrektywy
Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polgczone C#154/15, C#307/15 i
C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349,
pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewiduja
rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od
chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak roéwniez uisci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis
kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej
wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, Ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé strone pozwang za posiadacza
kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy XXIV C 1219/19 stal na stanowisku, ze konsument posiadatl
je zgodnie

z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pienigdz
jest rzeczg szczegblnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie wartoéci omawianego
wyzej wynagrodzenia. Sad pominal réwniez dowdd z przestuchania stron, poniewaz wszystkie istotne fakty sa
bezsporne

i potwierdzone dokumentami dolgczonymi do pozwu i odpowiedzi na pozew.

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko omawianemu roszczeniu
powoda, nalezaloby oddali¢ powddztwo w tym zakresie wobec skutecznej obrony pozwanych odwoltujacej sie do
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (lojalnosci
kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). Aktualne tu bylyby przedstawione wczesniej uwagi dotyczace
jednostronnego sformulowania wlasnie przez powoda umowy dotknietej wadami skutkujacymi niewaznoscig
stosunku prawnego.



Doda¢ jeszcze trzeba argument, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej oglosit
orzeczenie w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych

w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji

i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagaé
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegblno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadacé od kredytobiorcow dodatkowych swiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Termin przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza
powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie upltynat do daty wniesienia powodztwa w tej sprawie, poniewaz
poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewazno$ci
umowy kredytowej. Do przedawnienia wiec nie doszlo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu, strony ustgpily sobie wzajemnie w ramach
umorzonej czeSci postepowania, dotyczacej zwrotu kapitatu kredytu — skoro zawarly w toku sprawy porozumienie.
Ta cze$¢ nie powinna by¢ wiec brana pod uwage przy rozliczeniu kosztéw procesu. Bank przegral natomiast proces
w pozostalej czesci, objetej wyrokiem, a wiec dotyczacej kwoty 93.936,42 zL. W ramach tego pozwany poniost koszty
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych 10.817 z (stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa
dla danej wartos$ci przedmiotu sporu i optata od pelnomocnictwa).

sedzia Rafal Kubicki



