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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZzdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sgdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko K. M., A. M.

o zaplate lub uksztaltowanie swiadczenia i zaplate

oddala powo6dztwo w calosci;

zasadza od powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanych K. M. i A. M. kwote 5.434,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2022 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 31 sierpnia 2023 r., powdd (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko pozwanym A. M. i K. M., ostatecznie wniost o:

zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 54.218,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 9 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku
odpowiadajacego wartos$ci §wiadczenia banku polegajgcego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego
w ramach niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w
uzasadnieniu pozwu,

ewentualnie — gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie, wniost o zasadzenie ich w
czes$ciach réwnych, tj. po 27.109,20 zt od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
9 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czesci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia
z punktu 1 (wartos$ci korzystania przez strone powodowa z kapitatu), wniost o:



zmiane wysoko$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota nalezno$ci banku od strony pozwanej z tytutu
rozliczenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego N.-H. nr (...)08- (...) z dnia 28 lipca 2008 r. powinna by¢
poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu
kredytu w ich nominalnej wysoko$é¢, powodowi przystluguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 130.391,70 zt
wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,

zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.391,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 9 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, o ktéra nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot §wiadczenia w postaci kapitalu
kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako $wiadczenia nienaleznego), badz w przypadku, gdyby Sad uznal, ze nie
ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie — wniost o zasgdzenie ich w czesciach réwnych, tj. po 65.195,85 zt od
kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty.

Nadto, wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wnoszac niniejszy pozew bank zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
spornych pomiedzy stronami, ktére powstaly w zwigzku z zarzutem niewazno$ci (bezskuteczno$ci) umowy, Zarzut
ten zostal podniesiony w sprawie z powodztwa strony pozwanej. Powod podal, ze w ramach powyzszego sporu zapadt
prawomocny wyrok Sadu Okregowego (...) ktory orzekl iz umowa jest niewazna. Na skutek apelacji obu stron Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt. (...) oddalil apelacje banku, uznajac iz umowa jest niewazna. Wyrok
Sadu Apelacyjnego jest ostateczny. W ocenie strony powodowej wyrok nie rozstrzygnal wszystkich spornych kwestii
dotyczacych niewaznosci, ani nie stanowil pelnego rozliczenia naleznoéci z tego faktu wyniklych. Podstawa roszczenia
jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Roszczenie ewentualne dotyczy waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego
stronie pozwanej. Powdd podniosl, ze w zwigzku ze spelnieniem Swiadczenia przez bank, w postaci udostepnienia
kapitalu kredytu, strona pozwana zostala wzbogacona w ten sposob, ze nie musiala wydatkowa¢ wlasnych srodkow
na pozyskanie kwoty kapitalu w PLN. Gdyby strona pozwana zaciggnela kredyt w PLN, musialaby placi¢ od tego
kredytu odsetki ustalone w oparciu o stope WIBOR plus rynkowa marza. Bank z kolei, zostal pozbawiony korzySci
jakie uzyskalby z tych srodkéw, gdyby przeznaczyl je na inne cele. Powod wskazal, Ze roszczenie ewentualne dotyczy
waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie pozwanej (pozew k. 4-16v., pismo procesowe — modyfikacja
pozwu).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych. Wniesli o zawieszenie postepowania na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. do czasu wydania przez (...) wyroku w sprawie C-520/21. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazala, iz stoi na stanowisku, ze wszystkie zadania pozwu sa nieusprawiedliwione co do zasady. Nadto, strona
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia z pkt I pozwu. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowali
zadania pozwu takze co do wysokoSci. W ocenie pozwanych powodztwo o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zastuguje na uwzglednienie jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13 i nie do
pogodzenia z prawidlowa wykladnig art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1e tej dyrektywy oraz jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (odpowiedz na pozew k. 160-172).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie A. M. i K. M. w dniu 28 lipca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank (...)
SA z siedziba w G. jako konsumenci, umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego N. — H. nr (...)o8- (...)
denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Umowa kredytu zostala zawarta na okre$lony cel — zakup
nieruchomos$ci polozonej w O. przy ul. (...). Na zabezpieczenie splaty kapitahu, odsetek i innych kosztéw ustanowiono
hipoteke kaucyjna do kwoty 605.718,50 zI na wzmiankowanej nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy(...)Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).



Przedmiotowa umowa skladala sie z czeSci ogolnej i czedci szczegbdlnej. W czeSci szczegdlnej umowy wskazano, iz
kwota udzielonego kredytu stanowi réwnowarto$é 201.473,00 CHF (§ 1 ust. 1). Kredytu udzielono na okres od dnia
28 lipca 2008 r. do 10 lipca 2038 r. Splata kredytu nastepowala w rownych 359 ratach kapitalowo — odsetkowych,
platnych do 10 dnia kazdego miesigca. Calkowity koszt udzielonego kredytu szacunkowo wynosit 263.344,96 zl na
ktory skladala sie: prowizja za udzielenie kredytu 1.564,84 CHF (3.136,41 zl po przeliczeniu na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy z dnia podpisania umowy), szacunkowa kwota odsetek za okres kredytowania 260.208,55 zl, koszt
podwyzszenia marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 7.723,46 zl.

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszonej o marze banku. Marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 1,85 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 1 ust. 1 czedci ogbdlnej umowy, kredyt mieszkaniowy N. — H. udzielony zostal w zlotych polskich. W ust. 2
wskazano, ze w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujacg w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Bank dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej o
przewyzszajaca cel umowy. Niewystarczajaca zas kwote kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania poprzez
uzupekienie $rodkéw wlasnych przed wyplaceniem srodkéw przez Bank (§ (...)).

Zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcéw kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy.

Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie miat kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurso6w obowigzujacej w Banku w dniu platy, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 (...)).
Tabela kursow okreslona zostala jako aktualna ,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujaca w
Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 4 (...) wyplata kredytu miala nastapié nie p6Zniej niz w ciagu 90 dni od daty zawarcia umowy, jednorazowo
na rachunek obstugi kredytu wskazany w umowie po stwierdzeniu spelniania przez kredytobiorce warunkéw wyplaty
kredytu. Kredytobiorcy zobowiazani byli do udokumentowania nabycia praw do nieruchomosci na poczet zakupu
ktorej zaciggneli zobowiazane.

(dowdd: umowa k. 20-32)
Srodki z kredytu zostaly wyplacone jednorazowo w lacznej kwocie 377.400 PLN.
(dowod: dyspozycja wyplaty kredytu k. 33)

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C (...) oddalit
powodztwo o zaplate oraz ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego zawarta miedzy stronami jest niewazna.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, I ACa(...)wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2021 r., I ACa(...)zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie I zasadzil na rzecz kredytobiorcow kwote 410.034,41 zt wraz z odsetkami oraz oddalil
apelacje banku.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego (...)wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dn. (...)wraz z uzasadnieniem k. 57-70,
postanowienie SA (...)

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. pozwani wezwali powoda do wykonania wyroku. Wskazali, ze ich wierzytelno$¢
wobec banku wynosi lacznie 476.989,16 zl, a wierzytelno$é banku wobec pozwanych tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wynosi 377.400,00 zl. O$wiadczyli, iz ofiarowuja i oferuja zaspokojenie wierzytelnosci i upowaznili bank



do przeznaczenia czeéci przystugujacej im wierzytelnos$ci w wysokoSci 377.400 zl na poczet zaspokojenia roszczenia
banku.

W odpowiedzi na powyzsze, bank wskazal, iz zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, co stanowi
zapowiedZ ewentualnej skargi kasacyjnej. W zwigzku z zapadlymi wyrokami bank wstrzymat pobieranie kolejnych
rat i w przypadku oddalenie wniosku o wstrzymanie skutecznoéci wyroku Sadu Okregowego w(...), zwr6ci pobrane
w pazdzierniku 2021 r. $rodki na splate kredytu, wyda o§wiadczenie wyrazajace zgode na wykreSlenie hipotek oraz
dokona stosownych zmian w BIK.

(dowod: wezwanie do wykonania wyroku k. 49-49v., odpowiedz banku k. 50-50v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych).

Sad pominal dowdd z opinii biegltego z zakresu bankowosci i rachunkowosci (k. 262v.), jak w punkcie IV pozwu,
modyfikowany pismem strony powodowej z 31.08.2023r., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Pominiecie
dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne, na ktére dowod
powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12,
wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., ITII SK 16/10).
Opinia bieglego stanowi jedynie dow6d dajgcy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w
zakresie wymagajacym wiadomodci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogolnej —
powszechnej). Sad uznat przy tym, ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy sprawy nie byto konieczne zasieganie
opinii bieglego — suma dochodzona przez powoda w ramach roszczenia o zwrot kapitalu za wskazany wyzej okres
wynika bowiem wprost z dokumentu niekwestionowanego przez strony. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za§ wniosek dowodowy
o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tej samej podstawie i z tych samych wzgledow pominieto takze wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w
odpowiedzi na pozew i dalszych pismach, poza wnioskami w przedmiocie przeprowadzenia dowoddéw ze zlozonych
tam dokument6w oraz poza dowodem z przestuchania w charakterze strony pozwanej, jak w pkt III ppkt 7 odpowiedzi
na pozew.

Whiosek o zawieszenie postepowania, gdyz wydanie wyroku przez (...) w sprawie o sygn. akt C-520/21 nie wplynie
na wynik niniejszego postepowania.

W tym miejscu godzi sie przypomnieé, iz wedlug art. 117 § 1 i 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W $wietle art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej gwarancji bankowej (art. 410 k.c.),
jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu (art. 118
k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $§wiadomo$ci uprawnionego
co do przystugiwania mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004/7-8/117). W ocenie Sadu przedstawiony poglad judykatury nalezy uwzgledni¢ w niniejszej sprawie, ktéra
dotyczy zadania zwrotu kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357) do czynno$ci bankowych zaliczane jest,
miedzy innymi, udzielanie kredytéw. Zatem takie czynnoéci, cho¢by nawet zostaly wadliwie dokonane, mieszcza sie
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Wynikajace z nich roszczenia sg konsekwencja tej dzialalnosci, ktorej istotg jest



udzielanie kredyt6w. Do roszczen tych nalezy zaliczy¢ wiec takze roszczenia wynikajace z niewaznych umoéw poniewaz
zachodzi Scisly zwiazek miedzy dziatalnoscia gospodarcza banku, przejawiajaca sie w zawieraniu uméw kredytowych
a wynikajacymi z nich roszczeniami, ktére moga by¢ oparte na réznych podstawach prawnych, w tym na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym Swiadczeniu. Dlatego Sad uznal, iz do roszczenia powoda,
bedacego przedmiotem sprawy, jako zwigzanego w prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, powinien
mieé zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Powyzsza konstatacja na gruncie niniejszej sprawy nie oznacza jeszcze jednak, ze roszczenie to faktycznie uleglo
przedawnieniu. Wypowiadajac sie cze$ciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18 iw
uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uzna¢, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegoblnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale SN z 7.05.2021 r.
(III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku postepowania
sadowego brak takiego o§wiadczenia moze byé substytuowany przez uczynienie zadosé obowiazkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy.

W zwigzku z powyzszym tut. Sad uznal, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie moze by¢ uznane
jako przedawnione. Rozprawa, na ktérej pozwani ostatecznie podtrzymali zadanie niewazno$ci umowy, miala miejsce
w dniu 24 kwietnia 2019 r., za$ pozew wplynal do tut. Sadu w dniu 15 grudnia 2022 r. Jednoczeénie ze wzgledu na
tresé art. 31681 k.p.c., zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stato sie ono wymagalne w toku

sprawy.

Kolejno odnie$é sie nalezy do zadania pozwu dotyczacego zwrotu przez pozwanych kwoty 54.218,40 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku, odpowiadajacego warto$ci $wiadczenia banku
polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu oraz
zaniechania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu.

Dokonujac analizy zasadnoSci tego roszczenia, nalezy w pierwszym rzedzie z cala moca podkreslié, ze ratio legis
przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy
winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, zas wyeliminowanie rzeczonego skutku
powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcoOw zostanie zagwarantowany (zob.: wyrok (...) z dn. 14.06.2012
r., C-618/10, wyrok (...) z dn. 30.04.2014 r., C-26/13). Tymczasem w ocenie Sadu zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce,
zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie
konsumentom umowach. Nadto, w polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowic
podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczeg6lnosci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410
k.c. Z powolanych przepiséw wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a $wiadczeniem banku
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy



bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory
wynika z nienaleznego $§wiadczenia. Okolicznos$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mog} uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadnoSci zgloszonego roszczenia, poniewaz rezim odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie
przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z
cudzego kapitatu sg odsetki, ktére moga mieé posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).
Z uwagi jednak na uznanie spornej umowy kredytu za niewazng, odsetki umowne nie przystuguja powodowi, skoro
brak podstawy umownej do ich zaplaty. W kontekécie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska
powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok
SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 r.,(...)). Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci
przedmiotowego roszczenia trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelno$é przystugiwalaby pozwanym, skoro podczas
wykonywania spornej umowy kredytu rowniez bank korzystat ze Srodkéw pienieznych, ktdre strona pozwana wplacala
tytulem rat i innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ jest w niniejszej sprawie rowna sumie 54.218,40 zl, byloby sprzeczne z ratio legis
art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej
umowy mechanizmu denominacji nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego
zachowania banku, ale jest rezultatem niezgodnego z prawem jego dzialania. Wobec tego, strona pozwana nie powinna
ponosié¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 3851 § 11 2 k.c. (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w(...)).

W ocenie Sadu powdd w ramach zadania pozwu dotyczacego zwrotu przez pozwanych kwoty 54.218,40 zt tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku, odpowiadajacego warto$ci $wiadczenia banku
polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu oraz
zaniechania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu, w istocie domaga sie zaplaty odsetek
od kapitalu wyplaconego wraz z uruchomieniem kredytu. Zdaniem powoda, wzbogacenie strony pozwanej polegac
mialo w rzeczywisto$ci na uniknieciu straty w jej majatku.

W $wietle tredci przepisu art. 359 § 1 k.c. nalezy dojsé do przekonania, iz jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby
by¢ odsetki za opdznienie liczone od daty braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez
powoda.

Ponadto w ocenie Sadu powo6d nie wykazal skutecznie wzbogacenia o powyzsza kwote po stronie pozwanej i nie
wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnoéci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Obowigzkiem strony powodowej bylo wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktu uzyskania faktycznej
korzysci jego kosztem. Szczegoélnie istotnym jest fakt, iz w §wietle orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
1 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 21/19, ustalajgcego niewazno$¢ umowy kredytu, pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy ani do przekazania $rodkéw tytulem uruchomienia kredytu. Powdd nie moze sie wiec domagaé
zwrotu rownowarto$ci uzyskanej z tego tytutu korzysci.

Wskazac nalezy takze, iz dzialaniom powoda mozna przypisaé charakter zastepczego rozwigzania dla wadliwej umowy
kredytu, poniewaz takie czynnos$ci pozostaja sprzeczne z wiazacg sady powszechne wykladnia art. 6 Dyrektywy 93/13
TS UE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C. (sygn. C 618/10) oraz w wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawach polgczonych, sygn. C-154/15, C-307/15i C-308/15.

W éwietle tych orzeczen z art. 6 ust. 1 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa
one uprawnione do zmiany jego tresci. Wykluczonym jest, aby powdd w osobnym procesie zadal zastapienia niewaznej
umowy innym stosunkiem prawnym i uzyskiwal z niego korzys¢.



Takie dzialania bankow, zwlaszcza w stosunku do konsumentéw, nalezy uznaé za catkowicie nieuzasadnione prawnie
izmierzajgce do nieakceptowalnego naduzycia. Ideg uniewaznienia wadliwej umowy kredytu we frankach jest z jednej
strony naprawienie powstalej szkody u kredytobiorcy, z drugiej zas odstraszenie banku od takich dzialan na przyszlo$é
kosztem pobranego wynagrodzenia. Tymczasem formulowane przez banki pozwy zmierzaja do uzyskania tego, co
zostalo wezeéniej utracone wlasnie ze wzgledu na nieuczciwo$é samego banku przy zawarciu umowy z kredytobiorca.

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.,
sprawy polaczone C#154/15, C#307/151 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 1., B.
E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

Koncepcja, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu bankowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu majace rekompensowa¢ mu lub choéby umniejszaé strate wynikajaca z
niewaznoS$ci umowy, w ocenie Sadu niweczy efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13.

Nie jest kwestia przypadku, ze koncepcja ta pojawila sie niedlugo po ogloszeniu przez (...) korzystnego dla
konsumentéw wyroku w sprawie C-260/18 (D.), przesadzajacego o niedopuszczalno$ci konwalidacji wbrew woli
konsumenta umowy kredytu zawierajacej nieuczciwe postanowienia. Przyjecie tej kontrowersyjnej na gruncie
polskiego prawa cywilnego koncepcji pozwoliloby unikngé bankom negatywnych konsekwencji nieuczciwego
traktowania konsumentow, a przynajmniej istotnie te konsekwencje oslabi¢, niweczac efekt zniechecajacy dyrektywy
93/13, i w znaczacym stopniu pozbawi¢ polskich konsumentéw ochrony wynikajacej z dyrektywy.

Co wiecej ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewiduja rowniez
przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak roéwniez uiécié¢ warto$c tych, ktore zuzyt”.

W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku powodowi nie przystuguje réwniez roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania z kapitalu za okres sprzed wystapienia z zadaniem. Wskazany powyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana
korzystala z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Tymczasem
zazwyczaj w procesach z powodztwa konsumentdw, (w tym réwniez w realiach sprawy(...)) bank twierdzi, ze umowa
jest wazna, a konsumenci powinni ja wykonywac. Trudno zatem uznac pozwanych za posiadaczy kapitatu w zlej wierze,
skoro sam bank na gruncie sprawy I C (...) stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z prawem. W ocenie
Sadu strona pozwana byla przeto posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze
przystuguje wilascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Zgodnie z aktualnymi
pogladami doktryny i orzecznictwa pieniadz jest rzecza szczegdlnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlagnie
te przepisy.

Reasumujgc w ocenie Sadu, konsumentom, w tym pozwanej, jak na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy przyznac
daleko idaca ochrone, o czym wspomina unijna Dyrektywa 93/13. Skoro bowiem przedsiebiorca proponuje umowe,
ktodra jest niewazna przy okazji nie informujac o rzeczywistym ryzyku kursowym to musi ponies$¢ konsekwencje takiego



zachowania, chocby i po to, aby on i jemu podobni nie czynili tak w przysztoéci z drugiej za$ strony z pewnoscia nie
moze takich konsekwencji natomiast ponosi¢ konsument.

Na decyzje Sadu w tej sprawie przemozny wplyw mialo niewatpliwie stanowisko Rzecznika Generalnego przy
Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawione w sprawie C-520/21, z ktérego wprost wynika, ze zapisy
unijnej dyrektywy konsumenckiej, a konkretnie art. 6 ust. 117 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie przyznaniu
bankom mozliwos$ci wystepowania przeciwko konsumentom z roszczeniami o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatlu. Opinie te zreszta przed wydaniem niniejszego wyroku podzielil w calej rozciggloséci Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 15.06.2023 r., sygn. akt C 520/21.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo w zakresie zaplaty kwoty 54.218,40 zt tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego wartoSci $wiadczenia
niepienieznego Banku, polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku, jak w punkcie
I wyroku.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitatu.

Powod zadal, by waloryzacji dokonaé¢ wedlug wskaznikow inflacji i jako podstawe prawna swojego roszczenia

wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje. Aktualne i w tej kwestii s3 wylozone
wcze$niej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda

jest sama tres¢ art. 358' § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji sagdowej nie moze zadaé strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest
przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, Ze nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu,
w tym o zwrot w zwaloryzowanej wysoko$ci, jest §wiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda
przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o $§wiadczenie
nienalezne, a nie o $wiadczenie z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformutowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku
prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwigzek nie zostal
zerwany na zadnym etapie. Dlatego powodztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art.

358" § 4 k.c. (Sad przeszed! do rozpoznania zadania ewentualnego wskutek oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania
glownego).

Za oddaleniem powddztwa w czesci dotyczacej waloryzacji kapitalu przemawia takze tre$é¢ orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15.06.2023r., sygn. akt C 520/21. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescie
w Warszawie zadal (...) pytanie prejudycjalne o to, czy po stwierdzeniu niewaznoSci umowy kredytu banki
i konsumenci, poza zwrotem pieniedzy zaplaconych w wykonaniu niewaznej umowy wraz z odsetkami, moga
dodatkowo domaga¢ sie: ,jakichkolwiek innych $wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegdélno$ci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). Z pytania (...) sadu wynika wiec, ze chodzilo w nim
rowniez o waloryzacje.

Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-520/21 dotyczyta wszystkich §wiadczen i naleznosci opisanych w pytaniu
prejudycjalnym, w tym waloryzacji. Rzecznik w opinii nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow nalezno$ci, o ktore
pytal sad krajowy, a postuguje sie zbiorczo okreéleniem ,,roszczen”.

(...) wuzasadnieniu wyroku zauwazyl, ze sad polski pyta wprost o waloryzacje sadowa. Tres¢ pytania prejudycjalnego
zostala przytoczona w punkcie 29 wyroku i znajduje sie tam, informacja o tym, ze (...) sad pyta réwniez o
dopuszczalno$c waloryzacji §wiadczen. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu, w czesci ,ramy prawne” znajduje sie punkt
8, stanowigcy powtorzenie art. 358" k.c., ktéry dotyczy wlasnie miedzy innymi waloryzacji sadowej z uwagi na utrate
warto$ci pienigdza w czasie.



(...) w wyroku zbiorczo okresla wszystkie roszczenia, o ktore pyta sad krajowy, jako ,rekompensaty”. Takie podejécie
Trybunalu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia
odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytal sad krajowy, a zbiorczo okresla je jako ,rekompensaty”.
W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia (,rekompensaty”) wykraczajace poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktére ostabialyby odstraszajacy skutek zamierzony
przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre§lone w punkcie 78 wyroku.

Z powyzszego wynika jasny wniosek, ze kredytodawcy nie nalezy sie rowniez waloryzacja kapitahu.

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie wobec naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (lojalnoéci kupieckiej
i zaufania do sektora bankowego). To w koncu powdd jednostronnie sformulowal umowe dotknieta wadami
skutkujacymi niewazno$cig stosunku prawnego.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Na koszty procesu pozwanych w lgcznej kwocie 5.434 zl skladajg sie: skarbowa od pelnomocnictwa (34 zl) i
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (5.400 z1) i taka kwote na ich rzecz nalezalo
zasadzi tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Krystian Szelag



