sygn. akt: I C1316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia del. Beata Bihun
Protokolant: Sekretarz sagdowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K., M. K. (1), M. K. (2), G. K.
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate lub zaplate i ustalenie

I. Ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 30.08.2007 r., zawarta pomiedzy powodami T.
K., M. K. (1), M. K. (2), G. K,, a (...) Bankiem Spdlka Akcyjna z siedziba
w W., ktdrego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz powodéw T. K. i M. K. (1) kwote 69.393,81 z} (sze$édziesigt dziewiec tysiecy trzysta dziewiecdziesigt trzy
zlote i osiemdziesigt jeden groszy) oraz 52.497,97 CHF (pietdziesigt dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat siedem
frankow szwajcarskich i dziewiec¢dziesiat siedem centdéw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
23.10.2022 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw T. K., M. K.
(1), M. K. (2), G. K. kwote 11.817,00 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 10.817,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sedzia Beata Bihun
sygn. akt: 1 C1316/22

UZASADNIENIE

Powodowie T. K., M. K. (1), M. K. (2) i G. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
wnieéli o:

1. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)



nr (...) zawartej w dniu 30.08.2007 r. przez powoddow z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw T. K. i M. K. (1) kwoty 69.393,81 zl oraz 52.497,97 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 23.10.2022 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie:

3. ustalenie bezskuteczno$ci wobec powodow zawartych w w/w umowie kredytu postanowien
§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2;

4. zasadzenie od pozwanego na powodow T. K. i M. K. (1) kwoty 95.905,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie za okres od dnia 23.10.2022 r. do dnia zaplaty;

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze jako konsumenci zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) umowe kredytu indeksowanego (mimo, ze w umowie wskazano, iz jest to kredyt
denominowany) do waluty szwajcarskiej, ktéra jest niewazna z powodu jej niezgodnosSci z treScia art.69 ust. 1
ustawy prawo bankowe a ponadto na podstawie art. 58 ke. Powodowie wskazali rowniez, ze umowa zawiera klauzule
abuzywne (klauzule waloryzacyjne), ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajace ich interesy. Klauzule te wprowadzaja do umowy po stronie kredytobiorcéw nieograniczone
ryzyko kursowe i powoduja razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych. Postanowienia te nie zostaty z powodami
indywidualnie uzgodnione. Zadanie zasadzenia kwoty 69.393,81 z} oraz 52.497,97 CHF powodowie wywodzili z tresci
art. 410 ke.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodow na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnibst réwniez zarzut potracenia i zatrzymania.

W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczy! przede wszystkim, ze umowa zawierata klauzule
abuzywne i jest niewazna oraz, ze bank nie wypelnil obowiagzku informacyjnego w zakresie dotyczacym ryzyka
zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF i ksztaltowal kursy walut w spos6b dowolny. W ocenie
pozwanego zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest wazna i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, w
tym z art. 69 prawa bankowego. W ocenie pozwanego nadaje sie rowniez do ,odfrankowienia” i mozna ja kontynuowac
bez klauzul abuzywnych. Odnoénie daty zadania odsetek, pozwany wskazal, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$é
umowy ma charakter konstytutywny i dopiero po jego wydaniu po obu stronach kreuje sie roszczenie restytucyjne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie T. K., M. K. (2) oraz G. K. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. w (...) Bankiem
S.A.wW., wdniu 30.08.2007 r., umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na mocy tej umowy Bank udzielil
powodom kredytu w wysokos$ci 284.620,00 zl ,,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF” na okres 358
miesiecy od dnia 30.08.2008 r. do dnia 03.08.2037 1. (§ 2 ust. 1 umowy).

Umowa kredytu obejmowala finansowanie budowy lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym (§ 3 ust. 1-2
umowy).

Kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala zostaé okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie
z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). Nadto
umowa zawierala zastrzezenie, ze o wysokosci wykorzystanego kredytu, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w w/w walucie Bank mial poinformowa¢ kredytobiorcow w terminie 7 dni od



dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w Ogélnych Warunkach Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej: OWKM)
(§ 2 ust. 3 umowy).

Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo w dwoch transzach (150.810,00 zl, 133.810,00 zI) w formie przelewu na
rachunek Dewelopera. Kazda transza kredytu miata by¢ wykorzystywana w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokoSci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurso6w” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy. (§4 ust. 11 1a umowy).

Oprocentowanie (stope procentowa) kredytu w calym okresie kredytu okreélono jako zmienna, stanowigcg sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,25 punktéw procentowych z zastrzezeniami
szczegblowo okreslonymi w ust. 6 umowy. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,96 % w
stosunku rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR — 3 miesiecznego z
zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia
umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze
banku (§ 8 ust. 1-2 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzani byli, po okresie wykorzystania kredytu, do splaty kredytu z odsetkami w 358 réwnych
ratach miesiecznych, poczawszy od 5.11.2007 roku. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byta w CHF.
Splata rat kapitalowo-odsetkowych nastepowaé¢ miala w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokosé rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
splaty, a tym samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez
kredytobiorcow kredytu. (§ 9 ust. 1-6 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 569,240,00 zlotych oraz cesja na rzecz banku
praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego (§10 ust. 1 umowy).

Bank na pisemny wniosek kredytobiorcy mogl dokonaé¢ zmian w sposobie indeksowania kredytu na warunkach
okreslonych w OWKM (§ 11 ust. 3 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursow walut oraz ze
rozumiejg wynikajace z tego konsekwencje. Jednoczesnie o§wiadcezyli, ze akeeptuja zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone § 4 oraz
warunkow jego splaty z § 9 umowy (8§ 11 ust. 4 i 5 umowy).

W § 6 ust. 1 umowy ustalono prowizje za udzielenie kredytu w wysokoéci 1.707,72 z}. Prowizja ta miala zostaé potracona
z kwoty kredytu.

W umowie i w ogblnych warunkach kredytowania nie zdefiniowano kursé6w kupna i sprzedazy CHF, ani nie wskazano,
jak ustalana jest tabela, z ktérej mialy one wynikac.

W § 5 ust. 4 Ogblnych Warunkéw Kredytowania (OWK) w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. wskazano, ze w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej
ustalona w zlotych kwota pobranej przez Bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w Umowie jest
denominowana (waloryzowana) w walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty,
zgodnie z ,Tabelg Kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu pobrania prowizji.

Stosownie do § 6 ust. 4 OWK, harmonogram splat, przekazywany przez bank kredytobiorcom w dniu zawarcia
umowy ma wylgcznie techniczny charakter i okresla w sposéb symulacyjny wysoko$é miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych.



W § 17 ust. 1 pkt 2 OWK, wskazano Ze na pisemny wniosek kredytobiorcy, bank moze wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie
kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostalego do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest
denominowany, zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu przeksztalcenia.

W dniu 14.04.2008 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy, na mocy ktérego m.in. do umowy kredytu przestapila
powodka M. K. (1).

W dniu 19.10.2011 r. strony podpisaly aneks nr 2 do umowy, na mocy ktoérego od dnia 03.11.2011 r. uzyskali mozliwoé¢
splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Do umowy dodano réowniez §9a okre$lajacy zasady ustalania kursow
walut.

(dowdd: umowa kredytu k. 32 - 37, aneksy k. 38 — 41 oraz k. 42 - 44 , Ogblne Warunki Kredytowania k. 45 — 51)

T. K., M. K. (1) sa malzehstwem a M. K. (2) i G. K. rodzicami T. K., ktorzy odpisali razem z nim umowe kredytu,
poniewaz T. K. nie miat zdolno$ci kredytowej i w tym czasie byl jeszcze stanu wolnego.

W lokalu, na kupno ktorego zaciagnieto kredyt mieszkaja (...)t. K. i M. K. (1).

Zaden z powodéw w dniu zawierania umowy kredytu nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, lokal nie byl nigdy
wynajmowany i réwniez w nim nie prowadzono dzialalno$ci gospodarcze;j.

Umowa kredytu indeksowanego do CHF zostala powodom polecona przez przedstawiciela (...) Banku. Umowa
powyzsza zawarta zostala z powodami — jako konsumentami, za pomoca ustalonego wzorca umowy, a powodowie nie
mieli mozliwo$ci negocjowania tresé jej zapis6w, umowa nie byla z nimi indywidualnie ustalana, nie byli informowani
o ryzyku wiazacym sie z zaciggnieciem kredytu ,,w walucie obcej”, mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na
PLN i odwrotnie. Zapewniano ich, ze jest to najlepsza oferta, jaka bank moze zaoferowac. Nie tylko nie sporzadzono
im Zadnej symulacji, ktéra pokazywalaby jak wzroénie rata kredyt w przypadku zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Powd6d T. K. byl zainteresowany kredytem w zlotowkach, ale doradca przedstawil mu réznice pomiedzy tym kredytem
a kredytem w CHF, wskazujac, ze ryzyko z nim zwigzane jest niewielkie, a waluta jest stabilna.

(dowdd: zeznania powodow k. 172 - 174)

Kredyt splacali wylgcznie powodowie T. K. i M. K. (1), ktérzy malzehstwo zawarli w dniu 7.09.2007 r. i w okresie od
dnia 10.09.2007 r. do 03.06.2022 roku dokonali lacznie splaty rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 69.393,81
z} oraz 52.497,97 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 52 — 55, zestawienie k. 106 - 107)

Pismem z dnia 19.09.2022 r. pelnomocnik powoddw wezwal pozwanego do zaptaty na rzecz powodoéw kwoty 69.393,81
z}l oraz 52.497,97 CHF w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

(reklamacja wraz z dowodem nadania k. 56 - 59)

Powodowie zdaja sobie sprawe z konsekwencji pltynacych z ewentualnego uniewaznienia umowy przez sad (protokot
k. 172 —174)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow o ustalenie, ze objeta pozwem umowa kredytu jest niewazna, zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, a nadto w oparciu o zeznania powodow, nie
znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.



Do sprawy nic istotnego nie wniosly zeznania Swiadkow K. D. , I. K. i M. M., albowiem osoby te nie braly udzialu
w zawieraniu umowy z powodami, a ich zeznania dotyczyly ogdélnych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem i
finansowaniem banku oraz konstrukeji umow takich jak sporna w tej sprawie, przy czym §wiadkowie I. K. M. M. nie
byly nawet pracownikami (...) Banku, a obowiazujacych tam procedurach dowiedzialy sie jedynie z dokumentow tego
banku.

Z}ozone przez pozwanego razem z odpowiedzig na pozew prywatne ekspertyzy

i stanowiska (k. 121 - 141) Sad potraktowal jak dokumenty prywatne, albowiem zar6wno w orzecznictwie ja i w
literaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym tzw. opinie prywatne nie stanowig dowodu zastepujacego
opinie bieglego sadowego wykonywana na zlecenie sadu lub organu procesowego i nie sa dowodem na okoliczno$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych. Jak wskazal m.in. SN w wyroku z dnia 21.07.2016 r. w sprawie III CSK 668/15
jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i
wnioski opinie te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli
strona sklada takg ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania
jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc. Oznacza to, ze pozasagdowa opinia
rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia
19.12.2012 r. w sprawie IT CNP 41/12).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. pomingl wnioski powoda i pozwanego
(zawarte w pkt 4 pozwu oraz pkt 10 odpowiedzi na pozew) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako dotyczace
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i powodujac jedynie zbedne przedluzenie postepowanie i
generujace niepotrzebne koszty. Przedmiotem postepowania bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie czy zawarte w
spornej umowie kredytu postanowienia maja charakter abuzywny, tj. ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszaja interes konsumentéw i skutkujg niewaznoScia umowy. Ustalenia te nie wymagaja
wiedzy specjalnej bieglego sadowego, a jedynie prawidlowego stosowania przepisoéw prawa. Z kolei analiza i ocena
postanowien umownych w kontek$cie norm prawnych nalezy do Sadu.

Powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej przez nich umowy o kredyt na cele
mieszkaniowe (...) z dnia 30.08.2007 r. Tytulem roszczenia ewentualnego zadali ustalenia, ze wymieniona umowa
kredytu zawiera wskazane przez nich postanowienia niedozwolone, ktére nie wiaza powodow.

Majac na uwadze tak sformutlowane Zadania pozwu, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powodowie maja
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy czy bezskutecznosci poszczegblnych jej postanowienn na
podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie,
ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiggngé formutujgc dalej
idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$é jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen spelnionych na
podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego. Jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
sformulowanie takiego roszczenia nie doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosci co do stosunku prawnego
i nie zakonczy definitywnie sporu na wszystkich plaszczyznach tego stosunku oraz nie zapobiegnie ewentualnym
sporom w przyszlo$ci, stad sytuacja powodéw nie zostanie jednoznacznie okreslona.

Stad interes prawny powodéw w wystgpieniu z zgdaniem pozwu polega na prawie do definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej. Ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich
zasadach bedg mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewnoéci
prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.
Wskazana ocena jest juz w zasadzie utrwalona w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych dotyczacym tzw. ,kredytoéw
frankowych” i nie budzi watpliwosci.



Przyjecie przez Sad istnienia interesu prawnego po stronie powodéw, co do zadan sformulowanych w pozwie,
implikuje w dalszej kolejnosci dokonanie oceny waznoSci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a
nastepnie przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych
mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu wyzej wymienionych klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz
jej poszczegblnych postanowien.

Zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze udzielony powodom kredyt, wbrew zapisom umowy (§ 2 ust.1) mial
charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero w efekcie zabiegu waloryzacyjnego
przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF co do zasady nie byl miedzy stronami
sporny. Sporny byl natomiast miedzy stronami charakter okre§lonych postanowien umowy kredytu oraz inne
okolokontraktowe czynnoéci wzajemne stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegdlnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez powodoéw umowa jest wla$nie taka umowa kredytu. W jej wykonaniu bank udostepnil kredytobiorcom
okre§long sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy byli natomiast zobowigzani do zwrotu w ratach kredytowych,
z odsetkami i naleznoéciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly essentialia negotii umowy kredytowej. Bank
udzielal kredytu w lacznej kwocie 284.620,00 zt zl, a kredytobiorcy mieli to zwroci¢ uiszczajac 358 miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych.

Na ocene postanowiefi umowy nie ma wplywu fakt, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem
waluty obcej przez przeliczenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie
rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na
walute obca i odpowiednie do tego okresélanie wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoé¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. W
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje przez
pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie. Stad nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze strony
zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktéra byla jednocze$nie waluta zobowigzania,
jak ijego wykonania.



Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011r.

Istotg kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy - jest dodatkowo
to, ze strony umoéwily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obcg i oprocentowana w sposéb wskazany z umowie. Powodowie wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowang do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego (CHF), ktory zostal
wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, a wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu CHF, obliczana byla wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. ztotych polskich, w momencie wyplaty $rodkéw pienieznych (§ 2
ust. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powodéw powstalo zatem zobowiazanie do
zwrotu rownowarto$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu, zawartej pomiedzy stronami nie budzi watpliwoSci, ze strony zgodnie
postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu powodéw zostanie im udzielony i wyplacony w zlotych polskich i w tej
samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany
do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze faktyczna wysoko$é zobowigzania powodéw byla im znana w chwili
podpisywania umowy i zostala okreslona w § 2 ust. 1 umowy na kwote 284.620,00 zl. Kredytobiorcy zobowiazani
byli do zwrotu tego Swiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoéci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, Ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany wartos$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Réznica pomiedzy kursem
kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. W tym miejscu powotaé
sie mozna na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012r., (sygn. akt II
CSK 429/11), z ktérego wynika, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa), ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w
umowe kredytu bankowego, co do zasady, wpisana jest niepewno$¢, co do wielkoéci ostatecznych kosztoéw udzielonego
kredytu, ktdére wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce.

W ocenie Sadu, wykorzystanie mechanizmu indeksacji, co do zasady nie narusza ani natury prawa bankowego,
ani przepiséw Prawa Bankowego. Nowelizacja Prawa Bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984),
takze dopuszcza zawieranie uméw kredytdéw indeksowanych do walut, jednak od tego czasu w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, essentialia negotii umowy stanowi tez
zawarcie szczegOlowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly
i nadal mogg funkcjonowac w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
ustawy - prawo bankowe.

Nadto wskazaé¢ nalezy, ze umowa stron byla dopuszczalna w $wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartosci



wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Brak przy tym podstaw do przyjecia,
ze byl to kredyt w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrédel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali §rodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowal te kredyty w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu, podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obciaza, co do zasady, obie strony. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okreélily sposéb
ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze
znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo
kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF. Powodowie, zawierajac umowe kredytu, nie znajdowali sie w
nietypowej sytuacji, w szczeg6lnosci nie dzialali w warunkach konieczno$ci finansowej. Zamieszczenie postanowien w
tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepiséw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne
z natura zobowiazania kredytowego.

Istota sporu stron nie jest jednak sama konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ale sposb
konstrukcji mechanizmu indeksacji zastosowany przez pozwanego w umowie zawartej ze strong powodow3.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem
orzecznictwa ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich tres¢”, przy czym dla uznania, ze tre$é
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis
byl z nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca,
albo niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwié¢ o "postanowieniach
umowy przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre$lonego w art. 384 k.c.
trybu wigzania, nadal nie s3 postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba Zze konsument mial na ich
tre$¢ "rzeczywisty wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze
konsument dokonuje wyboru sposérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek:
Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie: 8; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie bylo poza sporem, ze kredytobiorcy w dacie zawierania umowy kredytu, wystepowali jako konsumenci.
Okoliczno$¢ ta nie byla w szczegolno$ci kwestionowana przez pozwanego.

W Swietle materialu dowodowego sprawy, w szczegblnoSci zeznan powoda T. K., ktéry jako jedyny prowadzil rozmowy
z przedstawicielem banku, a takze treSci samej zawartej przez nich umowy kredytu, nie budzi watpliwos$ci, iz przy
zawarciu umowy pozwany poshtuzyl sie wzorcem umownym, a kredytobiorcy nie mieli zadnego realnego wplywu



na uksztaltowanie postanowien umownych, poza wyrazong w PLN kwota kredytu oraz liczba i rodzajem rat splaty.
Brak takze dowodu by postanowienia umowy, w tym odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, a w szczegoélnosci
kwestionowane w pozwie postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, byly wynikiem porozumienia stron, tj.
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument
mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego (vide — m.in. postan. SN z 06.03.2019r., I
CSK 462/18). Przeciwnie, powodow T. K. konsekwentnie zeznawal, ze poinformowano ich o braku mozliwosci
negocjowania warunkéw umowy.

Wzorem bylo réwniez samo o$wiadczenie powoddw, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz ze rozumieja wynikajace z tego konsekwencje oraz, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone § 4 oraz warunkéw jego
splaty z § 9 umowy (§ 11 ust. 4 i 5 umowy). O$wiadczenie to zostalo wpisane do samej tre$ci umowy, nie zostalo w
zaden sposéb wyodrebnione ani zaakceptowane, w zwigzku z czym powodowie w chwili podpisywania umowy mogli
nie zdawac sobie sprawy z jego zlozenia.

Wobec powyzszego nalezalo dokonal oceny czy zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy istotnie
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszaly ich interesy. OdpowiedZ na powyzsze musi by¢ w ocenie Sadu twierdzaca, zgodna z twierdzeniami pozwu.

W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze na wniosek kredytobiorcéw bank udziela im kredytu w kwocie 284.620,00 z}
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 358 miesiecy na zasadach okreslonych w Umowie i
OWKM. W § 2 ust. 2 wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okre$§lona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Z kolei w ust. 3 wskazano, ze o wysoko$ci wykorzystanego
kredytu waloryzowanego w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od calkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okre$§lonych w OWKM.

W § 4 ust. 1a umowy wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
danej transzy.

W § 9 ust. 2 wskazano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre§lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku z dniu splaty. Wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych
zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysokos$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu.

Umowa o kredyt w zadnym miejscu nie informowala o sposobie ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy przez
pozwany Bank. O sposobie tym przedstawiciele Banku nie informowali klientow.

Jak wynika z powyzszego, kurs waluty szwajcarskiej, stuzacy do przeliczania poszczeg6lnych rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze do ustalenia wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow w tej walucie, okreélany byl samodzielnie
przez pozwany Bank, kredytobiorcy nie tylko nie mieli Zadnego wplywu na ten mechanizm, ale nie posiadali takze
zadnej wiedzy na temat sposobu dokonywania przez Bank ustalefi w zakresie kursu sprzedazy i kursu kupna waluty.
W ocenie Sadu, przesadza to o abuzywnym charakterze w/w postanowien umowy, tj., iz ksztaltowaly one prawa
i obowiazki konsumenta (powodéw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly ich interesy.
Wyraza sie to w tym, ze przestanki ustalenia okre$lonej wysokos$ci stosowanych kurséw kupna i sprzedazy waluty nie
zostaly precyzyjnie, jasno i doktadnie okre$lone w zapisach umowy stron, natomiast zmiana sposobu ustalania kursu
pozostawala w zasiegu mozliwosci banku bez koniecznos$ci uzgadniania go ze swoimi klientami. Stad postanowienia
umowy, ktore przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace



dla banku swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego musza by¢ uznane za abuzywne. W istocie
naruszaja one bowiem réwnos$é kontraktowa stron i przerzucaja na klienta banku cale ryzyko zmiany kursu waluty.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z takiej mozliwosci pozwany Bank skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnosci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly kursom rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo w szczegolnos$ci

zasieganie opinii bieglego. Zgodnie z art. 385” k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega bowiem
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze postanowienia umowy i Ogoélnych Warunkéw Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. kredytowania
dotyczace stosowania dwodch rdéznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze
stron umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca (powodami), a w zakresie przewidujacym
do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia sptat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank —
ksztaltowaly zobowigzanie kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. mialy one charakter niedozwolony, a tym samym od poczatku i mocy
samego prawa nie wigzaly powodow.

Nalezy przy tym jednoznacznie wskaza¢, ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci — zawarcia
umowy, a okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia
(tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2018/6/9, tak tez TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16).

Wobec powyzszego, dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna jest okoliczno$é, ze powodowie na podstawie aneksu nr 2
uzyskali mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w CHF i ze bank ustalil w tym dokumencie zasady ustalania kursow
walut. Na date podpisania umowy zapisy ten nie obowigzywat stron.

Zakwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytowej dotyczyly przy tym Swiadczenia glownego
stron (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21), co znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.
wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnosci.
Postanowienia zawierajace Swiadczenia gléwne takze podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w

spos6b niejednoznaczny (art. 385 § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i opiera
sie na zalozeniu, ze postanowienia okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista
wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Z tych wlasnie przyczyn wymog
transparentno$ci powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko to, by umowa byta zrozumiala dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mogl on na jej podstawie oszacowaé - w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (zob. np. wyroki TSUE z dnia 20
wrzeénia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych postanowien umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji (klauzuli waloryzacyjnej).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 (Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Ver6nice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mdég} zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez



sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez
rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu, eliminacja z umowy wskazanych postanowien odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji powoduje
sytuacje, w ktorej luki te nie moga by¢ uzupeione.

W szczegoblnoSci takiej mozliwos$ci nie daje przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry dotyczy mozliwoéci okreélenia kursu waluty
obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie, w przypadku spelienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na
walute obca. Poza tym, wskazany przepis nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia
2009 r.). Uznanie pewnych postanowienn umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz
od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Brak jest takze
mozliwo$ci odwolania sie do zasad wspolzycia spotecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 i 65 k.c.).

W ocenie Sadu, po usunieciu z umowy wskazanych powyzej niedozwolonych postanowien umownych, dalsze
wykonywanie umowy nie jest mozliwe. W tym zakresie Sad podziela stanowisko, iz w tej sytuacji brak koniecznych
skladnikéw umowy kredytu z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, do ktérych naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zwrot przez kredytobiorce kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Eliminacja abuzywnych postanowienn umowy uniemozliwi bowiem ustalenie
wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu, co nalezy do essentialia negotii tej umowy.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy takze mie¢ na uwadze, ze eliminacja z umowy postanowien dotyczacych waloryzacji
do waluty CHF odniesie takze skutek w zakresie oprocentowania umowy. Stosownie do § 8 ust. 1 umowy,
oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,25 punktéw procentowych. Z kolei zmienng stawke odniesienia, zgodnie z §8
ust. 5, okreslono jako LIBOR 3 — miesieczny bez wskazania jakiej waluty mial on dotyczy¢. Zwazywszy, iz kredyt byt
waloryzowany do waluty CHF, nalezy przyja¢, iz mial to by¢ LIBOR 3 — miesieczny dla tej waluty. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z definicjag LIBOR (London InterBank Offered Rate) to referencyjna stopa oprocentowania, po
jakiej kredytéw udzielaja sobie na rynku miedzynarodowym w Londynie cztery gléwne banki: Bankers Trust, Bank
of Tokyo, Barclays i National Westminster. Wskaznik ustalany jest o godzinie 11:00 GMT, czyli o godzinie 10 czasu
srodkowoeuropejskiego (obowigzujacego takze w Polsce) i oblicza sie go jako Srednig arytmetyczna oprocentowania
deklarowanego przez banki biorace udzial w londynskim panelu miedzybankowym. Stawki LIBOR wyznaczaja koszt
pieniadza w zakresie 7 tenoréw czasowych — ON, 1W, 1M, 2M, 3M, 6M, 1R, wskazujacych na okresy kredytowania,
gdzie stawka LIBOR ON dotyczy jednego dnia, LIBOR 1M jednego miesiaca, odpowiednio LIBOR 3M trzech miesiecy,
a LIBOR 1R jednego roku. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz stawki LIBOR ustalane sa oddzielenie dla kazdej waluty,
w szczegblno$ci oddzielnie dla znajdujacych zastosowanie przy wyznaczaniu oprocentowania kredytéw hipotecznych
w walutach takich jak frank szwajcarski (CHF), funt brytyjski (GBP), dolar amerykanski (USD), jen japonski (JPY)
oraz euro (EUR).

Stad eliminacja z umowy postanowien wskazujacych na odniesienie do waluty CHF, bedzie skutkowala rowniez
brakiem mozliwo$ci ustalenia ,zmiennej stawki odniesienia” dla oprocentowania kredytu. Z kolei powyzsze bedzie
skutkowalo brakiem mozliwo$ci ustalenia oprocentowania kredytu, a tym samym zaistnieniem sytuacji, w ktorej



pozostala czes¢ umowy, po eliminacji postanowien abuzywnych, nie bedzie spelniala wymogoéw okreslonych w art.
69 ustawy Prawo bankowe, tj. nie bedzie okreslala wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Tym
samym nalezy doj$¢ do wniosku, iz dalsze wykonanie takiej umowy nie bedzie mozliwe jako sprzecznej z prawem w
rozumieniu art. 5881 k.c.

Eliminacja postanowien, wskazujacych na odniesienie do waluty CHF, bedzie oznaczala takze zanikniecie ryzyka
walutowego, bedacego podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty, to z kolei
skutkowac bedzie tak daleko idacym przeksztalceniem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze nalezy ja
uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia) - wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. Sad ustalil
w punkcie I wyroku, ze zawarta przez powodéw z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W., poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) jest niewazna.

W pkt IT wyroku sad zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil na rzecz powodéw T. K. i M. K. (1) kwoty 69.393,81 z}
oraz 52.497,97 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 23.10.2022 r. do dnia zaplaty,
albowiem zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
koniecznoSci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry bytby
miarg zwrotu r6znicy miedzy tymi Swiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co
oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

Kwoty powyzsze wynikaja z za$wiadczenia Banku, ktérego pozwany nie kwestionowal oraz z dolaczonego do
odpowiedzi na pozew zestawienia (k. 106 — 107).

Uwzglednienie zgdania powod6ow ustalenia nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami z uwagi na
niewaznoS$ci umowy kredytu dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zagdania ewentualnego.

Sad nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania i potracenia, ztozonych na wypadek ustalenia
przez sad niewazno$ci umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl skuteczno$é zarzutu potracenia jako dalej idacego i zwigzanego z nim zarzutu
spelienia roszczenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz skuteczno$c tego zarzutu jest zalezna od skutecznosci
samego — potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej. Potracenie jest instytucja prawa materialnego, czynno$cia
materialnoprawna, ktorej celem jest doprowadzenie do wygasniecia wzajemnych zobowigzan (art. 498 kc), droga
jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywotujacego skutek prawny, niezaleznie od woli uprawnionego
do wierzytelnoSci objetej potraceniem, od chwili zloZenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla sie zapoznaé
z jego tredcia (art. 499 ke, 61 ke). Do takiego o$wiadczenia maja zastosowanie ogolne zasady co do sposobu i chwili
zlozenia o$wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 kc. Jego skuteczno$é nastepuje z chwila zlozenia o§wiadczenia
drugiej stronie, co z mocy art. 62 §1 ke oznacza dotarcie oSwiadczenia do adresata w taki sposob, ze mogl on sie
zapoznac z jego treScig (wyrok SN z dnia 6 maja 2005 r., II CK 690/2004). Stosownie do art. 498 kc potracenie
moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przeslanki: wierzytelnosci sa wzajemne, co
oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie jej dluznikiem, sa jednorodzajowe, wymagalne oraz
zaskarzalne co oznacza, ze moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Doda¢ w tym
miejscu nalezy, ze w zakresie przestanki wymagalno$ci, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa,
przeslanka ta odnosi sie jedynie do wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi skladajacemu o$wiadczenie woli



o potraceniu. Do kwestii wymagalnoSci odnidst sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 5
listopada 2014 r. w sprawie III CZP 76/14 (publ. OSNC 2015/7-8/86, LEX nr 1532595, www.sn.pl, Prok.i Pr.-
wkl. 2016/6/47, Biul.SN 2014/11/6, KSAG 2015/1/9), w ktéorym wywodzil, ze pojecie wymagalnoéci nie zostalo
w prawie zdefiniowane. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie pojecie to bywa rozumiane réznie, przy
czym roznice dotycza powigzania tego pojecia z terminem spelnienia §wiadczenia. Termin spelnienia §wiadczenia
to czas, w ktérym dluznik powinien wykonaé swoje §wiadczenie w sposob nalezyty, zgodnie z art. 354 ke i 355 ke.
W takim ujeciu termin spelnienia Swiadczenia okresla, do kiedy najpdzniej §wiadczenie powinno by¢ spelnione w
sposéb prawidlowy. Do konca uplywu terminu spelienia §wiadczenia dluznik co do zasady nie ponosi negatywnych
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Bezskuteczny uplyw terminu spekienia
Swiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje
rozpoczecie stanu opo6znienia albo zwloki, dlatego doniosto$¢ prawna terminu spelienia §wiadczenia wigze sie z
uplywem tego terminu, a nie jego nadejSciem.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy zauwazenia wymaga, iz o$wiadczenie w przedmiocie
dokonania potracenia nie zostalo w ogoble przez pozwanego zlozone. Nadto zdaniem Sadu na gruncie sprawy istnialy
przeszkody do jego zlozenia albowiem roszczenie pozwanego w dacie sporzadzenia odpowiedzi na pozew nie bylo
wymagalne, a dodatkowo w ocenie Sadu niekategoryczny, ewentualny i warunkowy zarzut potracenia zgloszony, jak
na gruncie niniejszej sprawy nie spelnia przeslanek z art. 498 k.c., art. 499 k.c. i nastepnych.

Odnoszac sie do zarzutu zatrzymania, wskazaé nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14.01.2023 r. w sprawie I ACa 481/22, ktdre sad podziela w caloSci, a w ktérym wskazano, ze celem instytucji
zatrzymania z art. 496 k.c. jest zabezpieczenie zwrotu spelnionego §wiadczenia, a nie samo spelienie §wiadczenia
na rzecz zglaszajacego stosowny zarzut (jak przy zarzucie potracenia), prawo zatrzymania pelni wylacznie funkcje
zabezpieczajaca. W konsekwencji, nie przysluguje prawo zatrzymania (wygasa, lub nigdy nie powstaje), gdy
Swiadczenie strony skladajacej o§wiadczenie jest chronione w inny sposob, m.in. przez hipoteke nadal wpisang w
ksiedze wieczystej. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszym postepowaniu, poniewaz w ksiedze wieczystej lokalu, na
zakup ktdrego zaciagnieto kredyt, nadal jest wpisana hipoteka na rzecz pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III wyroku, na podstawie art. 98 §1 kpc poprzez obcigzanie pozwanego
obowigzkiem ich zwrotu na rzecz powodéw w calo$ci, stosownie do wyniku procesu. Koszty procesu po stronie
powodéw obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate od pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (10.800 z}).

sedzia Beata Bihun



