Sygn. akt: I C 982/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powédztwa D. G.

przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie lub zaplate

I. oddala powddztwo glowne o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) sporzadzona dnia 15.09.2008 r., podpisana
22 wrze$nia 2008 r. jest niewazna;

II. oddala powddztwo gléwne o zasgdzenie kwoty 162.080,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 24 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty, wywodzone z niewazno$ci ww. umowy kredytu;

ITI. zasadza od pozwanego R. Bank (...) z siedziba w W. na rzecz powoda D. G. kwote 59.007,16 zt (pie¢dziesieciu
dziewieciu tysiecy siedem, 16/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 marca 2023 r. do
dnia zaplaty;

IV. oddala powbdztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego R. Bank (...) z siedzibag w W. na rzecz powoda D. G. kwote 11.817 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powoddka D. G. wobec pozwanego R. Bank (...) w W. prowadzacemu w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem
oddziatu R. Bank (...) (Spélce Akcyjnej) Oddzial w Polsce, wniosla o:

1. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 162.080,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
24.02.2022 r. do dnia zaplaty — w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem przez
pozwanego Swiadczen nienaleznych w okresie od 08.10.2008 r. do 13.05.2022 1.,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z kredytu nr (...), z dnia
15.09.2008 r.,



ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za mogaca dalej obowigzywacé w ksztalcie
pozbawionym zapiséw abuzywnych, wniosla o:

3. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 59.007,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 24.06.2022 r. do dnia zaplaty — w zwigzku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoS$ci
w okresie od 07.11.2008 r. do 13.05.2022 1.,

nadto, wniosla o:

4. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplat skarbowych
od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalnej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu, powddka podala, ze zawarla z (..) S.A. Oddzial w Polsce umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do (...) jako konsument, ktorej integralng cze$¢ stanowit regulamin.

Wskazala, ze istota sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostaje sporna kwestia oceny zgodno$ci z prawem
powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena treSci postanowien zawartych w § 2 pkt 12, § 7ust. 4,89
ust. 2 pkt 1i 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu — dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujgcej $wiadczenia stron dwoma
miernikami wartoSci okre§lanymi dowolnie przez strone pozwang pod katem ich abuzywnos$ci w Swietle przepisow
prawa, skutku ich abuzywno$ci dla ostatecznego ksztaltu powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym
rowniez w kontekscie oceny jego ewentualnej calkowitej niewazno$ci na skutek ich bezskuteczno$ci, a w konsekwencji
okreslenia wymiaru w jakim pozwany pozostawac bedzie bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowej. W
ocenie strony powodowej umowa poddana ocenie Sagdu winna zostaé oceniona jako bezwzglednie niewazna w $§wietle
obowiazujacych przepisOw prawa juz na etapie oceny prawnej jej brzmienia przed dokonaniem kontroli incydentalnej
kwestionowanych postanowien. Jednocze$nie powddka podnosi, iz kwestionowane postanowienia stanowig w Swietle
przepisoOw prawa postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia rownowagi kontraktowej na wylaczna korzys$c
pozwanego, ktéry wykorzystal swoja silniejsza pozycje wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomo$¢ i brak
specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwiazanego z oferowanym produktem. Tym samym ocenié¢ je nalezy jako
naruszajace dobre obyczaje oraz prowadzace do powstania znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkow ze szkoda
dla konsumenta, a w konsekwencji bezskuteczne. Bezskutecznos$¢é kwestionowanych postanowien z kolei prowadzic¢
bedzie do niewaznosci calej umowy, poniewaz jej dalsze obowiazywanie w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych
postanowien nie jest mozliwe (pozew k. 65-77)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. Oddzial w Polsce, w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa oraz zawarte w niej postanowienia umowne sg
wazne i stanowa dopuszczalny wariant umowy kredytowej w mysl art. 69 ustawy Prawo bankowe, nie naruszajac tym
samym granicy swobody uméw i zasad wspoélzycia spolecznego. Na powyzsza okolicznosé, pozwany przywolal liczne
orzecznictwo.

Pozwany przyznal, ze strony lgczy umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej oraz, ze na podstawie
przedmiotowej umowy pozwany oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazang w niej kwote na okre§lony w niej cel.
Jednocze$nie zaprzeczyl nastepujacym okolicznoSciom:

+ braku mozliwo$ci negocjowania przez strone powodowa warunkdéw umowy w trakcie trwania procedury
kredytowej czy tez wplywania na jej tres¢,

» rzekomemu niewypelnieniu obowiazkéw informacyjnych przez pozwanego zaré6wno w toku czynnoSci
poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu jak i w trakcie jej zawierania w zakresie dotyczacym ryzyka zwigzanego



z zaciggnieciem kredytu indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwigzang z tym zmiang wysokoéci kwoty
zaciggnietego zobowiazania i rat kapitalowo-odsetkowych,

« brak indywidualnego wuzgodnienia miedzy stronami postanowiei umownych dotyczacych klauzul
indeksacyjnych, braku mozliwoSci zapoznania sie z umowa i regulaminem w trakcie trwania procedury
kredytowej,

« uksztaltowania treSci umowy w sposéb niejednoznaczny a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy interesy strony powodowej,

« dowolnosci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowe;.
(odpowiedz na pozew k. 128-157)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka, dzialajac jako konsument, wystapila w dniu 30 lipca 2008 r. do poprzednika prawnego pozwanego z
wnioskiem o udzielenie kredytu z przeznaczeniem na budowe domu systemem gospodarczym w kwocie 180.00,00
PLN. Jako zawnioskowana walute wskazano frank szwajcarski ( (...)). Powddka zlozyla o$§wiadczenie, iz zostala
zapoznana przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni §wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia kredytu w
zlotych dokonujac wyboru kredytu indeksowanego, znane s3 jej postanowienia regulaminu w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej. Ponadto wskazala, ze jest Swiadoma ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kurséw waluty obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt, jego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku oraz rat splaty kredytu i ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej jak rowniez raty, podlegajace
splacie

w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie.

(dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny k. 173-175, o§wiadczenie k. 177)

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (sporzadzong w dniu 15 wrze$nia 2008
r.), na podstawie ktorej, Bank zobowiazal sie udzieli¢ powddce kredytu w kwocie 180.000,00 zt ,indeksowanego” do
waluty (...), z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Integralng cze$é umowy stanowil
»Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 oraz § 2 ust. 11 2 umowy).

Kredytu udzielono na okres 348 miesiecy, platnego w rownych miesiecznych ratach obejmujacych cze$¢ kapitalowa
oraz odsetkowa, platna w terminach i wysokoéciach okreslonych w umowie. Splata nastepowala poprzez pobranie
raty splaty kredytu z rachunku kredytobiorcy, prowadzonego w zlotych. W my$l § 6 ust. 6 umowy, kredytobiorca
zobowiazany byt do utrzymywania wystarczajacych $rodkéw na rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe
w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej (§ 6 umowy).

W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej
i w dniu ich wymagalnoSci pobierane sa ze wskazanego rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy, zgodnie z
Tabelg obowigzujgca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.
Jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela
obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty. O wysokos$ci
pierwszej raty oraz terminach splaty Bank informuje kredytobiorce listownie, w ciaggu 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu (§ 9 ust. 21 § 11 ust. 1 regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu wynoszacej
1.620,00 zl



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,33000 % w stosunku
rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa
oprocentowania ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 1,60
punktéw procentowych (§ 3 umowy).

W § 11 ust. 2 regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ rat splaty kredytu naleznych za poszczegdlne okresy rozliczeniowe
moze ulega¢ zmianom w szczegblno$ci w przypadku m. in. zmiany wysoko$ci oprocentowania.

Wyplata kredytu realizowana byta w transzach po spelnieniu przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia kredytu
i zlozeniu dyspozycji wyplaty Srodkéw. Kredyt wyplacony byl na rachunek bankowy wskazany przez kredytobiorce w
dyspozycji wyplaty §érodkéw, zgodnie z przeznaczeniem kredytu (§ 5 umowy).

W mysél § 7 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata nastepuje w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie

z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w
walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.

Zgodnie z § 13 ust. 7 regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczedniejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji
dyspozycji.

W § 2 pkt. 2 regulaminu podano, ze kredytem indeksowanym do waluty obcej jest kredyt, oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedtug Tabeli, natomiast w § 2 pkt. 12 regulaminu, Tabele
okreslono jako tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy, ustanowiono
hipoteke kaucyjna do kwoty 360.000,00 zI na nieruchomosci polozonej: G., nr dzialki (...), KW nr (...) (§ 7 ust. 1 pkt 1).

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny k. 81-83, Regulamin k. 84-88v.)

Wraz z zawarciem umowy, powodka zlozyla o§wiadczenie, iz zostala zapoznana przez pracownika Banku z kwestia
ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni Swiadomi
ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych dokonujac wyboru kredytu indeksowanego,
znane jej sa postanowienia regulaminu w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej. Ponadto wskazala,
ze jest $wiadoma ponoszenia ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty obcej, do ktérej indeksowany
jest kredyt, jego wplywu na wysoko$é zobowigzania wzgledem Banku oraz rat splaty kredytu i ze saldo zadluzenia
kredytu wyrazone jest w walucie obcej jak réwniez raty, podlegajace splacie w zlotych na zasadach opisanych w
regulaminie.

(dowod: o$wiadczenie kredytobiorcy w zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka k. 191)
Kredyt zostal wyplacony w dwéch transzach:

+ dnia 8 pazdziernika 2008 r. w kwocie 100.000,00 PLN, co po kursie 2,1570 stanowilo na ten dzien réwnowarto$é
46.360,69 CHF,

« dnia 15 stycznia 2009 r. w kwocie 80.000,00 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzie rownowarto$é
29.206,67 CHF.

(dowod: zaswiadczenie k. 91)



Przy zalozeniu, ze kwota kredytu podlegajaca splacie jest kwota udostepniona powddce w PLN i jego splata bylaby
wyrazona w PLN (bez przeliczania (...)) z uwzglednieniem oprocentowania kredytu i pozostalych warunkow
wynikajacych z umowy w okresie od 07.11.2008 r. do 13.05.2022 r. po stronie powodowej powstala nadplata w kwocie
59.007,16 z}.

(okolicznoé¢ bezsporna — niezaprzeczona skutecznie przez pozwanego, a nadto dowdd: zaswiadczenie k. 91-99v.,
wyliczenia powodki k. 115-117)

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. powddka zlozyta reklamacje przedmiotowej umowy kredytu, wzywajac pozwanego
do zaplaty kwoty 162.080,18 zl w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu.

W odpowiedzi na powyzsze bank pismem z dnia 23 czerwca 2022 r. odrzucil zadania powddki, uznajac je za
bezzasadne.

(dowdd: reklamacja k. 105-107, odpowiedZ pozwanego k. 108-109)

Powodka zaciagnela kredyt na budowe domu. Kredyt splacata wylacznie w walucie PLN. Nie wiedziala o mozliwo$ci
splaty kredytu w walucie (...). Powod chcial kredyt w PLN jednak nie mial zdolno$ci kredytowej, wiec zaproponowano
mu kredyt indeksowany do waluty (...). Powddka nie mogla negocjowaé¢ warunkéw umowy. Podpisala ja w formie
zaproponowanej przez bank. Powddce nie tlumaczono sposobu ustalania kursu waluty obcej. Podczas procesu
kredytowania nie bylo rozmowy odno$énie ryzyka kursowego. Kredyt powiazany z waluta (...) przedstawiono jako
najkorzystniejszy, a nadto powddka nie miala zdolnoéci na kredyt zlotowy.

(dowod: przestuchanie powddki k. 216v.-217)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne o ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowej jako bezzasadne oraz zwigzane z tym
powodztwo glowne o zaplate, podlegalo oddaleniu. Na uwzglednienie zaslugiwalo pow6dztwo ewentualne o zaptate
wywodzone z bezskutecznosci postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty oraz zeznania strony powodowej, w zakresie w ktérym znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powddki w zakresie w ktérym wskazuje na to, ze do zawarcia umowy kredytu
doszlo w wyniku przejecia wzorca umownego. Zaden przeprowadzony w sprawie dowéd nie prowadzi do wniosku
odmiennego.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z przesluchania §wiadka A. S. (k. 216v.) jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan powodki, w pelni pozwalaja
na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy. Teza dowodowa dotyczaca pominietego $wiadka i jej
uzasadnienie, wskazujg na to, ze §wiadek nie zna okoliczno$ci tej sprawy — tj. nie zna realiéw tej konkretnej umowy,
a mialby zeznawaé o ogoélnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukcji
umoéw takich jak sporna w tej sprawie — co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy dopuszczenia opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne
wtedy, gdy okolicznos$ci sporne, na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009
r., II UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dow6d dajacy Sadowi,
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone



w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy,
za$§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegltego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Z tezy
dowodowej wynika, ze chodzito o0 dowdd pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy, ze analiza, jaki
ksztalt powinna przybraé ostatecznie umowa po wykluczeniu postanowien abuzywnych nalezy do oceny Sadu.

Co prawda, pozwany kwestionowal powddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, jednak wyliczeniom
tym nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwosci
obliczenia. Pozwany mial mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne,

a jesli nie — podania stwierdzonych niezgodno$ci, tym bardziej, Ze jest instytucjg finansowa zatrudniajaca ksiegowych
i analitykéw. To bank jest ta strong umowy, ktéra ma pelne mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowigzania przy
wszelkich zalozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powddki nalezalo uznaé za bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art.
210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Wysokosé splaty lezy w sferze faktoéw. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwne;j
o okolicznoéciach faktycznych winno odnosié sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okolicznoS$ci spornych
i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie
przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Jezeli strona chce
zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié¢ to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnoénie kwestionowanej okolicznoSci.
Ogoblne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynit (por.
wyrok SN z dnia g lipca 2009 r., III CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

Pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniu powodki wyrazonym w pozwie i dalszych pismach procesowych, ze
warto$¢ rozliczenia stron w sytuacji ustalenia wazno$ci umowy i niestosowania klauzul abuzywnych wynosi 59.007,16
z}. Wobec powyzszego okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej
strony powodowej na gruncie zaswiadczenia o splatach dolaczonego do akt sprawy ani zasiegania na te okoliczno$é
opinii bieglego.

Zatem w pierwszej kolejnoéci i dla porzadku poczynionych rozwazan, Sad ustosunkowal sie do najdalej idgcego
zarzutu jakim jest niewazno$¢ umowy wynikajaca z jej poszczegolnych postanowien, stanowigcych klauzule abuzywne,
nie znajdujac jednak podstaw do ustalenia niewaznoSci spornej umowy. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona
na gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11
2 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola



wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalajga na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
izasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kapitatu kredytu w wysoko$ci 180.000,00 zt poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy jako takiej w caloSci.

Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za$ postanowienia umowy
jednoznacznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich (§ 2 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata
nastepuje w zlotych polskich (§ 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 regulaminu) - nie ulega watpliwosci, ze strony zgodnie zamierzaly
zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktore mieszcza sie
w konstrukeji umowy kredytu bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien zawarcia umowy
kredytu dopuszczaly mozliwoé¢ zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania
przez powoda okre$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej
rownowartoéci z zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen,
kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowal sie zawrzeé
umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa laczaca strony ze
wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechuja sie zmienng wartos$cia, wykazujac raz tendencje
zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, niewymagajacym
dowodu.

Reasumujgc, skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, za§ sama umowa kredytu
zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w Swietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego
powodu umowy kredytu zawartg miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w
konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego.

W dalszej kolejno$ci odnie$¢ nalezalo sie do zgltoszonych przez powddke zarzutow w zakresie postanowienn umownych
zawartych w § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu jako zawierajacych klauzule abuzywne.
Dotyczy to klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposéb przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byt
znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokoSci kursu waluty, wedtug ktérego rozliczano
nastepnie splate kredytu. Niewatpliwie powdd zawarl umowe kredytu jako konsument. Powyzsza okolicznoé¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem Sad zbadal umowe pod katem abuzywno$ci klauzul zawartych w tejze
umowie, a mianowicie § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 13 ust. 7 regulaminu.

Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostat opisany w zaden sposéb,



gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank miat caltkowita swobode w zakresie ustalania kursu
waluty. Nie zostalo zaprzeczone, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania
wniosku wyboru dotyczacego kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci marzy, zostala zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly

uzgodnione indywidualnie z pow6dka w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze
w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej
umowy - wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Zatem doszlo do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow konsumenta. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug ktérych
beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Zastosowanie dwoch réznych
kursow w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej
(bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos¢ raty splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu
wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami)
tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywat przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglto to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszac
wysoko$¢é kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzit
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powodki.

Powyzsze w sposdb oczywisty prowadzito do razacego naruszenia intereséw powddki. Narazalo ja bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokoSci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego. Co wiecej, uprawnienie do okreslania kursow wymiany
dawalo Bankowi mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowiazania do splaty w PLN. W sposéb dowolny zatem mogt
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powddki w walucie, w jakiej splacala kredyt. Tym samym uzyskatl tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé podwyzszeniem
kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$¢ zlozonego przez powodke oswiadczenia w zakresie ryzyka kursowego.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze czym innym jest ryzyko zmiennoS$ci kurséw, a czym innym ustalanie kurséw walut przez
Bank. Nie sposéb z powyzszego o$wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by powddka godzila sie na mechanizm indeksacji
stosowany przez Bank, albowiem pomimo tego ze o§wiadczyla, iz znane sa jej postanowienia regulaminu w odniesieniu



do kredytéw indeksowanych do waluty obcej to bezspornie, tenze regulamin, w zadnej mierze nie okreslal w sposob
precyzyjny sposobu ustalania kurséw walut przez Bank.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do kurséw wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodki

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwoé¢ przerzucenia na powddke calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursow waluty stanowigcej podstawe rozliczenh umowy i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Wskazac nalezy, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty obcej i mozliwosci jej samodzielnego
ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy pow6dki w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., co podlegalo ocenie na dzieh zawarcia umowy. W doktrynie podniesiono (zob. E. Letowska
»Prawo umoéw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002 r., str. 22), ze ,europejska ochrona konsumenta opiera sie na
paradygmacie przejrzystoSci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia warunkéw dla swobodnego wyboru i
decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja Zle poinformowanego partnera umowy, kierujacego sie wlasna ocena sytuacji
i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”. W niniejszej sprawie powddka,
jako konsument, ewidentnie nie zlozyla oéwiadczenia w przedmiocie wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania
klauzula niedozwolona. W ocenie Sadu Bank nie moze jednak zaslonié sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym
charakterze postanowien zawartych w umowie.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem powolanych wyzej zapisbw umowy za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby byé przyjmowany
do ustalania wysoko$ci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnoSci oraz rozliczenia wysokos$ci
pozostalego do splaty zadluzenia strony powodowej. Sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta w dniu
22 wrze$nia 2008 r., zatem hipotetycznie mozliwym byloby zastosowanie w miejsce postanowien niedozwolonych
przepisami o charakterze ogo6lnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem na gruncie prawa
krajowego jawi sie art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem érednim NBP w przypadku mozliwoéci spetnienia
$wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Powolaé sie jednak nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

w sprawie C- 269/18. (...) podtrzymat poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktodrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.
Ponadto, podniesiono, ze w odniesieniu do przeliczenia naleznoSci stron brak jest mozliwoSci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdlnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi.

Podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe. W niniejszej sprawie wyeliminowanie postanowien niedozwolonych nie prowadzi do upadku
umowy jako takiej. Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy
postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w
Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasadg swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac
tym samym zasad wspoélzycia spolecznego. Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia



zasadniczych postanowien umowy, tj. umozliwia powodce skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego,
z obowiazkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych
w zakresie wylacznego niestosowania tych postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: I CSK 803/16.)

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng. Umowa stron nadal
moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o
pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreslenie praw i obowiazkéw stron. Zatem, w mys$l przepisu

art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace si¢ na
klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodowi kredyt stanowil w istocie kredyt ztotowy niezawierajacy takiej
klauzuli.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalit zadanie ustalenia niewaznoéci umowy
kredytu, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewazno$ci.

Powdbdka wskazywala, ze w pierwszej kolejnosci dochodzi roszczenia o zaplate wynikajacego z niewaznoSci umowy.
Skoro umowa laczaca strony nie jest niewazna brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku zwrotu uiszczonych
nalezno$ci. Z tego wzgledu, powodztwo o zaplate kwoty 38.300,0162.080,18 zlotych oparte o niewazno$¢ umowy
zostato oddalone w pkt. IT wyroku, podobnie jak roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy (pkt I wyroku). Umowa jest
i winna by¢ nadal wykonywana przez strony. Nalezy zatem przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast
bezskuteczne sg postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Z uwagi na brak zadania powddki w zakresie ustalenia orzeczeniem sadowym bezskutecznos$ci ww. postanowien
Sad nie orzekl w tym zakresie. W konsekwencji, z powyzszych przyczyn uwzglednieniu podlegalo natomiast zadanie
ewentualne wywodzone z tejze bezskutecznosci postanowienn umownych zaplaty, albowiem uznanie abuzywno$ci
zakwestionowanych postanowiefi umownych bylo dla powoddki podstawg prawng i faktyczna roszczenia o zaplate
sformulowanego w dalszej kolejnosci (pkt III wyroku).

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezskutecznoéci postanowien stanowig zatem przepisy art.
410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. W mys$l natomiast art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnosSci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Pozwany nie kwestionowal matematycznej poprawnoéci wyliczeti dokonanych przez powddke, a jedynie stwierdzil,
ze kwestionuje wysoko$¢ roszczen powodki z racji, ze przedmiotowe klauzule nie maja charakteru abuzywnego,
a ponadto obliczenia te pochodza od zainteresowanej rozstrzygnieciem strony. Sformulowania te oznaczaja,
ze wysoko$§¢ roszczen powodki jest kwestionowana wylgcznie z zalozenia, ze obliczenia od poczatku zostaly
przeprowadzone w nieprawidlowym kierunku. Jak wynika za$ z calej wczeSniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia,
powodka stusznie przystapila do obliczen, zakladajac, ze caly mechanizm indeksacji jest wadliwy, a to kwestia oceny
prawnej, nie za$ faktu.

Wobec powyzszego okoliczno$é ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji ani zasiegania na te
okoliczno$¢ opinii bieglego. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, pozwany dysponuje narzedziami
pozwalajacymi na natychmiastowe zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. To bank jest ta strong umowy, ktora
ma pelne mozliwoéci ustalenia wysokoSci zobowigzania przy wszelkich zalozeniach. W takiej sytuacji omawiane
zaprzeczenie wyliczeniom powddki nalezato uznac za bezskuteczne.



Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia
roszczen powoda (niezwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia
spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru Swiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 ., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukecji §wiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca
2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach
od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie,
ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien,
niewaznoSci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie
stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np.
roszczen o zwrot Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika
nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem,
w ktérym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢ (pkt 46
wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktoéry niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazow ,lub skonczyé” uwzgledniono w
przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN

w sprawie III CZP 6/21, w ktérym jednocze$nie wskazano, ze chodzi o moment,

w ktorym konieczna wiedze mozna bylto obiektywnie powziac). W ocenie Sadu, data,

w ktorej kredytobiorca najp6zniej dowiedzial sie lub mogl z zachowaniem przecietnej staranno$ci i obiektywnie
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowienn umoéow kredytéw indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i samodzielnego ustalania kursow
wymiany, byla data wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
i trudnosci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do
tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli
banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdltowych zasad
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i
prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z
jej treScia; byla rowniez szeroko komentowania w Srodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy
o jej tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczeg6lnych uméw i przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwos$ci
konkretnych postanowien. Zatem za date, przed ktéra nie mogl uplynaé termin przedawnienia konsumenckich
roszczen restytucyjnych, nalezy przyja¢ date wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Whrew
twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przeslanka negatywna zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Powodka nie wiedziala, ze $§wiadczy bez podstawy prawnej. Fakt, ze wytoczyla powodztwo, swiadezy tylko o tym,
ze liczy na uwzglednienie swoich roszczeni, a nie ma pewnosci co do slusznosSci swego stanowiska. Orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jest w poruszonych tu kwestiach niejednolite. Strona powodowa $wiadczyla



ponadto w przymusowej sytuacji — zaniechanie §wiadczenia wiazaloby sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy
przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla nich konsekwencjami.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, a mianowicie od ww.
kwoty od dnia 3 marca 2023 r., tj. od dnia zamkniecia rozprawy do dnia zaplaty.

Powdbdka zazadal w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2022 r. tj. od dnia
otrzymania przez pozwanego reklamacji powodki. Zadanie powodki w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w
czeSci. Sad uznal, ze odsetki dochodzone pierwotnie sg nienalezne. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany
nawet po wytoczeniu powoddztwa przez powddke, nie pozostaje jeszcze w opéznieniu ze spelnieniem roszczenia.
Wiazaca i ostateczna decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych badz
ustalenia jej niewaznosci nalezy do powodki — konsumenta, ktéra to samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po
pouczeniu przez Sad o konsekwencjach skladanych roszezen. Sad po zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje
procesowa w odniesieniu do zadan przedstawionych przez powddke i argumentéw przeciwnych przedstawionych
przez pozwanego. Do czasu zamkniecia rozprawy nie sposob wiec uzna¢, ze Bank pozostawal w op6znieniu z zaplata
roszczenia dochodzonego pozwem.

Zadanie powodki zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 3 marca 2023 r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$¢ zarzutéw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego mial dostateczna wiedze, ktora pozwalala pozwanemu na
ocene zasadno$ci roszczen powodki. Do tego czasu powddka, jako konsument mogla po pouczeniu Sadu wyrazic¢ cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzit odsetki za opdznienie od dochodzonej kwoty od dnia 3
marca 2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalil
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt IV sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt V sentencji wyroku.

Strona powodowa poprzez wygrang w zakresie zagdania ewentualnego wygrala proces w czeéci. Zgodnie z art. 100 k.p.c.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Na koszty procesu powodki w lacznej kwocie 11.817,00 zt skladaja sie: oplata od pozwu (1.000 z}), oplata
skarbowa od pelnomocnictw (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (10.800 zl).

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres
czynnoéci zawodowego pelnomocnika powodow

w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju sprawach — w ktérych wielokrotnie tenze pelnomocnik
juz wystepowal.



