Sygn. akt: I C 869/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: St. sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Spotki Akecyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Gminie R.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz pozwanego Gminy R. kwote 10.800,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptlaty, tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg we W. pozwem z dnia 29 lipca 2022 r. (data wplywu) wobec pozwanej Gminy
R. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana zaplacila powodce kwote 222.364,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2019 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W razie sprzeciwu wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 222.364,53 zI wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30.09.2019 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, iz J. G. jako organ prowadzacy placowke oS§wiatowa, prowadzila w latach 2012-2016
Przedszkole Niepubliczne (...) w R. na podstawie wpisu do ewidencji niepublicznych szkdl i placowek o§wiatowych w
Gminie R., prowadzonej przez Burmistrza R.. W zwiagzku z realizacja zadania wlasnego pozwanej Gminy, powddka
otrzymywala od pozwanego dotacje o§wiatowe, w zwigzku z prowadzeniem niepublicznego przedszkola. Powddka
podala, ze w latach 2012 —2016 w Gminie R. nie funkcjonowalo przedszkole publiczne. W latach 2012 —2016 r.
podstawe wyliczenia dotacji stanowily wydatki ponoszone na prowadzenie przedszkola publicznego przez Gmine
Miejska K.. Zasady ustalania dotacji w latach 2012-2016 w pozwanej Gminie okreSlala uchwala Nr (...) Rady Miejskiej
w R. z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol, przedszkoli



oraz punktow przedszkolnych prowadzonych na terenie Gminy R.. Zgodnie z jej § 4 ust. 1, dotacja dla niepublicznego
przedszkola przystuguje na kazdego ucznia zamieszkalego na terenie Gminy R. w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
najblizsza Gmine - w przeliczeniu na jednego ucznia.

Powodka wskazala, ze J. G. deklarowala w poszczegdlnych miesigcach roku 2012 liczbe dzieci uczeszczajacych do
przedszkola niepublicznego. Pozwana Gmina dokonywala comiesiecznych wyplat dotacji na rachunek wskazany przez
organ prowadzacy. Powodka wskazala, ze og6lnie planowane w budzecie wydatki biezace w przedszkolach publicznych
w roku 2012 wynosily 969.270 zt. W zwiazku z powyzszym nalezna wysoko$¢ dotacji w roku 2012 powinna byc
obliczona w nastepujacy sposob: 743.461 : 75 dzieci: 12 miesiecy = 826,07 z1 X 75% = 619,55 z}. Tym samym réznica
miedzy dotacja wyplacona w roku 2012, a dotacja nalezng wynosi 198.403,20 zl. Powbddka podniosta, ze organowi
prowadzacemu wyplacono w roku 2012 kwote 0 198.403,20 zl nizsza, od naleznej. Tym samym wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania z art. 9o ust. 2b u.s.o. przez pozwana Gmine, organ prowadzacy przedszkole nie uzyskal
naleznej mu korzySci majatkowej i poniost szkode.

Ustalona przez pozwang Gmine kwota dotacji na jedno pelnosprawne dziecko wynosita w 2013 r. 300,28 zt w
okresie styczen — marzec i 291,63 zt w okresie kwiecienn — grudzien. og6lnie planowane w budzecie wydatki biezace
w przedszkolach publicznych w roku 2013 wynosily: 686.130 + 3.469 + 29.127 + 1.041 + 150.000 = 869.767
z}. Obowiazujaca do konca 2013 r. uchwala Rady Gminy R. dotyczaca zasad ustalania dotacji nie przewidywala
mozliwo$ci pomniejszania podstawy obliczania dotacji o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. W zwigzku z powyzszym nalezna wysoko$¢ dotacji w roku 2013
do dnia 01.09.2013 r. powinna by¢ obliczona w nastepujacy sposob: 869.767 : 71 dzieci : 12 miesiecy = 1.020,85 zl
75% = 765,64 z}. Tym samym réznica miedzy dotacja wyplacong w roku 2013, a dotacja nalezna na jedno dziecko w
przedszkolu niepublicznym wynosita 465,30 zl. Organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2013 kwote 0 349.345,37
z} nizsza od nalezne;j.

Ustalona przez pozwang Gmine kwota dotacji na jedno pelnosprawne dziecko w 2014 r. wynosila 298,79 zl. Ogoblnie
planowane w budzecie wydatki biezace w przedszkolach publicznych w roku 2014 wynosily: 771.900 + 3.386 + 30.000
+ 986 + 150.000 = 956.272 z}. W konsekwencji ogo6lnie planowane w budzecie wydatki biezace w przedszkolach
publicznych w roku 2014 wynosily: 771.900 + 3.386 + 30.000 + 986 + 150.000 = 956.272 z}. W zwigzku z powyzszym
nalezna wysoko$¢ dotacji w roku 2014 powinna by¢ obliczona w nastepujacy sposob: 956.272 : 73 dzieci: 12 miesiecy
=1.091,63 zl x 75% 818,72 zl. Tym samym réznica miedzy dotacja wyplacona w roku 2014, a dotacja nalezng na jedno
dziecko w przedszkolu niepublicznym wynosila 519,93 zt. Organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2014 kwote o
369.670,23 zt nizsza, od nalezne;j.

Ustalona przez pozwang Gmine kwota dotacji na jedno pelnosprawne dziecko w 2015 r. wynosita 296,58 zl. W
konsekwencji ogdlnie planowane w budzecie wydatki biezace w przedszkolach publicznych w roku 2015 wynosily:
836.500 + 3.427 + 31.980 + 1.028 + 200.000 = 1.072.935 z}. Natomiast wydatki biezace na przedszkola publiczne
ustalone w uchwale budzetowej, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, wynosily: 1.072.935 - 200.000 - 30.000 = 842.935 zI. W zwiazku
z powyzszym nalezna wysoko$¢ dotacji w roku 2015 powinna by¢ obliczona w nastepujacy sposob: w okresie styczen
- sierpien: 1.072.935: 70 dzieci: 12 miesiecy = 1.277,30 zl 75% = 958 z1 w okresie wrzesien - grudzien: 842.935: 70
dzieci : 12 miesiecy = 1.003,50 zl 75% = 752,62 z}. Tym samym ro6znica miedzy dotacja wyplacona w roku 2015, a
dotacja nalezng na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym wynosila w okresie styczen - sierpien 661,42 zl. (= 958
- 206,58), a w okresie wrzesien — grudzien 456,04 zl. (= 752,62 - 296,58).

Ustalona przez pozwang Gmine kwota dotacji na jedno pelnosprawne dziecko w 2016 r. wynosila 298,80 zl. ogblnie
planowane w budzecie wydatki biezace w przedszkolach publicznych w roku 2016 wynosily: 725.500 + 3.780 + 32.000
+1.100 + 127.000 + 300.000 = 1.189.380 zl. Natomiast wydatki biezace na przedszkola publiczne ustalone w uchwale
budzetowej, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy, wynosily: sposob: 1.189.380 — 300.000 — 25.000 = 864.380 zl. W zwigzku z powyzszym



nalezna wysoko$¢ dotacji w roku 2016 powinna by¢ obliczona w nastepujacy 864.380 : 76 dzieci: 12 miesiecy =
947,78 zt 75% = 710,84 zI Tym samym ro6znica miedzy dotacja wyplacona w roku 2016, a dotacja nalezna na jedno
dziecko w przedszkolu niepublicznym wynosila 412,04 z}l. Organowi prowadzacemu wyplacono w roku 2016 kwote o
258.761,12 z} nizsza od naleznej. Tym samym wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania z art. 90 ust. 2b u.s.o.
przez pozwana Gmine, organ prowadzacy przedszkole nie uzyskal naleznej mu korzys$ci majatkowej i ponio6st szkode.

Niniejszym pozwem powodka dochodzi czeSci roszczenia, tj. kwoty 222.364,53 zl. Na kwote te sklada sie kwota
198.403,20 zt w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania i zanizeniem dotacji w roku 2012 r. na wszystkie
dzieci w przedszkolu niepublicznym oraz w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania i zanizeniem dotacji
na jedno dziecko w kolejnych latach 2013-2016 tj.: - 198.403,20 zl dla roku 2012 - 5.662,17 zl. (= 3 miesigce x 465,36
z}. x 1 dziecko + 9 miesiecy x 474,01 zl x 1 dziecko) dla roku 2013 - 6.239,16 zl, (= 12 miesiecy x 519,93 zk. x 1 dziecko)
dla roku 2014 - 7.115,52 zL. (= 8 miesiecy x 661,42 z6. x 1 dziecko + 4 miesiace x 456,04 zl. x 1 dziecko) dla roku 2015
- 4.944,48 z}. (= 12 miesiecy x 412,04 zt x 1 dziecko) dla roku 2016 (pozew k. 4-18).

Pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. powddka rozszerzyla powddztwo, w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 571.709,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30.09.2019 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze ze wzgledu na zblizajacy sie termin przedawnienia czeSci dochodzonego roszczenia (co do
roku 2013), powodka dokonala rozszerzenia powodztwa za caly rok 2013 na wszystkie dzieci (pismo przygotowawcze
powoda wraz z rozszerzeniem powodztwa k. 636-637).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina R. wniosla o:

1. oddalenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej powodki do wytoczenia powodztwa — umowa cesji
wierzytelno$ci na rzecz spolki (...) SA z siedzibg we W. jest niewazna,

2. oddalenie powodztwa z uwagi na jego bezzasadnosé,
3. oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na przedawnienie roszczenia,
4. zasadzenie kosztéw procesu, wg norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom przytaczanym przez strone powodowa zaréwno co do zasadnoSci
roszczenia, ktore powodka raz okre$la jako roznice miedzy dotacja nalezng powddce a dotacja wyplacong, raz
jako zobowigzania kontraktowe, raz jako szkode, terminu wymagalno$ci roszczenia, wysokoSci roszczenia, sposobu
obliczenia wysokoéci dotacji, danych ktore postuzyly do okreslenia wysokos$ci dotacji, a przede wszystkim zaprzeczyt
twierdzeniom powddki w zakresie istnienia po jej stronie legitymacji procesowej (odpowiedz na pozew k. 152-175).

Z uwagi na brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym, Sad skierowal sprawe do
postepowania zwyklego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. prowadzila w okresie 2012-2016 r. na terenie pozwanej Gminy R. przedszkole niepubliczne o nazwie Przedszkole
Niepubliczne (...), zarejestrowane w ewidencji szkél i placowek oswiatowych w gminie R., prowadzonej przez
Burmistrza R..

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowod: zaswiadczenie Nr (...) k. 27)

Zasady ustalania dotacji w latach 2012-2016 w pozwanej Gminie okre$lala uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w R. z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkdl, przedszkoli oraz punktow
przedszkolnych prowadzonych na terenie Gminy R..



Uchwala ta zmieniana byla kolejno uchwalami:
e nr (...)zdnia30.10.2012T.,
o nr (...) zdnia 23 marca 2017 .

(dowdd: uchwala Nr XV/83/2011 Rady Miejskiej w R. z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (CD), uchwala nr
XXVIII/178/2012 Rady Miejskiej w R. z dnia 30.10.2012 r. (CD), uchwala nr )oo( (...) z dnia 23 marca 2017 r. (CD)
k. 19)

J. G. sktadata wlatach 2012-2016 wnioski o udzielenie jej przez Gmine R. dotacji na prowadzone przez nig przedszkole
niepubliczne i takie dotacje otrzymywata w wysokoSci:

« zarok 2012 kwote w wysokosci 247.672,80 zl,
« zarok 2013 kwote w wysokosci 214.931,31 zl,

+ zarok 2014 kwote w wysokosci 212.439,69 zl,
« zarok 2015 kwote w wysoko$ci 190.997,52 zl,
« zarok 2016 kwote w wysokosci 173.646,40 zt.

Do przedszkola prowadzonego przez J. G. uczeszczala nastepujaca liczba dzieci (suma dzieci uczeszczajacych w
poszczeg6lnych miesiacach):

« wroku 2012 — 720,
« wroku 2013 — 675,
» wroku 2014 — 711,

+ wroku 2015 — 643,
+ wroku 2016 — 628.

Wysoko$c¢ naleznej J. G. dotacji na prowadzone przez nia przedszkole za okres 2012-2016, ksztaltuje sie nastepujaco:
» zarok 2012 kwota 354.765,60 zi,
» zarok 2013 kwota 466.955,83 zl,
» zarok 2014 kwota 490.810,41 zl,
 zarok 2015 kwota 455.175,44 zl,
» zarok 2016 kwota 393.737,16 zl.

Roéznica pomiedzy dotacjami wyplaconymi w poszczeg6lnych latach przez Gmine R., a dotacjami naleznymi wynosza
odpowiednio:

 zarok 2012 kwota 107.092,80 zl,
« zarok 2013 kwota 247.734,12 zl,

« zarok 2014 kwota 276.492,52 zl,



« zarok 2015 kwota 310.163,11 zl,

« zarok 2016 kwota 206.090,76 zl.
Otrzymana kwota niedoptaty wynosi lacznie 1.147.573,31 z}.
(dowdd: opinia bieglej K. K. k. 549-566)

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. J. G. poinformowala pozwana o dokonaniu na rzecz spoélki (...) S.A. z siedziba we
W. cesji wierzytelno$ci pienieznej, jaka przystugiwala jej wzgledem pozwanej z tytulu réznicy miedzy wyplaconymi
jej dotychczas dotacjami o§wiatowymi, a dotacjami naleznymi wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, celem
jej dochodzenia.

(dowdd: zawiadomienie o cesji k. 179)

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. powddka poinformowala pozwana o dokonaniu cesji wierzytelnoSci oraz wezwala
do zaplaty kwoty 1.205.898,96 zl, na ktora skladaja sie niedoplaty w zwiazku z przyznaniem i wyplata przez pozwana
dotacji podmiotowych w zanizonej wysokoSci w latach 2012-2016.

(dowod: pismo powddki k. 177-178)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze J. G. prowadzila na terenie pozwanej Gminy R. w spornym okresie tj. w
latach 2012-2016 niepubliczne przedszkole o nazwie Przedszkole Niepubliczne (...), ktore to zostalo zarejestrowane
w ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonej przez Burmistrza R. oraz fakt otrzymywania od pozwanej
dotacji na zadanie obejmujace jego prowadzenie w tym okresie. Pozwana nie kwestionowala takze, ze dotowane
zadanie publiczne zostalo w spornym okresie wykonane przez J. G..

Nalezy takze podkresli¢, ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly poza sporem stron.
Rozbieznosé stanowisk stron dotyczyla wylacznie wykladni przepiséw i ich zastosowania do niespornych faktow. W
ocenie Sadu, brak takze podstaw do kwestionowania autentyczno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentow oraz
wiarygodno$ci zawartych w nich informacji. Sg to dokumenty urzedowe sporzadzone w przewidzianej prawem formie,
ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sporem stron objety byt natomiast sposéb prawidlowego ustalenia podstawy dotacji, tj. kwestia uwzglednienia w
podstawie dotacji wydatkéw fatycznie poniesionych, jak réowniez, czy do podstawy winny by¢ wliczane wydatki
wspoOlne dla calej o§wiaty miedzy innymi: wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz wydatki rozdziatu
pozostala dzialalnoé¢ z uwagi na ujecie ich w sprawozdaniach jednostkowych przedszkoli, jako dotyczace tych
przedszkoli. W konsekwencji powyzszego sporem objeta byla wysoko$¢ dotacji naleznych powodce w spornym okresie
objetym zadaniem pozwu.

Sad pominal na podstawie art. 235 § 2 k.p.c. wnioski pozwanego jak w pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 odpowiedzi na pozew,
jak na k. 481-482, ponowione czeSciowo w piSmie z dnia 31.01.2024 r., jak na k. 647-647v., jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwala na prawidlowe rozpoznanie
niniejszej sprawy.

Na tej samej podstawie i z tych samych przyczyn pominieto wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy
przestluchania $wiadka jak w pkt 4 odpowiedzi na pozew, k. 482 akt sprawy. W ocenie Sadu przeprowadzenie
tego dowodu jawi sie jako nieprzydatne do rozstrzygniecia. Swiadek mialby zeznawaé na okolicznosci, ktoére



byly bezsporne w niniejszej sprawie oraz zostaly dostatecznie wyjasnione przedlozonymi przez strony, wzajemnie
niekwestionowanymi dokumentami.

Wryliczenia powoddki poddano weryfikacji rachunkowej, co wobec braku jednoznacznego stanowiska pozwanej
uczyniono poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Powodka zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego (k.
615 i nast.), wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej, wezwania i przestuchania
bieglej na rozprawie oraz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wniosku te zostaly oddalone, bowiem w
ocenie Sadu zmierzaly wylacznie do przedtuzenia postepowania — zarzuty powddki skupialy sie wokél metodologii
i sposobu wyliczania dotacji, uwzglednienia badz nieuwzglednienia pewnych pozycji, co w zasadzie prowadzilo do
kwestionowania merytorycznych i metodologicznych zalozen tej opinii, nie za§ kwestii rachunkowych. Nadto, Sad
uznat iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego jest pelna i rzetelna. Biegly w sposob wyczerpujacy odnibst sie do
wszystkich okoliczno$ci pozwalajgcych na prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powodki w okresie objetym pozwem stanowil przepis art. 9o ust. 1 ustawy z
dnia 7.09.1991r. 0 systemie o§wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm., dalej: u.s.0) w brzmieniu
obowigzujacym od 01.01.2009r., zgodnie z ktérym niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, (...) otrzymuja
dotacje z budzetu gminy. Zgodnie z treScia art. 90 ust. 2b u.0.s.0., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym
sporem, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymane;j
przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podata
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji (w przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa
do ustalenia wysokoéci dotacji byly wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola
publicznego).

W okresie objetym sporem (lata 2012-2016) tre$¢ art. 9o ust. 1 u.s.o nie ulegala zmianom. Natomiast istotnej
zmianie ulegla tre$¢ art. 9o ust. 2b na skutek nowelizacji — wprowadzonej przez art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.827),
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 wrze$nia 2015 r. Wskazana zmiana polegala na pomniejszeniu podstawy
obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych niespeliajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia
niepelnosprawnego dotacja przystugiwala w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego — gmine. Pozostale warunki przyznania i wyplaty dotacji pozostaly bez zmian.

Sad podziela takze stanowisko, ze termin ,,ustalone w budzecie gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
publicznych”, winien by¢ interpretowany w zgodzie z ustawa o finansach publicznych.

W mys$l 106 ust. 4 ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz art. 124 ustep 3 ustawy o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja: wynagrodzenia i uposazenia
0s6b zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych, oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i
uposazen, zakupy towardéw i ustug, koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem tych jednostek
i realizacja ich statutowych zadan, koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym
do sektora finans6w publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzagdowych. W mysl art. 165a ust. 51 6 ustawy o
finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Do wydatkdéw majatkowych zalicza sie wydatki
na: inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji, wniesienie wkladéw do spoélek prawa handlowego.



W ocenie Sadu, w $wietle art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 07.09.1991r. o systemie o$§wiaty podstawe naliczenia dotacji
stanowig wydatki zaplanowane, a nie wykonane wydatki biezace przedszkoli publicznych (tak np. SA w S. w wyroku
z dnia 23.06.2016r. I ACa 110/16, NSA w wyroku z dnia 26.03.2013r. (...)). Przyja¢ bowiem trzeba, ze chodzi
o wydatki biezgce przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktore sa przewidziane na ten cel w jej budzecie
a nie o wykonane wydatki biezace przedszkoli publicznych. Taka wykladnie tego przepisu determinuje znaczenie
terminu ,budzet”, ktéry definiowany jest jako zestawienie planowanych dochodéow i wydatkéw danej jednostki. Takze
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych budzet okreslany jest jako roczny plan dochodéow i
wydatkow oraz przychoddéw i rozchodéw danej jednostki ( art. 211 ) natomiast uchwata budzetowa okresla¢ ma m.in.
laczng kwote planowanych dochodow/wydatkéow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem
dochodbow/wydatkéw biezacych i majatkowych (art. 212).

Zaplanowane w budzecie wydatki biezace uwzglednia¢ winny zdaniem Sadu wszystkie wydatki biezace, w tym wydatki
dokonywane z rachunkéw, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z powolanym
przepisem, w brzmieniu obowigzujacym w omawianym okresie, samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace
dzialalno$§¢ okre§long w ustawie o systemie o$wiaty gromadza na wydzielonym rachunku dochody okreSlone w
uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzace w szczeg6lnoéci: ze spadkow,
zapisOw i darowizn w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetowej (pkt 1). Bez znaczenia jest zrédlo, z ktérego
pochodza $rodki na pokrycie tych wydatkéw, a w konsekwencji fakt, czy wplywaja one na wydzielony rachunek
czy tez nie. Ustalenie wysoko$ci zaplanowanych w budzecie $rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli
publicznych musi uwzglednia¢ §rodki zaplanowane w catoSci budzetu (tak tez SA w Lublinie w wyroku z dnia 27.01.
(...). I ACa 679/14, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23.03.2013r. (...)). Dla prawidlowego okreslenia kwoty
stanowigcej podstawe obliczenia dotacji przystugujacej niepublicznym placéwkom przedszkolnym nalezy oddzieli¢
wysoko$é wydatkow od wysokosci przychodéw na ich pokrycie. Ustalenie wysoko$ci planowanych w budzecie
gminy §rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musi uwzglednia¢ érodki zaplanowane w
caloéci budzetu jako planu wydatkéw ustalonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza, ze planowane koszty
wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczania dotacji
dla przedszkoli niepublicznych (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 06.09.2016r. I ACa 617/16 ). Stanowisko to nalezy
odnie$¢ takze do sytuacji, w ktorej wydatki pokrywane sa ze Srodkéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku
jednostki budzetowej. Brak jest réwniez podstaw w ocenie Sadu do odliczania od podstawy wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych wydatkéw ponoszonych na dodatkowe oplaty zwiazane z wychowaniem przedszkolnym
dzieci niepelnosprawnych w przedszkolach publicznych. Literalne brzmienie art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie
o$wiaty wskazuje, ze do wyliczenia dotacji naleznych dla przedszkoli niepublicznych nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
wydatki biezace przedszkoli gminnych, w tym takze przedszkoli integracyjnych czy tez prowadzacych ksztalcenie
specjalne uczniéw niepelnosprawnych. Przedszkola te nie stanowig bowiem odrebnej kategorii placowek, ich wydatki
ujmowane byly w okresie objetym pozwem w tej samej kategorii budzetowe;j.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o oddalenia powodztwa, nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé¢, majac na uwadze
aktualne i ugruntowane stanowisko judykatury, iz obecnie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie ktorego dochodzi
powddka, tj. zwiazane z wyplatg §rodkdow tytulem zanizonej dotacji na prowadzenie przedszkola niepublicznego
naleznej przed dniem 01.01.2017r., przynalezy do drogi sagdowej (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 stycznia
2007 1., IV CSK 312/06; 4 wrzes$nia 2008 r., IV CSK 204/08; 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12; 2 maja 2014 r., IV
CSK 531/13; 26 marca 2015 1., V CSK 376/14).

Pewne kontrowersje w tym zakresie pojawily sie na skutek tego, ze ustawa z dnia 24 czerwca 2016 r.(Dz.U.2016.1010),
zmieniajacg ustawe o systemie oSwiaty z dniem 1 stycznia 2017 r., zostal dodany art. 9o ust. 11, wskazujacy, ze
przyznanie dotacji o$wiatowej stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi. Stad kwestia prawidlowosci
dotacji o$wiatowej przyznanej po 01.01.2017r. podlega kontroli sagdéow administracyjnych (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z: 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18; 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16, 14 lipca 2017 r., IT CSK 773/16, czy tez
4 kwietnia 2019 r., V CSK 442/18). Przepis art. 9o ust. 11 ustawy o systemie oSwiaty (u.s.o0.) utracit moc obowigzujaca



z dniem 1 stycznia 2018 r. na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oéwiatowych (Dz.U. 2017.2203 z pdzn. zm., zwana dalej: u.f.z.0.), ktéra w art. 91 ust. 2 stanowi, iz do wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysoko$ci lub przekazania
dotacji na rok 2017 lub lata wcze$niejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe (a zatem m.in. art. 90 u.s.o.), co wywolalo
watpliwosci co do mozliwosci dochodzenia przed sadem powszechnym po dniu 01.01.2018r. roszczen dotyczacych
dotacji naleznych przed 01.01.2017r.

WatpliwoSci te zostaly rozstrzygniete uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., ITI CZP 29/19, w ktorej
Sad ten stwierdzil, iz art. 91 ust. 2 u.f.z.0. nie wylgcza drogi sadowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w
postepowaniu przed sadem powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom
w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy o systemie o§wiaty. W powolanej uchwale oraz wyroku z
dnia 09.07.2020r., V CSK 502/18, Sad Najwyzszy wyjasnil takze charakter prawny roszczenia, wskazujac, ze zadanie
to moze by¢ w pewnym uproszczeniu nazywane zadaniem zasadzenia dotacji. Wskazal m.in., ze dochodzone na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 1 i 2b u.s.0. roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy
miedzy kwota dotacji naleznej a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy. Tym niemniej
ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego obowigzku i roli, w ktorej wystepuje dluznik, nieistotna
wydaje sie - przynajmniej w aspekcie praktycznym - mozliwo$¢ uchylenia sie przez wlasciwg jednostke samorzadu
terytorialnego od odpowiedzialno$ci ze wskazaniem, ze niewykonanie obowigzku wyplaty dotacji (w calosci albo
w czedci) jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie odpowiada (por. art. 471 k.c.). Dalej wskazal, iz w razie
niewyplacenia naleznej dotacji o§wiatowej w caloéci albo w czeSci podstawg zadania zaplaty niewyplaconej kwoty,
stanowiacej szkode, moze by¢ stosowany per analogiam art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 1. o systemie o§wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Zaznaczyl przy tym, ze
warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w
taki sposob i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mog}
zasadnie oczekiwaé.

Powody przyjecia takiego stanowiska zostaly szeroko wskazane w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 8.11.2019 r. (III CZP 29/19) oraz wyroku z dn. 09.07.2020r. (V CSK 502/18), a takze uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2021r., I ACa 335/20, wobec czego, zdaniem Sadu, nie ma potrzeby
powielania ich w tym miejscu. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy
brak jakichkolwiek przestanek do odmiennej oceny dopuszczalnoéci i charakteru prawnego roszczenia powddki.

Kolejng kwestia do rozwazenia jest kwestia podstawy obliczenia dotacji. Zagadnienie to rowniez bylo juz przedmiotem
wielokrotnych rozwazan judykatury, w tym w sprawach rozpoznawanych z udzialem pozwanej gminy.

Majac to na uwadze nalezalo, w ocenie Sadu, przyjaé, ze do dnia 01.09.2013r. do podstawy obliczenia dotacji
wlicza¢ nalezalo pozabudzetowe $rodki gromadzone na wydzielonych rachunkach dochodéw wiasnych (2010 r.)
i wydzielonych rachunkach dochodéw (lata 2011-2013). W przepisie art. 9o ust. 2b u.s.o. ustawodawca zawarl
ogoblne, uniwersalne i stabilne kryteria majace wyznacza¢ rozmiar Swiadczenn dotacyjnych gminy. Skoro dotacje
gminy mialy stuzy¢ realizacji okreslonych dzialan, to dla okreslenia ich poziomu znaczenie mialy wszystkie kategorie
wydatkéw ponoszonych na realizacje tych samych zadan i w §wietle takiej konstrukeji przepisu art. 9o ust. 2b u.s.o.
irrelewantny jest sposéb ich ksiegowania, wyodrebniania (np. na odrebnym rachunku), ale takze irrelewantne jest ich
zrodlo (sposob) finansowania (oplaty wnoszone przez rodzicow, czy subwencje MEN). W judykaturze konsekwentnie
przyjeto, ze nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty z 13.06.2013 r. (Dz.U. 2013 r., poz. 827), ktora z dniem 01.09.2013 1.
wyraznie wylaczyla z podstawy wyliczania dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za wyzywienie,
jako stanowigce dochdd gminy jednoznacznie przesadzila to, ze w okresie poprzednim takie oplaty nie mogly
pomniejszat ogolnej kwoty dotacji dla przedszkoli niepublicznych, gdyz miarodajna byla wylacznie ogblna kwota
s~wydatkow ustalonych”, czyli zaplanowanych wczeéniej na funkcjonowanie przedszkoli publicznych i to ta kwota
stanowila podstawowe kryterium kwantyfikatywne (por. wyrok SN z 27.10.2017 r. IV CSK 732/16, wyroki SA w
Lublinie z 27.01.2015 1. I ACa 679/14 iz 24.08.2016 r. I ACa 61/16; por. post. SN z 27.11.2015 r. IV CSK 330/15, wyrok
SA w Bialymstoku z 02.09.2019r, I ACa 276/19). W ustawie brak jest do dnia 01.09.2013 r. jakiegokolwiek odwolania



do zrédet finansowania wydatkow zaplanowanych w budzecie gminy i przy obliczaniu wysokoSci dotacji (do wskazanej
daty) sfera wydatkow zostala catkowicie rozdzielona od sfery zrédel (sposobéw) ich finansowania, co konsekwentnie
nakazuje przyjaé, ze wysoko$¢ dotacji naleznych powodowi nie mogla w Zaden sposoéb podlega¢ weryfikacji z
uwagi na wysokoé¢ dochodéw uzyskanych z danego, dowolnego Zrédla na pokrycie wydatkéw zaplanowanych w
budzecie pozwanej gminy do poniesienia na jedno dziecko w przedszkolu publicznym, przy czym uwaga ta odnosi
sie rowniez do subwencji z MEN, gdyz przedszkola integracyjne czy tez prowadzgce ksztalcenie specjalne uczniow
niepelnosprawnych nie stanowia odrebnej kategorii placowek (tak m.in. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2018 r. I
ACa 568/18, wyrok SA w Lublinie z 25.05.2021r., I ACa 590/20).

W konsekwencji, Sad przyjal, ze podstawe ustalenia dotacji stanowia zaplanowane w latach 2012 — 2016 ostatecznie,
wg stanu na 31 grudnia kazdego roku budzetowego, wydatki na utrzymanie przedszkoli publicznych, prowadzonych
przez Gmine K., przy czym wydatki biezace stanowiace podstawe wyliczenia dotacji to wydatki tozsame z wydatkami o
jakich mowa w zalgczniku 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. (Dz.U. Nr 38, poz. 207), przy
zalozeniu, ze ustalona w ten sposéb laczna kwota wydatkéw poczawszy od 01.09.2013r. winna zosta¢ pomniejszona
0 dochody Gminy O. z tytulu wyzywienia oraz korzystania z wychowania przedszkolnego, z przyjeciem, ze podstawe
naliczenia dotacji stanowia nie tylko wydatki z rozdzialu 80104, ale réwniez wydatki zaplanowane na rachunkach
dochod6éw wlasnych, okreslonym w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze wydatki zaplanowane
w rozdzialach 80146, 80149, 80148 i 80195, ponoszone na utrzymanie przedszkoli miejskich w odniesieniu do
rzeczywistej liczby dzieci w przedszkolach miejskich, prowadzonych przez Gmine O..

Nie mozna poming¢ faktu, iz w pozwanej Gminie R. w spornym okresie nie funkcjonowalo ani jedno przedszkole
publiczne, dlatego tez Gmina R. wyplacala powddce dotacje ustalong na podstawie wydatkow Gminy K.. Zgodnie
bowiem z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, w przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz powddka w swoich wyliczeniach za rok 2012 blednie powoluje
sie na wydatki biezace zwiazane bezposrednio z funkcjonowaniem przedszkola Integracyjnego (...) i kwot podanych
w sprawozdaniu Rb-28S wymienionego przedszkola z wykonania budzetu, podczas gdy analiza dotychczasowego
orzecznictwa pozwala na wniosek, ze w przepisach dotacyjnych odwolano sie do wydatkéw zaplanowanych zwigzanych
z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktoéra w budzecie gminy
zostala zakwalifikowane jako kategoria wydatkéw na okreslony cel, tj. konkretnie na funkcjonowanie przedszkola
publicznego. Podstawg do ustalenia dotacji naleznych sa wydatki zaplanowane na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym (plan budzetowy), a nie wydatki faktycznie poniesione (wykonanie budzetu). Miarodajne dla ustalania
dotacji jest brzmienie planu budzetowego w chwili jej obliczania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 1., IV CSK 696/2012; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r. (...) i z dnia 16
maja 2018 r. I(...)). Dotacje nalezy oblicza¢ wedlug kwot planowanych w budzecie, a nie po jego wykonaniu wedlug
zmniejszonych wydatkéw — tak wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r., sygn. V SAJWa 2555/13.

W pozwie strony powodowej wyliczane sa podstawy do wyliczenia dotacji stanowigce dochody Gminy M. K., ktére nie
mog3g zostaé uznane jako podstawa do naliczenia dotacji. Zalaczane sa réwniez sprawozdania z wydatkéw RB-28S,
ktore nie moga stanowi¢ podstawy do naliczenia dotacji. Niepublicznym przedszkolom przystuguja dotacje z budzetu
gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Wydatki ustalone w budzecie to wydatki
zaplanowane, wpisane do uchwaly budzetowej, kt6ére nie musza i zwykle nie pokrywaja sie z wydatkami ponoszonymi
w przedszkolach, czyli rzeczywiScie wykonanymi. Zazwyczaj, wydatki wykonane sa nizsze niz zaplanowane. W
przypadku, gdyby wydatki rzeczywiste mialy by¢ wyzsze niz budzet, wymagaloby to zmiany uchwaly budzetowe;j.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w przypadku przedszkoli brzmienie ustawy nie odnosi sie do wydatkow przewidzianych
w konkretnych przedszkolach publicznych, czyli planach finansowych przedszkoli jako jednostek budzetowych, lecz
odnosi sie do budzetu gminy. Wobec tego przy ustalaniu podstawy dotacji nalezy wziaé¢ pod uwage wydatki biezace



przedszkoli wynikajace z budzetu gminy, w przeliczeniu na jednego ucznia. Jak bylo wspomniane, ustawa okresla
jedynie dolng granice podstawy jako 75% wydatkow biezacych, wobec czego rada gminy musi w uchwale dotacyjnej,
podejmowanej na podstawie art. 9o ust. 4, ustali¢ konkretng wielko$¢ procentowa dotacji.

Celem ustalenia wysokoS$ci dotacji naleznych powoddce za okres wskazany w zadaniu pozwu oraz réznicy pomiedzy
dotacjami wyplaconymi a naleznymi, Sad dopusécit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Zgodnie z aktualnie wiodacym kierunkiem orzeczniczym, unormowania dotyczace dotacji o§wiatowej nie kreuja
zobowigzania cywilnoprawnego miedzy beneficjentem dotacji a jednostkg samorzgdu terytorialnego, ktéra nie
wyplacita beneficjentowi dotacji o§wiatowej w pelnej wysoko$ci, natomiast po uplywie roku, na ktory dotacja zostala
przyznana, jednostka ta ponosi wzgledem beneficjenta dotacji odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art.
417 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2022r., (...) 380/22, z dnia 11 pazdziernika 2022r., (...)
158/22, z dnia 8 grudnia 2022 1., (...) 984/22, z dnia 5 kwietnia 2023r., (...)).

W zwiazku z powyzszym, Sad winien dokonaé oceny zadania powoddki takze przez pryzmat art. 417 § 1 k.c., w
szczegoblnosci w kwestii zaistnienia po stronie powodowej szkody spowodowanej wyplaceniem jej przez pozwang
dotacji o§wiatowej w zanizonej wysoko$ci. W judykaturze bowiem przyjeto poglad, iz przepis art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$§wiaty, jako usytuowany w przepisach prawa administracyjnego, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
do dochodzenia roszczenia cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2023r., I ACa
1197/23, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023r., (...) 931/22).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Poszkodowany, dochodzac odpowiedzialno$ci wladzy publicznej na gruncie art. 417 § 1 k.c., bedzie musial przed sadem
wykazaé, ze zaistnialy przestanki tej odpowiedzialnoSci, a wér6éd nich niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, fakt poniesienia i wysoko$é szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy takim niegodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej
a powstaniem tej szkody. Przestanki te musza zostaé wykazane przez poszkodowanego - powoda kumulatywnie (wyr.
SA w Bialymstoku z 28.9.2017 r., I ACa 289/17, L.; wyr. SA w Szczecinie z 28.6.2017 r., I ACa 133/17, L.; wyr.
SA w Katowicach z 11.5.2017 r., I ACa 1239/16, L.; wyr. SA w Krakowie z 13.9.2013 r., I ACa 751/13, L.; wyr. SA
w Szczecinie z 8.5.2013 r., I ACa 23/13, L.). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 15.033.2017
r. (I ACa 2124/15, L.): "Przestanka konieczna do zaistnienia odpowiedzialno$ci deliktowej na gruncie wskazanego
wyzej przepisu jest bezprawno$¢ zachowania organu wykonujacego wladze publiczng, ktéra winna by¢ udowodniona
przez powoda zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 KC). Artykut 417 § 1 k.c. nie statuuje
bowiem domniemania bezprawno$ci'. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.6.2013 r. (I ACa
174/13, L.) wskazano, ze: "Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas,
gdy spelione s lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnosé dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad
powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania),
z ktoérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie
czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest
zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Nie sposob wiec ustali¢ adekwatnego zwiazku
przyczynowego albo go odrzuci¢ nie okre$lajac uprzednio, czy doszlo do zarzucanego bezprawnego zachowania
strony pozwanej oraz do szkody strony powodowej" (podobnie w wyr. SA w Lodzi z 6.2.2013 r., I ACa 1149/12, L.;
aprobatywnie wobec tak wyznaczonej kolejnosSci badania tu przestanek odpowiedzialnos$ci: A. C., Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, s. 416).

Przyznanie i wyplacenie dotacji w zanizonej wysokoSci, ustalonej niezgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 9o
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oSwiaty, winno by¢ kwalifikowane jako przypadek niezgodnego z



prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Sprowadza sie bowiem do naruszenia
przez organ samorzadu terytorialnego przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego okreslajacych wysokoéé dotacji.
Nie ma w tym kontekScie znaczenia okoliczno$¢, ze obowigzek okreSlony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ ustawy o
systemie oéwiaty, w zwigzku ze zlozeniem konkretnego wniosku przez podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne,
ulega konkretyzacji. Nie prowadzi ona do powstania obligacyjnego stosunku prawnego, cho¢by z tej przyczyny, ze
organ samorzadu terytorialnego wykonuje okre$lone prawem zadania publiczne, ktorych nie sposoéb traktowaé w
kategoriach realizacji autonomii woli podmiotu stosunku cywilnoprawnego. Artykul 9o ustawy o systemie o§wiaty
zobowiazuje wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego do zgodnego z prawem przydzielania i wyplacania dotacji
o$wiatowej. Zatem wyplata dotacji w niewlasciwej wysokoéci stanowi obiektywne naruszenie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego nie za$ naruszenie obligacyjnego stosunku prawnego istniejacego jedynie miedzy
stronami (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2023 r. (...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, z calg pewno$cig niewyplacenie przez pozwana dotacji w
naleznej wysokoéci kwalifikowaé nalezy jako przypadek niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu wladzy
publicznej. Na powddce natomiast cigzyl obowiazek wykazania, iz po stronie powo6dki powstala szkoda oraz, ze szkoda
ta miala zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pozwanej a szkoda.

W ocenie Sadu, powodka w zaden sposob nie zdotala wykazaé, ze zachowanie pozwanej spowodowalo, ze po stronie
powddki powstala jakakolwiek szkoda.

Z dokumentacji w zaden sposéb nie mozna potwierdzi¢ takiego faktu jak uszczerbek majatku, gdyz cala dotacja
otrzymana pomimo ze w zanizonej wysoko$ci zostala wydatkowana na cel na jaki byla przyznana. Powodka nie
przedlozyla zadnego dokumentu z ktérego mozna byloby udowodnié sytuacje jej zubozenia czy tez pokrywania
wydatkow z wlasnych osobistych érodkéw. Nie stwierdzono pobierania kredytéw czy pozyczek niezbednych do
pokrycia kosztéw na prowadzenie Przedszkola Niepublicznego. J. G. pelnila funkcje dyrektora i otrzymywala z tego
tytulu co miesiac wynagrodzenie w roku 2012 byla to kwota po 3.300 zl miesiecznie, w 2013 roku po 2.500 zl, w
2014 roku 3.000-4000 zl, w 2015 roku po 4.400 zl miesiecznie i w 2016 r. 5.000 zl miesiecznie. Dochdd potwierdzajg
rowniez PIT-y z ktorych stwierdzono dochody rok 2016 przychéd wynosi 131.112,50 i koszty 104.194,00 pokryte z
pozyskanego przychodu, w roku 2015 przychody nosity 119.803,50 zl, koszty 99.614,69 a dochéd to 20.188,81 zl.

Podsumowujac stanowisko okreslenia uszczerbku majatku poprzez nieotrzymanie dotacji to brak jest podstaw do
takich stwierdzen, gdyz dotacja otrzymana byla éciSle okre§lona na jaki cel zostala przyzna i zapewne nie w celu
wzbogacenia sie lecz miala stuzy¢ realizacji okre§lonego w ustawie zadania, ktore zostat zrealizowane prawidlowo co
potwierdzaja coroczne kontrole wydatkow.

Zaniezasadny Sad uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w odniesieniu do cze$ci nalezno$ci gléwne;j.
Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym . Sposob jego
wyplacania (w cze$ciach) to jedynie sposob jego spelnienia i nie czyni z poszczego6lnych rat samodzielnych $§wiadczen
(tak np. SA w K. w wyroku z dnia 15.07.2016r. I ACa 526/16). W aktualnym stanie prawnym (obowigzujacym
od 09.07.2018r.), zgodnie z art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczenia o zaplate dotacji wynosi lat sze$¢, a
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktérym uplywa wskazane sze$é
lat. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz w poprzednim stanie prawnym termin przedawnienia tych roszczen
wynosil lat dziesie¢ liczonych od daty wymagalnoSci roszczenia. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z 13.04.2018r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018r., poz. 1104) od dnia wejScie w Zycie ustawy (09.07.2018r.) do
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia
wejscia w zycie ustawy 6 letni termin przedawnienia, przy czym za poczatek biegu terminu przedawnienia przyjmuje w
takim wypadku dzien wejécia ustawy w zycie. Stad termin przedawnienia roszczen powodki o wyplate niewyplaconej
czedci dotacji naleznej za 2012 r. uplywalby w ostatnim dniu 2024 r., a za lata p6zniejsze odpowiednio z koncem lat
nastepnych.



Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, Sad uznal go za niezasadny. Organ prowadzacy
przedszkole, tj. J. G., dokonala przelewu wierzytelnosSci na rzecz powoda, o czym pozwana zostala powiadomiona.
Wierzytelno$ci bedace przedmiotem cesji nie maja charakteru wierzytelnosSci publicznych. W konsekwencji nie ma
podstaw do kwestionowania skutecznos$ci przelewu roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodztwo nalezalo oddali¢, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono wobec powoda na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w pkt II wyroku. Ogdblna zasada
rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialnosé za wynik procesu, ktéra wprowadza art. 98 § 1 k.p.c.
Oznacza ona, iz strona ktora przegrala spor zobowiazana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia jej praw. Powodka przegrala sprawe i zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz pozwanej poniesione przez
nig koszty procesu, ktére obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, ktoérych wysokoéc
ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

Pozwany poniésl koszty procesu w wysokoSci 10.800 zl i takg kwote nalezalo zasadzié na jego rzecz.

sedzia Krystian Szelag



