Sygn. akt: I C 652/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko I. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego I. K. na rzecz powoda (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
kwote 1 266 628,03 zI (jeden milion dwiescie szesédziesiqt szesé tysiecy szeséset dwadziescia osiem
zlotych 3/100 wraz ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),- tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje s$ciggngé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie: od powoda z
zasqdzonego roszczenia kwote 6820,- z1, zas od pozwanego kwote 66 332,-zl tytulem oplaty sqadowej
od pozwu.

V. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 652/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. zlozyl pozew, w ktérym to domagal sie zasadzenia od pozwanego I. K. kwoty 1.463.043,34 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczac od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz (...) dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych wydal w dniu 5 lutego 2015
roku, w sprawie o sygn. akt (...), postanowienie na mocy ktorego oglosit upadtosé (...) z mozliwoécia zawarcia ukladu
i powierzyl sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — Zarzadcy w osobie L. K.. Nastepnie ten sam Sad
postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku, w sprawie o sygn. akt (...) zmienil spos6b prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego (...) z postepowania z mozliwoécia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego i ustanowil Syndyka w osobie L. K..



Dalej w uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze pozwany zawarl w dniu

8 pazdziernika 2014 roku ze (...) umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...), jednoczeénie wskazujac, iz
znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 1.463.043,34 zt wystawionego przez pozwanego I. K.. Weksel
zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco) oraz wydany (...) na zabezpieczenie splaty zobowiazania wynikajacego
zww. umowy. Umowa kredytu zostala wykonana przez kredytodawce, a kwota kredytu zostala pozwanemu wyplacona
zgodnie z umowa.

Pozwany nie wywiazywal sie z obowigzku splaty kredytu, co skutkowalo naliczaniem odsetek karnych od zaleglego
kapitalu. Powod podnosi, iz wzywal pozwanego o dobrowolne uregulowanie naleznoéci, a za kazdy monit naliczano
oplaty windykacyjne zgodnie z postanowieniami umowy.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe, a po uplywie okresu wypowiedzenia
caly kredyt wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stat sie natychmiast wymagalny.

Powod uzupekil weksel pozostala do zaplaty kwota zadluzenia w wysokoSci 1.463.043,34 zlotych, wskazujac date
platnoéci na dzien 10 lipca 2019 roku oraz miejsce platnoéci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Pismem z dnia 18
czerwca 2019 roku powdd zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwal go do wykupu weksla.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie wykupil weksla.

Pozwany, stosownie do tresci art. 104 w zw. z art. 28 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, jest bezwarunkowo zobowiazany do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, w
terminie wskazanym na wekslu.

W dniu wypelnienia weksla na sume wekslowa skladaly sie nastepujace kwoty:
- 990.000,00 zl niesplaconego kapitatu kredytu,

- 243.030,37 z} niesplaconych odsetek umownych,

- 229.931,97 z} odsetek z tytutu naleznos$ci przeterminowanych,

- 81,00 zl prowizji i optat dodatkowych.

Nadto wedlug powoda roszczenie z pozwu nie uleglo przedawnieniu, gdyz weksel zostal wypelniony przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, na zabezpieczenie ktorego weksel zostal wystawiony. Dalej powdd
wskazal, ze zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla
wlasnego przedawniaja sie z uplywem trzech lat liczac od dnia platnosci weksla, pow6d natomiast wyznaczyt termin
wykupu weksla na dzien 10 lipca 2019 1.

Pozwany w zakreSlonym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew, co dalo podstawy do wydania wyroku zaocznego,
przy czym w zakresie dochodzonych pozwem roszczen powoda — przedsiebiorcy Sad zobowiazany byl z mocy art. 117 §
2' ke uwzglednié z urzedu ewentualny uplyw trzyletniego terminu przedawnienia z urzedu. Dlatego tez zarzadzeniem
z dnia 25 marca 2022 roku zobowigzano pelnomocnika powoda do wskazania, jaki byl stan zaleglych nalezno$ci
pozwanego na dzien 1 stycznia 2016 roku, ktére to w okresie pdézniejszym nie zostaly splacone i sa objete w sumie
objetej wekslem i dochodzonej w pozwie.

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piSmie z dnia 22 kwietnia 2022 roku, wskazal, iz na laczne zadluzenie pozwanego
na dzien 1 stycznia 2016 roku zlozyly sie:

kapital — 999.000,00 zl,

odsetki umowne — 128.435,49 zl,



odsetki karne — 1.688,50 zl,
koszty windykacyjne — 54,00 zl.

Jednocze$nie wskazal, iz na niesplacona w terminie lgczna i wymagalna nalezno$é na dzien 1 stycznia 2016 roku
zlozyly sie:

kapital — 52.062,53 zl,

odsetki umowne — 124.580,94 zl,

odsetki karne — 1.688,50 zi,

koszty windykacyjne — 54,00 zl. (pismo k. 154,155)

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2022 roku wezwano powoda do zajecia stanowiska, co do mozliwoéci uznania
wymagalnych na dzien 1 stycznia 2016 roku naleznoéci za przedawnione z urzedu wobec faktu, iz pozwany jest
konsumentem.

Pismem z dnia 25 maja 2022 roku powdd wskazal, iz w jego ocenie wierzytelnosci te nie ulegly przedawnieniu,
argumentujac, ze kredyt nie jest $wiadczeniem okresowym.

Dalej powdd podal, iz kredyt stanowi $§wiadczenie jednorazowe, podzielone na mniejsze kwoty splacane co miesiac
i skladajace sie na jedna wieksza calo§¢. Ponadto powdd podniosl, ze w przypadku uchybienia terminowi platnosci
poszczegblnej z rat kredytu, nalezno$é¢ z tego tytulu staje sie naleznoScia przeterminowana, a dodatkowo, ,z
ostroznosci procesowej”, powdd wnidst o uwzglednienie podczas rozpoznania sprawy art. 117" § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym,

w wyjatkowych przypadkach Sad moze, rozwazajac interesy stron postepowania, nie uwzgledni¢ terminu
przedawnienia przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy shusznoSci.

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2022 roku Sad zobowigzal pelnomocnika do powoda do podania kwot
odsetek i kapitalu przedawnionych, a zdaniem powoda przeterminowanych, na dzien 1 stycznia 2016 roku.

W odpowiedzi na powyzsze powod w piSmie z dnia 27 czerwca 2022 roku podat wyliczenie symulacyjne z
podsumowaniem stanu zadluzenia na dzien 18 czerwca 2019 roku z pominieciem rat z terminem platnoSci sprzed 1
stycznia 2016 roku, wskazujac, iz na niesplacong sume w kwocie 1.266.628,03 zl, sklada sie lacznie:

kapital w kwocie 937.937,47 z1,

odsetki umowne w kwocie 118.449,43 zl,

odsetki karne 210.214,13 zl,

koszty windykacyjne 27,00 zt - lacznie 1266 628,03 zl. (pismo k. 171).
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie nalezno$ci wymagalnych na dzien
1 stycznia 2016 roku jako naleznoSci na ten dzien przedawnionych.

Jak to bowiem wynika z treSci pisma powoda z dnia 8 czerwca 2022 r. (i jest w sprawie okoliczno$cia bezsporna i
nie podlegajaca dowodzeniu) zalegloéci pozwanego na dzien 18 czerwca 2019 roku, z pominieciem rat z terminem
platnosSci sprzed 1 stycznia 2016 roku, jako $wiadczen przedawnionych, wynosza lacznie 1.266.628,03 zt i ta



okoliczno$¢ zostata w sprawie ustalona jako bezsporna i nie budzaca watpliwosci, skoro wynika z jednoznacznych w
tej mierze twierdzen strony powodowe;j. (pismo k. 171)

Powdd jedynie zakwestionowal samo przedawnienie twierdzac, iz jesli w §wietle tre$ci umowy mingl termin platnosci
danej raty badz odsetek stanowigcych §wiadczenie pieniezne z umowy kredytu, to w zadnym razie nie oznacza, iz co do
tych zaleglych naleznoéci rozpoczyna swoj bieg termin przedawnienia, co jest jednak zalozeniem z gory chybionym.

Warto jedynie wskazaé, iz termin spelnienia §wiadczenia w pierwszej kolejnosci wynika z umowy (art. 455 ke), co
oznacza ni mniej ni wiecej jak to, iz termin spelienia §wiadczenia i uchybienie umownemu terminowi platnoSci rat
kapitalowych i odsetkowych tworzy z mocy prawa stan wymagalnoS$ci tych nalezno$ci i nie jest w zadnym razie tu
zalezny od jakiejkolwiek czynno$ci wierzyciela.

Powod myli rowniez pojecie wymagalno$ci §wiadczenia z poczatkiem biegu przedawnienia, bowiem te dwa pojecia w
réznych sytuacjach jakkolwiek moga, to zadna miara nie musza sie pokrywac.

Pierwszy wyjatek od reguly, ze poczatkiem biegu przedawnienia roszczen

o $wiadczenia polegajace na dzialaniu jest dzien wymagalno$ci wierzytelno$ci, przewiduje art. 120 § 1 zd. 2 KC. Jezeli
bowiem wymagalno$c¢ wierzytelnosci zalezy od dokonania jakiej$ czynnos$ci przez uprawnionego, to przy zastosowaniu
reguly ogolnej uprawniony decydowalby o poczatku biegu przedawnienia, co kléci sie z celem tej instytucji. Dlatego
ustawa stanowi, ze w takim przypadku poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od tego, kiedy (i czy w ogole)
roszczenie stalo sie wymagalne. Nastepuje on z dniem, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcezesniej mozliwym terminie. Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie jest zatem istotne to,
czy czynno$¢ uprawnionego zostata podjeta i czy uprawniony w ogoble byl §wiadom tego, ze przystuguje mu roszczenie
i powinien podjac jaka$ czynno$é w celu jego zrealizowania (zob. wyr. SN z 24.4.2003 r., I CKN 316/01, OSN 2004, Nr
7—-8, poz. 117). Nalezy natomiast ustali¢, kiedy najwcze$niej uprawniony mogl te czynnos¢ podjac oraz kiedy roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony wéwczas te czynno$¢ podjal (ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania
tego ostatniego elementu niescisla jest teza uchw. SN z 22.11.2013 r. (III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, Nr 2, poz. 40),
w mys$l ktorej termin przedawnienia roszezenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem). Ten hipotetyczny termin wymagalno$ci wyznacza poczatek biegu przedawnienia. (tak komentarz do art.
120 ke — baza Legalis)

Stad tez wypowiedzenie badz jego brak nie ma znaczenia dla poczatku biegu terminu, je$li umowny termin platnosci
poszczegoblnych rat kredytu minat.

Nie od rzeczy w tym miejscu byloby przywolaé Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 maja 2022 r. -
ITI CZP 46/22, gdzie dano wyraz pogladowi, iz ,, Trzyletni termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przeciwko
konsumentowi, ktory rozpoczal bieg i nie uplynal przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), konczy sie ostatniego dnia roku
kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie KC w zwigzku z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy). www.sn.pl, Legalis.

Oczywi$cie poczynione wyzej rozwazania dotycza nalezno$ci przedawnionych na dzien taki, ktéry wyznaczal cezure
czasowa pomiedzy tym, co moglo by¢ skutecznie dochodzone jako nieprzedawnione z uwagi na wypekienie weksla i
skorzystanie z ,,dobrodziejstwa” art. 70 pr. wekslowego oraz tym co dochodzone by¢ nie moglo z uwagi na konieczno$é

uwzglednienia przedawnienia z urzedu, co nakazuje wobec konsumenta obowigzujacy obecnie przepis art. 117 § 2" ke.

Co do samego przedawnienia naleznoéci zabezpieczonej wekslem niezupelnym bez daty wypelnienia i daty
platnosci — ta materig zajal sie Sad Najwyzszy w m.in. w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. - V CK 228/04,
wskazujac, iz ,,(...) wykladnia porozumienia wekslowego w przypadku weksli in blanco wreczanych dla zabezpieczenia
okres$lonego roszczenia prowadzi zazwyczaj, ze wzgledu na Scisla wiez istniejaca pomiedzy zobowiazaniem wekslowym
a zobowigzaniem, z ktorego wynika podlegajace zabezpieczeniu roszczenie (por. powolywany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.1.2001 r. IT CKN 25/00 i cytowane w nim orzeczenia), do wniosku, ze treScia upowaznienia jest



objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu moéwiacego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze byé
uzupehliony w kazdym czasie, bedzie chodzilo na ogét o dowolna chwile - ale tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Jezeliby natomiast w konkretnym przypadku taki zwrot
rzeczywiscie oznaczal udzielenie upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco w kazdym czasie bez jakichkolwiek
ograniczen, to taki zamiar stron nie moglby by¢ respektowany z przyczyn podobnych do tych, ktére leza u podstaw

art. 120 § 1 zdania drugiego i art. 365" KC. Najwlasciwszym rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby zastosowanie do
uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco w drodze analogii art. 120 § 1 zdania drugiego w zwigzku z art. 118 KC,;
skutkiem uplywu terminu byloby oczywiScie wygasniecie tego uprawnienia”. — baza orzecznicza Legalis. Poglad ten
zostal potwierdzony w kolejnych orzeczeniach SN — por. wyrok z 11 08 2010 w sprawie I CSK 616/09.

Treéc cytowanego powyzej fragmentu uzasadnienia przywolanego orzeczenia w pelni przystaje do stanu faktycznego
i procesowego w niniejszej sprawy, skoro na dzien wypeklienia weksla istniala dluzna i co najwazniejsze wymagalna
nalezno$¢ w wysoko$ci podanej przez powoda.

Skoro zatem zgodnie z pismem z k. 169-171 akt laczne zadluzenie pozwanego na dzien 18 czerwca 2019 roku z
pominieciem rat terminu platnosci sprzed 1 stycznia 2016 roku wynosito 1.266.628,03 zl, kwote te nalezalo zasadzic¢
jak w pkt I sentencji wyroku.

W zakresie za$ nieodjetym tj. 196.415,97 zl zaleglo$¢ z urzedu nalezalo uznaé za przedawniona, co skutkowalo
czeSciowym oddaleniem powodztwa jak w pkt I1. Sad przy tym nie doszukal sie podstaw dla nieuwzglednienia terminu
przedawnienia, bowiem Zadna z ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci za powyzszym nie przemawia.

W szczegoblnosci przestanka dla zastosowania wzmiankowanego przepisu nie jest fakt, ze ,, w efekcie funkcjonowania
grup przestepczych praktycznie cala dzialalno$¢ Kasy byla nastawiona na udzielanie i wyplate pozyczek i kredytow,
ktore z zalozenia nie mogly by¢ splacane przez osoby ktérym je udzielano.”

Po pierwsze w toku postepowania nie udowodniono, by pozwany nalezal do grup, o ktérych wyzej mowa (brak nawet
wzmianki, by np. wyludzil kredyt), po wtore z twierdzen, a tym bardziej z zaoferowanych dowodéw nie wynika,
by doprowadzenie do przedawnienia w jakimkolwiek stopniu byto wynikiem dzialaii lub zaniechann pozwanego.
Wreszcie po trzecie, sam powdd powoluje sie w istocie na swoje zaniechania i faktycznie zaniedbania (jesli nie
na intencjonalne dzialanie lub wspdldzialanie oséb reprezentujacych Kase) jako na co najmniej wspdlprzyczyne
popadniecia w upadlo$¢, co z punktu widzenia stosowania zasad sluszno$ci w sposéb oczywisty kloci sie z sadowym
pozbawieniem konsumenta ustawowego prawa do korzystania z przedawnienia, z ktérego to skorzystania z goéry nie
mozna sie zrzec. (art. 117 § 2 zd. drugie kc).

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 i 100 kpc majac na uwadze wynik procesu.

Powod wygral sprawe w 86,57 % co przy kosztach 10 817,- zt uprawnia go do domagania sie proporcjonalnie do
wygranej kwoty jaka zasadzono w pkt IIT wyroku.

O kosztach sgdowych orzeczono proporcjonalnie do skali wygranej i przegranej po my$li art. 113 uoksc.



