Sygn. akt: I C 496/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powobdztwa S. K.

przeciwko (...) BANK (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. na rzecz powddki S. K. kwoty: 33.357,98 z1 (zlote polskie) 1 9.846,17
CHF (franki szwajcarskie) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 13 lipca 2023 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo o zaplate w pozostalej czesei,

III. ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu nr (...) zawartej 10
pazdziernika 2008 r. miedzy powodka S. K. a Bankiem (...) S.A. w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
BANK (...) S.A. wW.,

IV. zasadza od pozwanego (...) BANK (...) S.A. w W. na rzecz powodki S. K. kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 496/22

UZASADNIENIE

Powddka S. K. wniosta w pozwie wobec (...) Bank (...) S.A. wW.
1. z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ urnowy o kredyt nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008 r.:

a) o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 33.357,98 zl i 9.886,97 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 32.744,48 z}

1 9.886,97 CHF od dnia 2 marca 2022 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 613,50 z} od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty - z tytutu zwrotu wszystkich $§wiadczen otrzymanych od strony powodowej
przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 10



grudnia 2021 r. na podstawie ww. umowy o kredyt, jako Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$c
tejze umowy w calosci, oraz

b) o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego
zumowy o kredyt nr (...) zawartej w dniu 10 pazdziernika 2008 r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym
pozwanego ( Bank (...) S.A.);

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa co do zasady:

2. o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 10.510,96 zt i 9.886,97 CHF wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tych kwot od dnia 2 marca 2022 r. do dnia zaplaty - z tytulu
zwrotu $wiadczen strony powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego
w okresie od dnia 15 paZzdziernika 2008 r. do dnia 10 grudnia 2021 r. na podstawie abuzywnych postanowien
denominacyjnych ww. umowy, oraz

3. z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli (...) ww. umowy - o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 784,38 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 170,88 zt od dnia 2 marca 2022 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 613,50 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty

- z tytulu zwrotu $wiadczenia strony powodowej nienaleznie pobranego przez bank w okresie od dnia 15 pazdziernika
2008 r. do dnia 10 grudnia 2021 r. jako skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa jest sprzeczna z przepisami prawa cywilnego

i prawa bankowego w stopniu skutkujacym jej niewazno$cia, a przynajmniej bezskutecznoscia kwestionowanych
postanowien. Na umowny mechanizm waloryzacji skladaja sie postanowienia: § 1 ust. 1, § 17 pkt 1, § 2 ust. 3 pkt
11 § 18 ust. 3 umowy oraz § 37 ust. 1, § 37 ust. 2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1-2 regulaminu dotyczace wprowadzenia
klauzuli indeksujacej $wiadczenie stron dwoma miernikami warto$ci okre$§lanymi dowolnie przez pozwana. Ponadto
w umowie obcigzono kredytobiorce obowigzkiem refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ktéry to mechanizm zawarty jest w postanowieniach: § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ umowy oraz §
2 ust. 1 pkt 61 § 38 ust. 1, § 10 ust. 2 pkt 3, § 10 ust. 41 § 11 ust. 3 regulaminu. Na skutek niewazno$ci umowy caloséc
Srodkéw pobranych od strony powodowej stanowi Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu strona powodowa domaga
sie w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., jak w punkcie 1. a. zagdan pozwu.

Pozwany bank wniést o oddalenie powddztwa w catoSci jako oczywiScie bezzasadnego. Ewentualnie w przypadku
stwierdzenia przez Sad, iz istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz powodki okreélonej kwoty w (...) w zakresie, w
jakim mialby sie zawiera¢ obowiazek zaplaty na rzecz powodki rownowartosci rat kredytu sptaconych bezposrednio
we franku szwajcarskim, wnidst o przeliczenie kwot rat splaconych przez powddke w (...) na kwote wyrazona w PLN,
obliczona wedtlug kursu $redniego NBP obowiazujacego w dniu splaty poszczegdlnych rat w (...).

W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze sporna umowa jest umowg kredytu walutowego, a nie zlotbwkowego z
klauzula waloryzacyjna; od momentu zawarcia splata mogla nastepowaé w (...); powoédka §wiadomie i dobrowolnie
zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu w (...), odrzucajac mozliwo$é zaciggniecia kredytu w PLN; waluta i kwota
kredytu zostaly jednoznacznie okre$lone a na ich wysoko$¢ nie mialy wplywu kursy walut; powodka znala kwote
kredytu; bank udostepnil kwote kredytu

w (...) 1 na zlecenie powddki wyplacil ja w zlotych polskich; umowa zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa oraz
nie narusza zasady walutowos$ci, dobrych obyczajow, zasad wspolzycia spolecznego, zasady wzajemnoSci i zachowania
ekwiwalentnoSci §wiadczen; pozwany przedstawil powoddce informacje dotyczace ryzyka zwigzanego

z udzielanym kredytem walutowym. Dalej pozwany bank zaprzeczyl, by powddka nie miala mozliwoéci ingerowania
w warunki umowy oraz by istnialy podstawy do uznania calej umowy, jak i jej postanowieni, za niewazne lub
bezskuteczne. Pozwany podniost rowniez, ze sprzeciwia sie mozliwoSci zastosowania konstrukeji kredytu PLN+LIBOR
a nadto zarzucil powodce naduzycie prawa podmiotowego.

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2023 r. (k. 251-256) pozwany bank podnidst na podstawie art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c. zarzut zatrzymania kwot dochodzonych przez strone powodowa tj. 33.357,98 zl oraz 9.886,97 CHF - do



czasu zaofiarowania przez nig na rzecz pozwanej lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty 81.643,72 zlotych jako
kwoty wyplaconej powodce w zwigzku z umowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powddke wniosku kredytowego. Powddka — postugujaca sie
wowczas nazwiskiem S. - wnioskowala o kredyt w wysoko$ci 77.000 zt w walucie (...) z przeznaczeniem na nabycie
dzialki budowalnej, z okresem splaty 360 miesiecy w ratach w PLN.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 173-175)

Dnia 10 paZdziernika 2008 r. strony zawarly ,,umowe kredytu hipotecznego

w walucie wymienialnej” nr (...). Celem finansowania kredytu bylo nabycie niezabudowanej nieruchomosci gruntowej
polozonej w P. oraz refinansowanie poniesionych srodkéw wlasnych. Bank udzielil powodce kredytu

w kwocie 36.392,85 CHF, a powddka zobowigzala sie do jego wykorzystania zgodnie

z umowa (81 ust. 1 i 3 umowy). Z tytulu udzielonego kredytu, bank pobral jednorazowa bezzwrotng oplata
przygotowawcza w wysokosci 436,71 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Stosownie do § 2 ust. 2 umowy, kredyt mial zostaé
wyplacony jednorazowo bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci — nie wiecej niz 67.000 zt oraz na rachunek
kredytobiorcy w pozostatej kwocie. Wyplata kredytu miala nastapi¢ niezwlocznie po zlozeniu przez kredytobiorce
dyspozycji wyplaty kredytu, zgodnie

z obowigzujacym w banku wzorem oraz po ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu i innych warunkow
szczegOlowo opisanych w umowie (§ 2 ust. 3 pkt 1, 2 i 3). Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne i
ustalone w oparciu

o stope referencyjna 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w
dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresy stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci 1,60 punktu procentowego. Oprocentowanie
zostalo ustalone na dzien zawarcia umowy na poziomie 4,7550% w stosunku rocznym. Pierwsza zmiana
oprocentowania nastgpi¢ miala po uplywie 6 miesiecy od podpisania umowy. Kazda nastepna zmiana nastepowala po
uplywie 6 miesiecy od poprzedniej zmiany. Powyzsza zmiana nie stanowi zmiany umowy. O zmianie oprocentowania
bank powiadomi kredytobiorce pisemnie (§3 ust. 1-3). Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy, bank nalicza odsetki w okresach
miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate
zobowigzan z tytulu kredytu. W § 3 ust. 5 umowy, wskazano, ze w przypadku, gdy stopa oprocentowania, o ktorej
mowa w ust. 1 bedzie wyzsza w okresie kredytowania niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, bank pobiera odsetki naliczone wedlug stopy rownej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Stopa kredytu lombardowego NBP na dzien zawarcia umowy wynosi

7,50 %. Splata kredytu nastepowaé miala wraz z odsetkami w zlotych polskich.

W umowie wskazano, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe (§
4 ust. 1 umowy). Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane

w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym pierwsza

i ostatnia rata mogta by¢ ratag wyréwnujaca (§ 4 ust. 2). Termin splat oraz wysoko$¢ rata okreslal harmonogram
splat, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy (§ 4 ust. 6). Splata kredytu nastepowala przez obcigzanie nalezng kwotg
kredytu i odsetek

w terminach platnoéci, konta osobistego prowadzonego w banku (...) SA do wysokos$ci wolnych §rodkéw na tym
koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (§ 4 ust. 7 umowy). Jednoczeénie kredytobiorca zobowigzany
byl do zapewnienia w terminach platnosci sSrodkéw na tym koncie na splate zobowigzan

(8§ 4 ust. 8). Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 oprdcz hipoteki ustanowionej na nabywanej nieruchomosci, dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu stanowilo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. (§6 ust. 2).
Jednocze$nie kredytobiorca zobowiazal sie do wnoszenia w terminach i wysokoS$ciach, o ktorych bank, z zastrzezeniem
§ 13 ust. 2 pkt 2 lit c. powiadamia kredytobiorce nie p6zniej niz na 14 dni przed zakoficzeniem okresu ubezpieczenia,
oplaty z tytulu ubezpieczenia,



o ktorych mowa w § 13 ust. 2 pkt 2 lit c. za kazdy 60 miesieczny okres ubezpieczenia, do czasu splaty czeéci kredytu
stanowiacej wymagany, a kredytowany przez bank wklad wlasny kredytobiorcy (§ 7 pkt 8). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
lit. ¢ umowy z tytulu udzielonego kredytu bank pobiera od kredytobiorcy, oprocz oplaty przygotowawczej,

o ktéorej mowa w § 2 ust. 1, oplate z tytulu wkladu wlasnego w wysokoéci na dzieh zawarcia umowy kredytu 3,5%
kwoty udzielonego kapitalu za okres 60 miesiecy, co wynosi 256,40 CHF. W § 13 ust. 3. umowy, poinformowano
kredytobiorce, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w okresie
korzystania z kredytu moze ulec zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej
w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu krétszy od uzgodnionego w umowie, catkowity koszt kredytu
na dzien zawarcia umowy mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okres$lone zalozenia. Przy zalozeniu, ze roczna stopa
oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostanie wyplacony i sptacony w kwotach i terminach okre$lonych
w umowie, calkowity koszt kredytu obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki, koszty ustanowienia zabezpieczenia
splaty kredytu oraz inne koszty ponoszone przez kredytobiorce - zostal okreslony na kwote 80.782,80 zl. Zgodnie z
regulaminem kredytu hipotecznego

i budowalnego, w § 10 ust. 2, 3 i 4 wskazano, ze w przypadku, gdy kredytowane jest do 100% kosztu budowy/kosztu
nabycia nieruchomosci, dodatkowe zabezpieczenie

w postaci ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego, jest ustanawiane do czasu, gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu (kapitalu) osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 75% kosztu budowy/kosztu nabycia
nieruchomos$ci/nabycia spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. W przypadku, gdy kredytobiorca korzysta
z ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego, tymczasowe zabezpieczeniem splaty kredytu musi byc
ubezpieczenie kredytu.

W regulaminie wskazano réwniez, ze kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w ztotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujace;j

w Banku w chwili wyplaty. Natomiast, kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacej w banku

w chwili splaty (§ 37 ust. 11 2 regulaminu). Z kolei odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie kredytu
i podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacej w banku w chwili splaty. W
przypadku kredytu

w walucie wymienialnej, w celu ustalania catkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w
walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku

w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 11 2 regulaminu). Dodatkowo w § 40 ust. 1 regulaminu wskazano, ze w przypadku
kredytow walutowych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapic réznica pomiedzy
udzielong a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca

z roznic kurséw walut. Ryzyko wystgpienia r6znic kursowych ponosi kredytobiorca. Stosownie do § 40 ust. 2
regulaminu, kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwota kredytu przeliczona na
zlote po kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie
kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji.

(dowod: umowa k. 30-33, regulamin k. 34-44)

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. strony zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego kredytobiorcy umozliwiono splate kredytu
w walucie (...). Ponadto w § 4 aneksu wskazano zasady ustalania kurséw walut w banku.

(dowdd: aneks k. 42-44)

Z pozyskanego przez powddke od pozwanego (niekwestionowanego) za§wiadczenia z 07.01.2022 r. wynika, ze kredyt
zostal wyplacony w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w lacznej wysokoséci 81.643,72 zl.

Suma splat w PLN tj. w okresie od 10.11.2008 r. do 10.09.2014 r. wynosila lgcznie 32.424,07 zt. Ponadto powodka
uiécila na rzecz banku tytulem oplate ubezpieczenia pomostowego w wysoko$ci 149,53 z} oraz skladke (...) w lacznej



wysokoSci 784,38 z6. Lacznie w zlotych polskich powo6dka ui$cita na rzecz banku kwote 33.357,98 zL. Natomiast suma
splat w (...) tj. w okresie od 10.10.2014 r. do 10.12.2021r. wynosila lacznie 9.886,97 CHF.

(bezsporne wyliczenia strony powodowej a nadto za§wiadczenie k. 45-48)

Powddka zawarla sporng umowe kredytu w celu zakupu dzialki pod budowe domu jednorodzinnego. Ostatecznie
powddka nie wybudowala domu, jednakze nadal jest wlascicielka kredytowanej nieruchomo$ci, ktora nie jest zwigzana
z zadna dzialalno$cia gospodarcza. Na realizacje celu umowy powddka potrzebowala sSrodkéw w walucie PLN i w takiej
kredyt zostal jej wyplacony. Do wrze$nia 2014 r. powodka splacala kredyt w PLN, nastepnie — po zawarciu aneksu —
dokonuje splat w walucie szwajcarskiej. Powodka nie negocjowata umowy, podpisala ja w ksztalcie zaproponowanym
przez bank.

(dowdd: zeznania powoddw k. 229v.-230, zestawienie k. 45-48)

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. powodka zlozyla reklamacje dotyczaca spornej umowy kredytu, w ktérej zadala
zwrotu nienaleznie pobranych od niej Srodkdw w zwigzku z niewazno$cia spornej umowy, ewentualnie zwrotu
nienaleznie pobranych od niej rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiécie powinna splacic. W
odpowiedzi z 1 marca 2021 r. pozwany bank wskazal, Ze nie znajduje podstaw uwzglednienia roszczen powodki.

(dowdd: reklamacja k. 55-57, odpowiedZ na reklamacje — k. 58-60)

Pismem z dnia 20 marca 2023 r., doreczonym powodce 30 marca 2023 r., pozwany bank oSwiadczyl, ze na podstawie
art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 kc. korzysta z prawa zatrzymania kwot dochodzonych przez powddke w niniejszym
procesie, w wysoko$ci 33.357,98 zlotych oraz 9.886,97 CHF, do czasu zaofiarowania zwrotu na rzecz banku kwoty
81.643,72 zlotych lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot. Kwota zwrotu na rzecz banku obejmuje jedynie nominalna
kwote §rodkéw wyplaconych przez bank na podstawie umowy i nie wyczerpuje roszczen banku

w przypadku prawomocnego uznania przez Sad, ze umowa jest niewazna.

(dowdd: oswiadczenie z potwierdzeniem odbioru k. 257-259)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) oraz zeznan strony powodowej. Sad pominal na podstawie (...)§ 1 pkt 2k.p.c.
wniosek dowodowy stron dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, uznajac, ze nie bedzie on przydatny do
rozstrzygniecia, poniewaz rozpoznanie sprawy sprowadzilo sie do uwzglednienia gtéwnego zadania strony powodowej
jakim bylo ustalenie niewaznoSci umowy i zadanie zaplaty oparte na tej podstawie. sprawy sprowadzilo sie do
uwzglednienia zadania gléwnego. Ponadto sumy wyplacone i splacone wynikaja

z zaSwiadczen i zestawien banku i nie jest konieczna dla ich ustalenia pomoc bieglego, za$ ustalenie kosztéw, spreadu,
warto$ci rynkowej udostepnionego kapitatu jak

i wartoéci splat przy zastosowaniu kursu §redniego NBP bylo bezprzedmiotowe wobec uznania przez Sad, ze umowa
kredytu jest po prostu niewazna. Zaswiadczenie przedstawione przez strone powodowa zostalo sporzadzone wprost
przez strone pozwang, i obrazowalo historie splat i ksiegowania poszczegblnych naleznosci na poczet zobowiazania
kredytowego bedacego podstawa niniejszego powodztwa. Nadto wysoko$¢ zadania pozwu nie byla kwestionowana
przez pozwanego, ktorego pelnomocnik na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 r. (k. 229) wskazal, ze nie kwestionuje
wysokoSci roszczen powddki a jedynie ich zasadno$é.

Z tych samych wzgledéw (tj. nieprzydatnosci do rozstrzygniecia) Sad pominal wniosek dowodowy wskazany w
punkcie 3 pozwu dotyczacy zobowigzania do przedtozenia dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wklad.
Wobec upadku calej umowy — co jest oczywiste - niewazne rowniez sa majace jedynie akcesoryjny charakter umowy
ubezpieczeniowe stanowiace forme zabezpieczenia kredytu.

Powodztwo o ustalenie i o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie niemalze



w caloSci juz na poziomie zadan glownych, wobec czego nie bylo potrzeby przechodzenia do zagdan ewentualnych.

Zadanie gléwne — ustalenia niewaznosci — znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej
ustalenia wykazania interesu prawnego, ktory

w ocenie Sadu strona powodowa ma, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy
tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikac¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma
pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej,

a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé podstawe réwniez do stwierdzenia niewazno$ci
hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciéle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. R6zni sie od pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
Srodkow pienieznych na wlasno$c (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow i pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt (do wrzeénia 2014 r.) splacany byl w zlotych poprzez $ciagniecie z konta bankowego rownowartosci w zlotych
polskich oznaczonej w harmonogramie splat kwoty frankow szwajcarskich. Réwniez w tej walucie kredyt zostal
wyplacony. Zatem

w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazat do dyspozycji powddki nieokre$lona kwote
zlotych polskich stanowiacych réwnowarto$é okreslonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byta ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowg strona powodowa miata splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiagzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. Wyplata miala nastapi¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz p6zniej. W tej
sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na roéznice kursowe i réznice
czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha
ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje,
ze wysoko$c¢ zobowiagzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslonoéci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwosci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow
hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do
wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony



i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopeienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Moment wyplaty kredytu nie nalezal do pelnej
swobody kredytobiorcy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania
kredytu, jaki dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji
kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne
jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$c raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
z latwoS$cia sytuacje,

w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank mogiby
sztucznie zawyzac¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoéci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci
musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow,
ktére mialyby wplyw na ocene waznoSci tej umowy. Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze umowa dotknieta
jest tzw. ,pierwotna niewazno$cia”.

Niezaleznie od tego, dotknieta jest rowniez tzw. ,niewazno$cia wtérna”, wynikajaca z zawarcia w niej postanowien

niedozwolonych, ktérych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 -
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (}acznie)

wszystkie przeslanki okreélone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2)
nie jest postanowieniem

w okreslajacym glowne $§wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, strona powodowa wystepowata jako konsument. Z zadnego dowodu
przedlozonego w toku postepowania nie spos6b wysnu¢ odmiennych wnioskow.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwos¢ jednostronnego
ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnosci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic

w przypadku nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle



zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcéw dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsument6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Strona powodowa uczynila pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktére jej zdaniem dotkniete sg
bezskuteczno$cia kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji (lacznie z zawartym w nim mechanizmem
spreadowym), na ktory skladaja sie § 1 ust. 1, § 17 pkt 1, § 2 ust. 3 pkt 1i § 18 ust. 3 umowy oraz § 37 ust. 1, § 37 ust.
2, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1-2 regulaminu a takze mechanizm refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, zawarty w: § 6 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ umowy oraz § 2 ust. 1 pkt 6 i § 38 ust. 1,
§ 10 ust. 2 pkt 3, § 10 ust. 4 i § 11 ust. 3 regulaminu. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien
jako ksztaltujgcych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen glownych umowy (regulowaty, na
jakich zasadach nieznang kwote kredytu strona powodowa otrzymaja i jak ma splaca¢ raty), ale w tym zakresie byly
postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie.
Whbrew twierdzeniu pozwanego, nie sposdb uzna¢, ze strona powodowa dokonala wyboru wyplaty i splaty kredytu,
a nadto, ze zadecydowala o tym, ze przeliczenie z PLN na (...) nastapi po kursie sprzedazy z Tabeli walut Banku.
Tre$¢ umowy bezspornie Swiadczy o tym, ze wyplata srodkow jak i splata naleznoéci z umowy kredytu nastepowala z
zastosowaniem Tabeli kurséw. Przy czym nie bylo to zalezne od wyboru sposobu splaty tj. poprzez wplate na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy lub bezpos$rednio na rachunek obstugi kredytu. W tym zakresie umowa stanowi
jasno, ze splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Dalej do przeliczen wysokoéci
rat kapitalowo — odsetkowych umowa odsyta do kursu sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursoéw obowiazujacej w
Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na tle sprawy
niniejszej $§wiadczacych by strona powodowa miala tu swobode wyboru. Reasumujac, zaden dowod w tej sprawie
nie wskazuje takze na to, by strona powodowa miala realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie
umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa

iksztaltowaly jej zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, a zatem mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg strony powodowej. Wyeliminowanie
wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN,

a strona powodowa w terminach platnosci kolejnych rat powinna je sptaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedtug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowienn zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja
ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,



nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powotlac
sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
(...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci $wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
strony powodowej w PLN, wykonujac umowe kredytu. Po drugie, zastosowanie w miejsce niedozwolonego przepisu
prawa o charakterze dyspozytywnym mozliwe jest jedynie w drodze wyjatku. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.
Strona powodowa domagala sie stwierdzenia niewaznoSci umowy $Swiadoma potencjalnych skutkéw zwigzanych z
rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu

iz oSwiadczen zawartych w protokole rozprawy.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji



abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymaé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji,
poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron ztotowe — choé z kwota kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata
isplata, ktore mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje
kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona stronie powodowej i jakie raty powinny by¢ przez nich
splacane. Brakow tych nie da sie zapehi¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i tg
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostaby
strona powodowa biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania

z umowy calego mechanizmu denominacji jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacego
interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegdlnych postanowien umownych (takich jak
kwestionowany mechanizm refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego) na zwiazanie stron
umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami

i razace naruszenie interesow konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzeczno$cia z zasadami wspoélzycia spotecznego
— przede wszystkim zasada lojalnoSci kupieckie;j.

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzgledniono w calo$ci powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Wskazaé nalezy, ze
strona powodowa ma interes prawny w tym ustaleniu. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby stronie
powodowej dostatecznie niepewnosci dotyczacej stosunku, ponadto sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢
poczytywana za wigzgcqg w innych postepowaniach i strona powodowa moglaby sie obawiaé, ze poprzestanie na tym
w wyroku nie zapewniloby jej pelnej ochrony prawnej w odniesieniu do okresu nastepnego i przyszlego.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku §wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu $wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utartg juz w ostatnim
orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot
splaconych bankowi

z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez Bank.



Sumy rat kapitalowo-odsetkowych splaconych przez powodéw w walucie PLN

i (...) wynikaja z zadwiadczenia z 7.01.2022 r. (k. 45-48) pochodzacego od banku, zatem okoliczno$¢ ta jest bezsporna
i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawno$ci matematycznej. Roszczeniom pienieznym powoddéw pozwany
nie przeciwstawil zadnych zarzutéw typu tamujacego rozpoznanie ich co do istoty sprawy. Stosujac teorie dwoch
kondykcji, Sad stwierdza wiec, ze kwoty te byly zatem Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz
$wiadczonym w sytuacji niewaznoSci umowy) i podlegajg zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Jak juz to weze$niej wskazano, kwoty roszczen zaplaty nie byly kwestionowane przez pozwanego. Z tych przyczyn Sad
pominal jako nieistotny wniosek powodéw dotyczacy zasiegniecia opinii bieglego.

Niekwestionowana suma w walucie obcej nalezna powddce wynosita zgodnie
z pozwem 9.886,97 CHF. Sad omytkowo zasadzil kwote nieco nizsza - 9.846,17 CHF.

Roszczenia strony powodowej nie s3 przedawnione. Zadanie ustalenia nie podlega w ogéle przedawnieniu, za§ w
odniesieniu do roszczenia pienieznego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda (niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej) o
zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru Sswiadczenia okresowego, jakim bytby np.
czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$c¢

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejéciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

z 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskutecznosci postanowien, niewaznoSci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedgcych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorac — powziaé. Wobec tresci uchwaly (7
sedziow) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjac¢ czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznac, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci uméw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnosci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie

z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okreslania
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota



kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktoéry nalezy potraktowac za date, przed ktoéra nie mogl rozpoczac
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcow, stanowiace odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynat od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
jest w calo$ci nieprzedawnione.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz strona powodowa nie wiedziala, ze
nie jest zobowiazana (gdy Swiadczyla, poczatkowo nie zdawala sobie sprawy z prawnej mozliwosci wzruszenia umowy,
a po6zniej — wobec niejednolitosci orzecznictwa - nie mogla nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze strona powodowa spekiala §wiadczenie w obliczu grozby
wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma 32.424,07 zt oraz 9.846,17 CHF stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 k.c. (gdyz $wiadczone na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy) i podlega zwrotowi na mocy art.
405 k.c.

z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) od dnia wyrokowania. tj. 13 lipca 2023 r. Do tego dnia
powodka jako konsument mogla po pouczeniu Sadu wyrazié cheé¢ kontynuowania umowy i cofnaé¢ powoddztwo. Zatem
ostatecznie dopiero

z ta chwilg pozwany znalaz} sie w opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Uwzglednienie zadania gtownego sprawilo, ze bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zagdan ewentualnych. Trzeba
jednak wskazaé, ze przyjecie stanowiska odmiennego od wyrazonego wyroku (a wiec uznanie umowy za wazna)
sprawiloby, ze zadania ewentualne strony powodowej podleglyby calkowitemu uwzglednieniu, a to z przyczyn
wymienionych wyzej, dotyczacych abuzywnosci postanowien umowy. Aktualne w tym zakresie pozostalyby wszystkie
powyzsze argumenty przemawiajace za ustaleniem niewaznoSci umowy i zwrotem sumy Swiadczen, takie jak:
brak przedawnienia roszczen, istnienie interesu prawnego strony powodowej w zadaniu ustalenia, bezsporno§é
kwoty zadanej przez strone powodowa, brak negatywnych przeslanek do zwrotu nadplaconych swiadczen oraz brak
naduzycia przez strone powodowa jej praw podmiotowych czy zasad wspolzycia spolecznego. Podstawy prawne
uwzglednienia tych zadan bylyby takie same jak te, ktére wymienione zostaty jako podstawy uwzglednienia obu zadan
glownych.

Zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie. Umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca i
odplatna, nie jest umowa wzajemna. Sad

w niniejszej sprawie aprobuje wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 20 pazdziernika
2021 1. (I ACa 155/21): Brak cechy wzajemnosci umowy kredytu wyklucza zastosowanie do niej art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. wprost. Rozwazy¢ zatem trzeba mozliwo$¢ siegniecia do tych przepiséw

w drodze analogii. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz kredytodawca moze skorzystaé¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia
kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms wiecej niz zobowigzanie
do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko
to zostalo powtorzone w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, przy czym — jako
poglad wyrazony w uzasadnieniu — nie ma mocy zasady prawnej, ta bowiem zastrzezona jest wylgcznie dla sentencji
uchwaly. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest bledne; prawa zatrzymania nie
mozna stosowaé do umowy kredytu rowniez w drodze analogii. Przepisy dziatu III ,Wykonanie i skutki niewykonania



zobowiazan z uméw wzajemnych”, zawarte w tytule VII ksiegi ITI ( (...)) Kodeksu cywilnego maja charakter przepisow
szczegblnych

w stosunku do przepiséw dzialu I ,Wykonanie zobowigzan” oraz dzialu II ,,Skutki niewykonania zobowigzan”. Dzial
III rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie z ktérym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzah wzajemnych podlegaja
przepisom dzialow poprzedzajacych niniejszego tytulu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowia inaczej. Tym
samym jasno ustawiona zostala relacja miedzy przepisami ogbélnymi (dziaty Ii II) dotyczacymi umoéw w ogoélnoéci oraz
przepisami o charakterze lex specialis (dziat IIT), wprowadzonymi z uwagi na szczegblne cechy umoéw wzajemnych. Nie
wydaje sie zatem poprawne rozcigganie przepiséw dziatu III na umowy niewzajemne. Ponadto sieganie po analogie
prawna powinno nastepowaé wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego,
a istnieje luka prawna i jednocze$nie istnieja przepisy regulujace zagadnienia podobne, ktére moga by¢ przydatne do
rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawg. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku umowy kredytu
nie zachodza powyzsze przeslanki warunkujace mozliwo$é rozwazenia zastosowania przepiséw o zatrzymaniu per
analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi
przepisami, Sad Apelacyjny nie dostrzega tu luki prawnej, ktéra wymagalaby uzupelnienia

w drodze analogii. Jak wskazuje sie w doktrynie (T. W., Prawo zatrzymania

w Kodeksie cywilnym, W. 1999, s. 125): ,Zatrzymanie jest szczegélnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych
ustawowo wierzytelnoSci. Celem tego Srodka zabezpieczajacego jest sktonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie
zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania
czestokrod, jezeli nawet nie najcze$ciej, dochodzi do efektywnego wykonania zobowiazania przez adresata tego rodzaju
zarzutu.” W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli
speliajac swdj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu
dlugéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystlugujacych
wierzytelno$ci pienieznych mozna natomiast uzyskaé poprzez skorzystanie z potracenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz roszczenie o zwrot §wiadczenia
z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czym$ wiecej w ujeciu prawnym (i nie
zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot tego, co sam §wiadczyt na
podstawie niewaznej umowy. Tym, co odréznia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne
przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalnoé¢ dokonania potracenia

w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwo$ci w drugim przypadku ze
wzgledu na réznorodzajowo$c §wiadczen. Ochrona banku przed niewyplacalno$cig konsumenta nie jest dostatecznym
argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowa¢ sie przestanka niewyptacalnosci dtuznika, to
mozna by rozszerzy¢ stosowanie prawa zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalno$c jednej
ze stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem, z woli ustawodawcy, stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych
w ustawie przypadkow. Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed niewyplacalnoécia
konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci,

a w pozostalym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza — wniosek

o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,

w szczego6lnosci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca
niewazng umowe kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., uznajgc, ze powoddka wygrala proces w calosci i
skutecznie zazadal zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego baku (oplata od pozwu 1.000 z}, oplata od pelnomocnictwa
procesowego 17 zl i wynagrodzenie radcowskie wg stawki minimalnej 6.417 zl). Jednocze$nie, Sad nie znalazl
podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres czynno$ci zawodowego pelnomocnika
powoddéw w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju sprawach — w ktérych wielokrotnie tenze
pelnomocnik juz wystepowal.

sedzia Rafal Kubicki



