Sygn. akt: I C 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sadowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K. i S. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty: 234.252,14 z} (zlote polskie)
1144.670,79 CHF (franki szwajcarskie) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 234.252,14 7} 1 139.494,31 CHF — za okres od 25 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
- 5.177,48 CHF — za okres od 1 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty,

za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 389.179,10 zt albo
zabezpieczeniem zwrotu tej kwoty,

II. oddala powddztwo o zaplate w pozostalej czesci,

III. umarza postepowanie w czesci objetej powoddztwem o ustalenie,
IV. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 375/22

UZASADNIENIE

D. K. i S. K. w dniu 21 marca 2021 r. wnieéli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate i ustalenie. W
wyniku modyfikacji, dokonanej pismem procesowym z 23 czerwca 2023 r. (k. 226), polegajacej na rozszerzeniu o
dalsza kwote 5.177,48 CHF oraz na cofnieciu pozwu w czeéci obejmujacej zadanie ustalenia nieistnienia stosunku
kredytu, ich zadanie przybralo nastepujacy ostateczny ksztalt: zasadzenie od pozwanego kwot: 234.252,14 zt
i144.670,79 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 234.252,14 z}

1139.494,31 CHF za okres od 25 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5.177,48 CHF za okres od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma modyfikujgcego powddztwo (doreczenie to nastgpilo 24 lipca 2023 r.
—k. 241).



Uzasadniajac, wskazali, ze chodzi o zwrot sum §wiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego w wykonaniu
umowy kredytu zawartej przez powodow

z (...) Bank (...) S A. wW. nr (...)\ (...) z dnia 17.04.2008 r. Stanowisko powod6w opieralo sie na argumentacji, ze
umowa kredytu, jaka zawarli

z bankiem, jest niewazna, gdyz zawiera niedozwolone postanowienia umowne dotyczace gtéwnych $wiadczen stron,
przewidujace ich odniesienie do waluty szwajcarskiej przy zastosowaniu kurs6w waluty ustalanych samodzielnie przez
bank. W konsekwencji wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy zostala zastrzezona wylacznie dla banku, co

czyni umowe niewazng z uwagi na sprzecznoéé z art. 69 Prawa bankowego i z art. 353" k.c. Eliminacja postanowien

niedozwolonych na mocy art. 385" k.c. tez skutkuje upadkiem umowy i obowigzkiem zwrotu $wiadczen.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia.

W odniesieniu do Zadania zaplaty wskazal, Ze umowa nie jest niewazna, a jej postanowienia nie sg bezskuteczne,
poniewaz jest zgodna z Kodeksem cywilnym

i Prawem bankowym — jej zapisy mieszcza sie w ogolnej konstrukeji umowy kredytu bankowego, stanowiac mozliwy
jej wariant w ramach art. 353" k.c., nie doszlo do uznaniowosci ani dowolnoéci banku przy zmianie kurséw waluty,
umowa nie ksztaltuje praw i obowigzkdw powoddéw sprzecznie z dobrymi obyczajami ani nie narusza ich interesow,
powodowie zostali prawidlowo poinformowani o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z kredytem walutowym. Ryzyko
to nie jest jednostronne, skoro kredytobiorca ryzykuje wzrostem kursu waluty, a bank jego spadkiem. Podkreslil, ze
powodowie w dacie umowy byli osobami dojrzalymi (wiek 56 i 53 lata), o wyzszym wyksztalceniu, osiggali znaczne
dochody, byli majetni, a dodatkowo powod jako wspolnik, udzialowiec i prokurent uczestniczyl w spotkach prawa
handlowego,

z ktorych jedna prowadzila dzialalno$¢ w zakresie wynajmu nieruchomosci. Powodowie nie wykazali wiec, by dzialali
w umowie w charakterze konsumentéw. Umowa zostala zawarta do 4 maja 2022 r. i w tym dniu nastapila calkowita
splata kredytu. Powodowie skorzystali z niewymagajacej zgody banku ani formy aneksu mozliwosci splacania kredytu
bezposérednio w (...). Pozwany powolal sie na orzecznictwo wskazujace na walutowy charakter spornego typu kredytu,
a cel kredytu nie determinuje jego waluty. Od daty zawarcia umowy do dnia wyplaty kredytu w zasadzie nie doszlo
do zmiany kursu waluty w tabeli banku.

W piSmie procesowym z 23.08.2023 r., bedacym odpowiedzia na rozszerzenie pow6dztwa, pozwany podniost zarzut
zatrzymania $§wiadczen powodow, ktore mialyby podlegaé zwrotowi do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu
Swiadczenia spelnionego na ich rzecz przez bank w postaci kwoty 389.179,10 zl tytulem §rodkéw wyplaconych przez
bank na podstawie spornej umowy kredytu.

Powodowie sprzeciwili sie na rozprawie uwzglednieniu zarzutu zatrzymania.
Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Za bezsporne nalezy uznac nastepujace twierdzenia stron dotyczace zawarcia oraz wykonywania kwestionowanej w
tej sprawie umowy. W dniu 8.03.2008 r. powodowie zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A.
w W. wniosek kredytowy (k. 112-113), wpisujac m.in.:

- wyksztalcenie wyzsze obojga,
- forme zatrudnienia powoda — kontrakty menedzerskie,
- wnioskowang kwote kredytu — 450.000 PLN, walute — (...),

- okres kredytowania — 14 lat,

- przedmiot / cel finansowania — zakup lokalu mieszkalnego o powierzchni 77 m?.



W dniu 7.03.2008 r. powddka zlozyta ww. bankowi dwa pisemne o$wiadczenia

(k. 115 odwrét - 116), Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia kredytu
mieszkaniowego, zar6wno w zlotych, jak i w walucie obcej, oraz symulacjami wysokoSci placonych rat, zaréwno w
zlotych, jak i w walucie obcej, jest Swiadoma ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania

i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie (...) / EUR / USD¥*, ponadto ze zostala poinformowana o ryzyku
zmiennej stopy oprocentowania kredytu.

Powod w dniu 19.02.2008 r. zlozyl ww. bankowi jedno pisemne o§wiadczenie (k. 115), ze zostal poinformowany o
ryzyku zmiennej stopy oprocentowania kredytu.

(zalacznik numer 6 do umowy zawiera tylko takie o§wiadczenia powodow)

W dniu 17.04.2008 r. powodowie podpisali z ww. bankiem umowe kredytu nr (...)\ (...), zgodnie z ktéra udzielono
powodom kredytu m.in. na nastepujacych zasadach, okreslonych w umowie (tabeli) i og6lnych warunkach (k. 23-28):

- kwota i waluta kredytu — 187.380 CHF, wyplata w transzach,
- okres kredytowania — 168 miesiecy, ostateczny termin splaty 4.05.2022 r., raty rowne,
- oprocentowanie zmienne 3,71% rocznie,

- cel kredytu — zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym i
refinansowanie poniesionych kosztéw na zakup nieruchomosci.

Wedlug ogblnych warunkéw umowy (§ 2 ust. 2): Kwota kredytu bedzie wyplacona w zlotych, a do przeliczenia kwoty
kredytu na zlote bank zastosuje kurs kupna (...) opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy

w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda banku kredyt moze zosta¢ wyplacony réwniez w
(...) lub innej walucie.

Natomiast splata kredytu (§ 6 ust. 1) nastepowaé bedzie przez obciazanie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcy kwotg w zlotych stanowigca rownowarto$é biezacej raty w (...), zadtuzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci banku w (...) obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) opublikowanego

w ,Tabeli kurséow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”
obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda Banku kredyt
mogt by¢ splacany

w (...) lub innej walucie.

Stopa zmiennego oprocentowania (§ 4 ust. 5) stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla (...) i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku w wysokoSci okre$lonej w pkt 5 tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania bedzie
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowe;.

Strony zawarly 3 aneksy do umowy kredytu (k. 29-31):

-nr1z28.12.2009 r. — zmieniajacy numery rachunkéw bankowych i zmieniajacy § 6 umowy — gléwnie poprzez zapis,
ze kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu
w walucie kredytu; taka splata moze nastepowac wylgcznie w formie bezgotowkowej;

- nr 2 7 14.08.2012 r. — zmieniajacy zapisy o zabezpieczeniu hipotecznym kredytu;

- nr 3 z 11.02.2015 1. - przewidujacy powrét do pierwotnego terminu splaty (4.05.2022).



Jest bezsporne (niekwestionowane w odpowiedzi na pozew), ze kredyt zostal planowo splacony 4.05.2022 r. oraz ze w
calym okresie splaty (od 4.06.2008 r.) powodowie dokonali na rzecz banku splat w kwotach: 234.252,14 z}i144.670,79
CHF (powodowie placili zar6wno w walucie polskiej, jak i w walucie obcej).

Powodowie zawarli umowe kredytu jako malzenstwo, w celu zakupu lokalu mieszkalnego, ktérego nigdy nie
wynajmowali i ktére nie bylo zwiazane z zadng dzialalno$cig gospodarcza. Powodowie nie prowadzili zadnych
indywidualnych przedsiebiorstw zajmujacych sie najmem lokali. Nie zamieszkali w kredytowanym lokalu (nikt nigdy
tam nie zamieszkal), kupili go jako zabezpieczenie na staro$¢. Umowy z bankiem nie negocjowali. Wyplata kredytu
nastgpita w PLN, splaty poczatkowo w PLN, a nastepnie — po uzyskaniu zgody banku — w (...).

dowod: zeznania powodow k. 287-288

Bezspornie suma $§wiadczen spelnionych przez bank na rzecz powodéw
w wykonaniu spornej umowy kredytu wynosila 389.179,10 zl.

Nie bylo tez sporne, Ze opisany we wstepie procesowy zarzut zatrzymania mial oparcie w materialnoprawnym
o$wiadczeniu z 22 maja 2023 r. (k. 251), doreczonym powodom w dniu 29 maja 2023 r.

Rozwazania prawne

Dokumenty wymienione przy ustaleniach faktycznych, na ktorych Sad sie oparl, nie byly kwestionowane przez strony
i nie budza watpliwoéci Sadu. To one stanowily zasadnicza podstawe ustalen.

Wysoko$¢ roszczen pienieznych powodéw byla bezsporna, oparta byta — czego pozwany nie kwestionowal - wprost
na za$wiadczeniu pochodzacych od pozwanego, co szczegdtowo opisali powodowie. Pozwany co prawda wskazal we
wstepie uzasadnienia odpowiedzi na pozew, ze kwestionuje powodztwo co do zasady

i co do wysokosci, ale na tym poprzestal, nie poSwiecajac temu tematowi nawet drobnej czesci dalszego uzasadnienia.
To oznacza, ze wysokosci objetej pierwotmnym pozwem (chodzi o splaty do grudnia 2021 r.) pozwany nie
zakwestionowal w ogdble. Dopiero odpowiadajac na rozszerzenie powddztwa (dotyczace splat w okresie I-V 2022),
bank na stronie 2. pisma procesowego z 23 sierpnia 2023 r. (k. 243) wskazal, ze powodowie nie wykazali kwot
faktycznie uiszczonych, ale zarzut ten nalezalo uzna¢ za niewystarczajacy i nieskuteczny. Powodowie dolaczyli do
pisma rozszerzajacego powodztwo dokladnie to, co powinni dolgczy¢ — pismo banku bedace odpowiedzia na pytanie
o wysoko$¢ splat w ww. okresie (k. 236-237). Twierdzac, ze nie wykazali tym swojego roszczenia, pozwany zachowuje
sie nieracjonalnie i nielojalnie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2009 roku (sygn. akt ITI CSK 341/2008) i co nie budzi watpliwosci w
praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej (poza tymi,
ktoérych wyraznie nie przyzna) nie jest skuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z kt6rymi
pozwany sie nie zgadza, powinien on wskazac, jezeli ma to sluzyé obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac
do twierdzen strony powodowej, czego w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie pozwany nie uczynil. Zaprzeczenie
wszystkiemu nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty staja sie
sporne i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana, pragngc zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu, winna wiec poza
og6lnikowym stwierdzeniem podnie$¢ takze kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia,
a co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
roku (sygn. akt II CSK 22/07) kazda ze stron jest obowiazana do zlozenia zgodnych z prawdg wyjasnien odno$nie
okolicznoSci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c.
iart. 210 § 2 k.p.c.), za$ ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu
obowiazkowi. Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne
okoliczno$ci. Strona powinna wowczas wypowiedzie¢ sie szczegélowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej,
zas$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogbdlne wszystkim twierdzeniom wyraZnie nieprzyznanym jest obejSciem
powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkdéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony.



Obowiazkiem banku, w sytuacji niezgadzania sie z wysokoScia roszczenia, jest wskazanie, na czym polega blad strony
przeciwnej w tym zakresie, oraz podanie wysokosci, ktora pozwany uwaza za wlaSciwg (nikt lepiej niz bank nie wie, jaki
splaty otrzymal, za$ trudno wymagac od kredytobiorcy oparcia swych twierdzen na czym$ wiecej niz na zaswiadczeniu
pochodzacym od banku).

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowod z opinii bieglego.

Zarzut przedawnienia, skierowany przeciwko zadaniom powoda, nie mégt by¢ zasadny. W odniesieniu do zadan
dotyczacych ustalenia - poniewaz zadania takie nie ulegaja przedawnieniu. W odniesieniu do zadan pienieznych za$
— z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwiazany z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej) o zwrot $wiadczenia spelnionego ratalnie (niemajacego
charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie nienalezne ma
charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreSlonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie
drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej
mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18.08.2017 r., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia
splaconych lub nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres
przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104

z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy,
jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19)
iz 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polgczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu
roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy
(np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego
zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych
bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot Swiadczen spelionych

w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia
takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczac lub skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy
o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietne;j
starannoS$ci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz biorac — powzigé. Wobec tresci uchwaly (7 sedziow) Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznad, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci uméw ,frankowych” oraz skutecznoéci ich
postanowien, byla data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwiazana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i
trudnoéci, jakie niekt6rzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcéw, czyli banki.
Zgodnie z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowiazek wprowadzenia

w umowach szczegbdlowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposérednio

w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i
art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktory nalezy potraktowaé za date, przed ktéra nie mogt rozpoczac
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w uméw ,frankowych”, przynidst orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne



dla kredytobiorcow, stanowiace odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uptynatl od tej daty okres 10-letni, stad i roszczenia pieniezne
W tej sprawie nie sg przedawnione.

Powazna watpliwo$¢ zrodzil fakt, ze - w odréznieniu od innych podobnych spraw — kredyt powodéw zostal
przedwczesnie splacony, zatem zobowiazanie wygaslo, i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowiazania
ustalenie niewazno$ci umowy moze prowadzi¢ do rozliczenia zwrotu Swiadczen jako nienaleznych. Sad Okregowy w
Olsztynie w tym skladzie uznal, ze ustawa nie rozréznia podanych wyzej sytuacji w kontekscie zwrotu nienaleznych
$wiadczen,

a skoro nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia powo6dztwa z powodu splaty calosci kredytu. Dodatkowo mozna
to zobrazowadé zestawieniem dwoch sytuacji: pewien kredytobiorca splacil kredyt w caloéci, a innemu zostala do splaty
tylko jedna rata. Obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na zarzucie niewazno$ci umowy. Doprawdy, trudno obu
podsadnych potraktowa¢ z zasady odmiennie - i nie tylko prawniczo, lecz przede wszystkim racjonalnie wytlumaczy¢
im przyczyny odmiennego potraktowania.

Whbrew zarzutowi pozwanego, powodow nalezy uznaé za konsumentéw. Zasadniczo wystarczajace jest stwierdzenie,
ze tak wlasénie zostali potraktowani przez bank w trakcie zawierania umowy kredytu, co utrwalilo — bez mozliwoéci
zmiany tego stanu rzeczy — nature stosunku zobowiazaniowego. Niezaleznie od tego nie sa spelnione podstawowe
przestanki ,,przedsiebiorczego” udziatu kredytobiorcow w tej umowie, jakimi sg: posiadanie statusu indywidualnego
przedsiebiorcy w dacie zawarcia umowy oraz bezpoéredni zwiazek przedmiotu umowy z prowadzong dzialalnoScia.
Sad powoluje sie na nastepujace pisémiennictwo. To bank, a nie klient, decyduje — juz na etapie skladania wniosku
— jaka Kklasyfikacje klient otrzyma (czy jako konsumenta czy jako przedsiebiorcy). Badanie, czy kontrahent jest
konsumentem, mogloby sie wiec zakonczy¢ na analizie tego, przez jaki dzial banku zostal mu udzielony kredyt i w jakiej
procedurze (linii kredytowej), poniewaz banki bardzo restrykcyjnie przestrzegaja podzialu na bankowo$¢ detaliczng
(konsumencka) oraz korporacyjna (firmowa).

W mysl art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. To, czy w roli konsumenta jest profesor prawa lub
ekonomii czy tez jest to osoba z wyksztalceniem niepelnym podstawowym, nie ma znaczenia. Nie sa brane pod uwage
mozliwo$ci percepcyjne konkretnego podmiotu, lecz ocena dokonywana jest wedlug kryteriow zobiektywizowanych.
Problemem, ktéry powstaje na gruncie spraw o kredyt (...), jest ustalenie, czy najem stanowi dzialalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem tego organu (Dyrektora Krajowej (...) Skarbowej) dzialalno§¢ w postaci najmu prywatnego nie jest
dzialalnoScia gospodarcza. Zgodnie z ta interpretacja istotna jest skala i spos6b wynajmu. Nalezy jednak w tym
miejscu rozwazy¢ , czy takie dzialanie (np. pie¢ lat po zawarciu umowy) moze mie¢ wplyw na status takiej osoby jako
konsumenta w chwili zawierania umowy kredytowej. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Status konsumenta i badanie
jego zamiarow okreéla sie na moment zawarcia umowy kredytu (J. Z., Status prawny konsumenta jako strony umowy
o kredyt indeksowany / denominowany do franka szwajcarskiego, Studia (...) — Nr 2). Opierajac sie na tym, Sad
podziela argumentacje powoddw sprzeciwiajaca sie zakwalifikowaniu ich jako przedsiebiorcow. Powodowie musieliby
by¢ - oboje - w dacie umowy indywidualnymi przedsiebiorcami (a nie byli),

a cel nieruchomosci musialby by¢ bezposrednio zwigzany z ich biezaca dzialalnoscia gospodarcza — i to juz w dacie
zawarcia umowy kredytu, a nie w okresie pézniejszym. Wszelki udzial powoda w spétkach prawa handlowego — czy to
w roli wspdlnikéw (udziatowcdw) czy czlonkdow organdw tych spolek jest bez znaczenia dla sprawy, poniewaz to spotki
prawa handlowego sa przedsiebiorcami, a nie osoby zaangazowane w nie osobowo lub kapitalowo. Bez znaczenia dla
tej kwestii jest tez wiek oraz wyksztalcenie powodow, a takze ich Swiadomosé ekonomiczna.

W dalszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez
powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii ogdlnej zgodnosci umowy
Z prawem.

Whbrew argumentacji pozwanego mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego, a nie z umowa kredytu
Scisle walutowego. Wskazuje na to fakt, ze powodowie splacali raty w zlotéwkach i w tejze walucie kredyt otrzymali.



Cze$é ogblna umowy wyraznie wskazuje, ze na wyplate i splate w zlotdwkach strony umoéwily sie, podpisujac umowe.
Zapisy o wyplacie lub splacie w (...) stanowily wyraznie, ze moze to nastapié¢ w przyszlosci, ale tylko za zgoda banku.
Nie bylo to wiec objete konsensusem stron w dacie umowy, a co najwazniejsze — nie byto objete zgodnym zamiarem
stron i celem umowy.

Wazno$é¢ umowy i skuteczno$é jej postanowien oceniane sa na date zawarcia umowy, a nie na okres wykonywania
umowy, dlatego na wszelkie rozwazania dotyczace tych dwoch kwestii nie mogly mie¢ wpltywu dokumenty dolaczone
do pozwu

i odpowiedzi na pozew, powstale juz po zawarciu umowy - takie jak aneksy do umowy (ktdre nie dotyczyly zreszta
kwestii zarzucanych pozwanemu przez powoddw) i wnioski o wyplate transz. Podobnie okolicznoS$ci dotyczace wejscia
w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy. Pozostale dokumenty dolgczone do odpowiedzi
na pozew, niedotyczace okolicznoéci zawarcia tej konkretnej umowy, nalezalo potraktowaé wylacznie w kategorii
rozwiniecia stanowiska pozwanego, a nie

w kategorii dowodu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie §cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Rozni sie od pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
srodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci
okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych poprzez Sciagniecie z konta bankowego rownowarto$ci w zlotych polskich oznaczonej
w harmonogramie splat kwoty frankéw szwajcarskich. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji powod6é6w nieokreslong kwote
zlotych polskich stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie frankow szwajcarskich.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, o kreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do ztotych polskich.

Powyzsze nie oznacza zanegowania waznoéci ogotu kredytow denominowanych. W tym konkretnym przypadku chodzi
o to, Ze wyplata miala nastapi¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz pdzniej. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie
splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na ro6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a p6zniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysokos§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosci Swiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o



odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)).

Mozna by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze sktadajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony
na splate innych kredytéow, po spelieniu warunkéw wyplaty, dlatego moment wyplaty kredytu nie nalezal do
pelnej swobody kredytobiorcy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili
pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal
sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztalttujacym po zawarciu
umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$c¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie z fatwoScig sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej
rzeszy kredytobiorcow — bank moéglby sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i

z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota
srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrocic
bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19).
Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére mialyby wplyw na ocene waznosci
spornej umowy.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze umowa dotknieta jest tzw. ,,pierwotna niewazno$cia”.

Niezaleznie od tego, dotknieta jest rowniez tzw. ,niewaznoscig wtérna”, wynikajaca z zawarcia w niej postanowien
niedozwolonych, ktorych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lgcznie) wszystkie przeslanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w
okreslajacym glowne §wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie budzi watpliwo$ci, o czym mowa byla wcze$niej, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.
Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia
Swiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanego kredytu z uwagi na mozliwos¢ jednostronnego

ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa



i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzednoS$ci stron umowy, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcéw dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumento6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie dotyczy wszystkich postanowien ksztaltujacych mechanizm denominacji, co wiecej
— skoro odpada zawarte w tym mechanizmie odwolanie do waluty obcej — mozna ustalié, ze abuzywno$é dotyczy
konsekwentnie wszystkich zapisow umowy wspominajacych o (...). Postanowienia te dotycza $wiadczen glownych
umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jakie maja splacac raty), ale
w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Jednocze$nie na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i odpowiedzi na pozew,
a takze zeznan powodow, Sad ustala, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Na podstawie
dowoddw nie mozna uznac takze, by powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Okoliczno$ci
tej nie zmienia podpisane w trakcie zawierania umowy

o kredyt oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem plynagcym z tego typu umow, tym bardziej, ze pozwany dolaczyt
tylko oéwiadczenie pochodzace od powodki. Nie mozna uznaé, ze powodowie zostali wystarczajaco przestrzezeni o
tym, ze kurs waluty moze wzrosngé w stopniu niekontrolowanym, co — jak powszechnie wiadomo —

w poOzniejszych latach nastgpilo. Nie mozna uzna¢, aby jakikolwiek dowod w tej sprawie wskazywal na to, by
powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych
postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem przeliczania zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie

V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego

w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty

w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylgcznie od jednej
ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno§¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
przeliczenia zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwiazanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogble.



Zadan opartych na niewaznoéci umowy nie mozna traktowa¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powod6w swej pozycji dominujacej, a powodztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktore
mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong
powodowa

i ksztaltowaly jej zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a zatem

mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw. Wyeliminowanie
wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okre$lenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostac¢ przeliczona na PLN, a powodowie

w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedtug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 r. (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby

z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienh umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy
na fakt zwigzania wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w
wyroku

7 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢é za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.



Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlasnie kursem
w przypadku mozliwosci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Pozbawiona w ten sposéb klauzul
abuzywnych umowa wymagalaby od Sadu ustalenia przez Sad zaré6wno wysoko$ci udzielonego kredytu, jak tez ,.kwoty
do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie. Jednoczesnie, Sad musialby
ingerowa¢ w umowe w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie poprawnego mechanizmu waloryzacji, wysokosci rat,
w jakich kredyt powinien byé splacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie. Eliminacja abuzywnych
postanowien nie ograniczylaby sie do ,kosmetycznego” zabiegu, lecz ingerowala w umowe jako taka, zmieniajac
calkowicie jej ksztalt oraz samg istote kredytu denominowanego. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w
walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $ciéle okre$lonej
kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak
jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank. Brak jednego z takich
elementow oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu
niewazna (art. 58 k.c.). Przywolujac w tym miejscu ponownie wyrok (...), w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (a do takiej zmiany doszloby
wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego), nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze
umowa taka nie moze dalej obowiazywac. Jednocze$nie, powodowie (kredytobiorcy - konsumenci) bez watpienia
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy $wiadomi potencjalnych skutkdéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle,
co jasno wynika z o§wiadczen zawartych w protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona

w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...)
7 30 maja 2013 1.,

(C-397/11), wyrok (...) z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i tg
droga do wniosku, Ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).



Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniesliby
powodowie biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloSci sprzecznego z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez
zmiany charakteru jej gtownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoéci poszczegolnych postanowienn umownych na zwiazanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$é z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koiicowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
muszga by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalnoéci kupieckie;j.

Trzeba podkresli¢, ze — wbrew argumentacji pozwanego — wadliwy mechanizm denominacji obcigzal ryzykiem zmiany
kursu waluty w stopniu niewspolmiernie wyzszym powodéw niz bank. Ryzyko powoddéw zwigzane ze wzrostem
kursu bylo nieograniczone. Zas spadek kursu wyznaczal ryzyko banku wylacznie do wysoko$ci wyplaconego kredytu
(potencjalna strata).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjaéni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przesltanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwatly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze sumy ostatecznie zagdane przez powodow byly §wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonymi na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy
skutkujacych niewazno$cia umowy) i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pozniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony.



Z tych przyczyn ustalone wyzej sumy w obu walutach stanowig $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
(gdyz $wiadczone na podstawie niedozwolonych postanowienn umowy) i podlegaja zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Bieg odsetek od roszczen zawartych w pozwie nie budzit
watpliwoéci Sadu ani pozwanego — rozpoczal sie 25 stycznia 2022 roku, a wiec dzien po tym, gdy bank wystosowal
do powodéw odpowiedZ na wezwanie przedsadowe (k. 49). Zastrzezenia pozwanego dotyczyly poczatkowej daty,
ktéra ewentualnie nalezalo przypisa¢ odsetkom od kwoty rozszerzenia powddztwa. Tu pozwany czeSciowo ma racje.
Skoro bank nie byl uprzednio wzywany do zaplaty tej kwoty, wymagalnosé (i opdznienie) zalezaly od wezwania,
ktorym stalo sie pismo rozszerzajace powddztwo, doreczone pozwanemu w dniu 24.07.2023 r. (patrz wstep pisma
pozwanego z 23.08.2023 r.), a do tej daty nalezalo doliczy¢ 7 dni odpowiednie dla spelnienia §wiadczenia. Oznacza
to, ze wymagalno$¢ nastapila 31.07.2023 r., za$ do opdznienia doszlo 1.08.2023 r.

Nie ma przy tym racji pozwany, twierdzac, ze odsetki za opdznienie powinny przystugiwaé tylko od kwot zasadzanych
w zlotych polskich. Kodeks cywilny ograniczenia takiego nie wprowadza, a wszelkie wywody przytoczone przez bank na
ten temat pozbawione sg podstawy prawnej. Idac tokiem rozumowania banku, nalezaloby doj$¢ do nieuprawnionego
wniosku, ze w Polsce wolno bezkarnie op6Zniac sie z zaplata tylko dlatego, ze waluta zaplaty jest obca.

W pozostalej czesSci powddztwo podleglo oddaleniu. W tym mieszcza sie odsetki od kwoty 5.177,48 CHF za okres
poprzedzajacy 1 sierpnia 2023 r., a takze uwzglednienie zarzutu zatrzymania, sformulowane w konicowej czesci punktu
I

Skuteczny okazal sie bowiem podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania do czasu zaofiarowania przez
powoddéw kwoty wyplaconej powodom

z tytulu spornego kredytu (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). Najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom takie
uprawnienie z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz sygnalizowana juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21). Dlatego tez, Sad Okregowy, majac nadto na uwadze, ze objeta zgloszonym przez pozwanego
zarzutem zatrzymania kwota nie byta kwestionowana przez powoddw, w oparciu o art. 496 k.c., zastrzegl, ze spelnienie
Swiadczenia przez pozwany bank uzaleznione jest od jednoczesnego zaoferowania przez powodow solidarnie na rzecz
banku kwoty 389.179,10 z1. W ocenie Sadu, uwzglednienie tego zarzutu nie odbiera powodom uprawnienia do zadania
odsetek — ktore zasadzono zasadniczo od dat wyznaczonych wedtug kryteriow podawanych przez powodow.

Umorzenie postepowania, o ktéorym mowa w punkcie IIT wyroku, dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego i nastapilo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Pozwany nie sprzeciwil sie temu cofnieciu,
zreszta mamy tu do czynienia nie z roszczeniem, lecz z zadaniem procesowym, dlatego nie mozna bylo wymaga¢ od
powoddw, by wraz z cofnieciem pozwu dokonywali zrzeczenia sie roszczenia.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad znidst je wzajemnie miedzy stronami, uznajac ze poprzez cofniecie pozwu w
czeSci dotyczacej zadania niepienieznego powodowie przegrali proces w tej czeSci, zatem doszlo do czeSciowego
uwzglednienia stanowiska powoddéw, co przy podobnej wysokoSci kosztéw procesu poniesionych przez strony
powinno skutkowaé wlasnie wzajemnym zniesieniem tych kosztéw. Dodaé trzeba, ze powodowie juz formuhujac pozew
W marcu 2022 r. powinni byli przewidzie¢, ze w maju 2022 r. przypada koniec splaty kredytu, w zwigzku z czym
zadanie ustalenia juz woéwczas bylo zbedne.

sedzia Rafal Kubicki



