Sygn. akt: I C 367/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko A. K.iR. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: A. K.iR. K. narzeczpowoda (...) Bank S.A. w W. kwote 88.554,48 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od 21 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych: A. K. iR. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 9.845 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu

z ustawowymi odsetkami za opoZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

IC367/22

UZASADNIENIE

(...) Bank Spoétka Akcyjna W. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. K. i R. K. kwoty 88.554,48 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za okres od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do dnia zaplaty. Wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 roku poprzednik prawny powoda zawart
z pozwanym umowe kredytu numer (...) w wysokos$ci 133.848 zlotych. Wobec op6znienia w splacie kredytu bank
wezwal pozwanych do uregulowania wymagalnego zadluzenia z zagrozeniem wypowiedzenia umowy. Wobec dalszego
braku splaty skierowal do pozwanych wypowiedzenie umowy, a calo$¢ zobowigzania pozwanych stala sie wymagalna.
Nastepnie wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postepowanie to zostato umorzone i powod
dochodzi w ramach kosztéw procesu, kosztow tamtego postepowania. Na kwote objeta pozwem skladaja sie: tytulem
niesplaconych kapitalu 85504,75 zl, odsetki umowne 2563,62 zl, odsetki umowne za opdznienie 486,11 zt. Powdd
wyjasnil tez, ze 4.11.2016 roku doszlo do polaczenia (...) Bank SA wydzielona czeScia banku (...) SA dokonanego w
trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.



Odpowiadajgc na pozew pozwani zlozyli dwa jednobrzmiace pisma, w ktérych wnieéli o oddalenie powodztwa w
calosci i wskazali, Ze nie zgadzaja sie z powddztwem co do zasady i wysokoSci. Zarzucili powodowi, ze kwota wynikajaca
z umowy nie zostala oddana im do dyspozycji - powdd nie zlozyt zadnych dowodoéw skazujacych na wydanie Srodkéw
pienieznych. Ponadto nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy - powdd nie doreczyl wezwania do zaplaty
i tym samym nie spelnil wymagan ustawowych uprawniajacego do zlozenia skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej. Z zalaczonego do pozwu potwierdzenia nadania wynika jedynie, ze zostalo nadane w dniu 12.07.2021
roku, a brakuje dowodu doreczenia tego pisma. Do pozwu zalaczone zostalo jedynie potwierdzenie odbioru samego
wypowiedzenia umowy.

Z wezwania do zaplaty i z wypowiedzenia wynika, ze zostaly one blednie zaadresowane. Adres pozwanych zostal
wskazany jako samodzielny numer, to jest wylacznie jako nr 19A. Adresy pozwanych powinny zawiera¢ nazwe
miejscowoéci wraz z numerem nieruchomo$ci. Dlatego nie mozna ustali¢, od kiedy nalezy liczy¢ terminy w
jakim pozwana nie pozwany powinni zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia i od kiedy bank moglt ztozyé
wypowiedzenie umowy. Ponadto wskazali, ze chodzi okres objety epidemig koronawirusa, kiedy placowki poczty
polskiej nie funkcjonowaly prawidlowo, dlatego mozliwe jest, ze doszlo do uchybien dotyczacych doreczen. Pozwani
zarzucili tez bledne sformulowanie wypowiedzenia umowy — ono, nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem
warunku. Wypowiedzenie nie daje jasnoSci co do jego sensu. Wynika z niego, ze bank wypowiada umowe,

a jednocze$nie wzywa do splaty kwestia okreslenia wysoko$ci w terminie 30 dni. Ponadto skutki wypowiedzenia
ustanowienie pod warunkiem rozwigzujacym

w przypadku dokonania w okresie wypowiedzenia splaty zadluzenia przeterminowanego. Z tak sformulowanego
o$wiadczenia powoda nie mozna wywnioskowa¢, kiedy nastapia skutki tego wypowiedzenia, a wiec kiedy nastgpi
uksztaltowanie prawa na nowo. Na koniec pozwani podnie$li zarzut niewykazania roszczenia z tytulu oplat prowizji,
poniewaz powdd nie wskazal, za jakie konkretne czynnosci, kiedy dokonane oraz na jakiej podstawie naliczy} te kwoty.
Pozwani zlozyli tez zarzut przedawnienia czeéci odsetek wymagalnych w okresie 3 lat przed dniem wniesienia pozwu.

W dalszym pi$mie procesowym z 19.05.2022 roku pozwani wniesli

0 ,odroczenie rozpoznania sprawy” do czasu wydania przez Sad Rejonowy w (...) postanowienia w przedmiocie
zatwierdzenia warunkéw ukladu zawartego pomiedzy pozwanym a wierzycielami w ramach prowadzonego
postepowania o zatwierdzenie ukladu, ewentualnie (w razie uwzglednienia powddztwa) o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztéw postepowania na podstawie art. 101 k.p.c. - w uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 2.09.2021
roku w Krajowym Rejestrze Zadluzonych ukazalo sie obwieszczenie o ustaleniu dnia ukladowego, a tym samym
wobec pozwanego w tym dniu zostalo otwarte postepowanie o zatwierdzenie ukladu prowadzone w oparciu o Prawo
restrukturyzacyjne. Wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi weszla do ukladu z mocy prawa i zostala ujeta w ramach
wykazu wierzycieli, ktory pozwany przekazal nadzorcy ukladu przed zlozeniem wniosku o obwieszczenie

w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Powod zgodzil sie na propozycje splaty, ktora zakladala umorzenie 20% kapitalu
i umorzenie odsetek oraz innych kosztéw, w tym kosztow postepowania. Na podstawie kart do glosowania doszlo do
zawarcia ukladu

z wierzycielami. Powod z przyczyn technicznych nie oddal glosu w tym systemie, jednakze na podstawie og6lnych
przepisow prawa restrukturyzacyjnego zostal zwiazany warunkami zawartego ukladu. 16.05.2022 roku pozwany
zlozyl do Sadu wniosek o zatwierdzenie warunkéow ukladu. Postepowanie w tym przedmiocie prowadzone jest przez
Sad Rejonowy w (...) pod sygnatura akt (...) Pozwani czekaja na postanowienie w przedmiocie zatwierdzenie tego
ukladu, a po zatwierdzeniu wierzytelno$ci przystugujace powodowi beda splacane na warunkach tego ukladu, a tym
samym spor zostanie rozstrzygniety i wydanie wyroku stanie sie zbedne. Pozwani nie dali powodu do wytoczenia
powddztwa, w zwigzku z czym zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania byloby niestuszne.

Powo6d odpowiedzial na to pismami z 3.06.2022 i 27.96.2022 roku, odnoszac sie do kwestii poruszonych w
odpowiedzi na pozew (zakwestionowat wszystkie zarzuty pozwanych) oraz wskazal, ze zgodnie z art. 276 prawa
restrukturyzacyjnego otwarcie postepowania ukladowego nie wylacza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela
postepowan sadowych w celu dochodzenia wierzytelnosSci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelno$ci. Koszty
postepowania obciazaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdéd do umieszczenia wierzytelnoséci w
calo$ci



w spisie wierzytelno$ci. W okolicznoSciach tej sprawy nie wydano jeszcze postanowienia o zatwierdzeniu ukladu na
wniosek o zatwierdzenie ukladu pozwani zlozyli pod nim wniesienia pozwu w tej sprawie. Orzeczenie sgdowe dopiero
po zawarciu uktadu nie moze by¢ sprzeczne z trescig takiego ukladu.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

Powo6d wnibst przeciwko pozwanym powoddztwo o to samo roszczenie najpierw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 14.10.2021 roku (sygnatura (...)). W postepowaniu tym doszlo do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, a nastepnie do wniesienia sprzeciwu przez pozwanych. Postanowieniem z 27.01.2022
roku postepowanie zostalo umorzone

w caloSci wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty.

Dowdd: pozew, nakaz zaplaty, sprzeciw i postanowienie k. 11-19

W dniu 17.10.2016 roku pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda- bankiem (...) SA w G. umowe kredytu
gotowkowego nr (...), mocg ktoérej bank udzielil im na okres od 17.10.2016 roku do 17.10.2025 roku kredytu
gotowkowego w wysokos$ci 117.000 zlotych z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, stanowiacg calkowita kwote
kredytu, jaka kredytobiorcy moga w sposéb dowolny dysponowa¢ po zawarciu umowy, z okreSleniem prowizji od
udzielonego kredytu

w wysokos$ci 16.848 zlotych. Z umowy wynikato, ze kwota kredytu, ktéra zostanie wyplacona zgodnie z umows i
od ktorej bank nalicza odsetki, wynosi 133.848 zl. Kwota 117.000 zlotych miata by¢ przelana w formie przelewu na
rachunek kredytobiorcéw podany w umowie. Kredyt oprocentowany jest wedlug stalej stopy procentowej wyrazonej
w stosunku rocznym, oprocentowanie to wynosi 7,80%. Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu z odsetkami
i kosztami kredytu w 108 miesiecznych ratach w wysoko$ci 1736,42 zl platnych do 18. dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 17.11.2016 roku, z zastrzezeniem, ze 1. rata kredytu wynosi 1736,42 zl, a ostatnia 1735,69 zl. Od
zadluzenia przeterminowanego bank mogt naliczy¢ i pobiera¢ odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowe;j
réwnej wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym. W przypadku, gdy
kredytobiorcy nie dokona w terminie wskazanym w umowie lub w harmonogramie splaty nalezno$ci wynikajacych
z umowy lub z harmonogramu, bank bedzie upowazniony do podjecia czynnosci windykacyjnych. Wskutek braku
terminowej platno$ci bank moze wypowiedzie¢ umowe, a nastepnie wnie$¢ o wszczecie postepowania sgdowego

i egzekucyjnego. Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcéw warunkéw
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni,
bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej listem poleconym. W przypadku
wypowiedzenia umowy kredytobiorce sa zobowigzani do splaty calo$ci zadtuzenia z naleznymi odsetkami i prowizjami
najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Dowdd: umowa kredytu z zalacznikami k. 20-23

Pierwsze wezwania do zaplaty powdd skierowatl do pozwanych juz w pismach
7 2.06.2021 r., wskazujac na powstanie w dniu 17.05.2021 r. zaleglo$ci w kwocie 1.704,92 zl.

Dowod: wezwania do zaplaty k. 58-59

Nastepnie powd6d sporzadzit kolejne wezwanie do zaplaty - pismo z 9.07.2021 roku adresowane do pozwanego i osobno
adresowane do pozwanej, wskazujace jako ich adresy odpowiednio: W. (...) (...)-(...) S. oraz (...)(...)-(...) W., wzywajace
pozwanych do dokonania w terminie 14 dni roboczych liczonych od dnia otrzymania niniejszego dokumentu splaty
zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci 3419,37 zl, ktore stalo sie zalegle od 17.05.2021 roku. Bank w piSmie tym
poinformowal o mozliwo$ci ztozenia w terminie 14 dni od wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz, ze w przypadku
nieskorzystania z tych uprawnien umowa zostanie wypowiedziana. Pismo kierowane do pozwanego listem poleconym
zostalo mu doreczone w dniu 16.07.2021 roku, podobnie jak pismo kierowane do pozwanej. Data doreczenia tych
pismem wynika z wydruku danych pocztowych odpowiednich dla wskazanych w wydruku numeréw przesylek
poleconych. Pismami z 16.08.2021 roku bank wypowiedzial osobno obojgu pozwanym (adresujac pisma tak samo
jak wezwania do zaplaty) sporna umowe, wskazujac, ze kwota zadluzenia na dzieh wypowiedzenia umowy wynosi



5145,10 zlotych. bank wskazal, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowane na dotychczasowych
warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania gléwnie w pelnej
wysoko$ci umowa ulegnie rozwiazaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, a w calo$¢ zobowigzan zostanie postawiona
w stan wymagalnoS$ci. Pisma te zostaly nadane osobnymi dla pozwanych przesytkami poleconymi i obie te przesyltki
zostaly odebrane przez pozwanego R. K. 18.08.2021 roku, co wynika z drukéw potwierdzenie odbioru.

Dowod: wezwania do zaplaty i wypowiedzenia - karty od 26 do 33

Pismami z 22.09.2021 roku pozwani zostali przedsadowo wezwani do zaplaty zadluzenia wymagalnego wynoszacego
88.164,98 zlotych w terminie 7 dni. Pisma zostaly wyslane pozwanym osobno przesytkami poleconymi i zostaly im
doreczone 24.09.2021 roku, co wynika z w wydrukéw danych o doreczeniu przesylek poleconych.

Dowod: przedsadowe wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru — k. od 34 do 37

Nie bylo kwestionowane przez pozwanych, a jednoczes$nie zostalo potwierdzone dokumentem w postaci planu
podzialu banku, ze odpowiednia cze$¢ banku dzielonego - Banku (...) SA w G., obejmujaca sporng w tej sprawie
wierzytelno$¢, zostala przejeta przez bank przejmujacy (...) Bank SA w W. (k. 24).

Rozwazania

W piémie procesowym informujacym Sad o toku postepowania ukladowego pozwani uznali roszczenie powoda,
co wynika nie tylko w wyraZnie z tredci tego pisma (pozwani uzyli sformulowania wrecz mocniejszego: uznanie
powbdztwa), ale

iz podanych w tym piSmie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze przyznaja fakt powstania i niewykonania przez nich
zobowiazania opisanego w pozwie. Co jeszcze bardziej istotne, pozwany zlozyl nadzorcy ukladu wykaz tych wierzycieli,
ktérym ujat

w calo$ci wierzytelnosé bedaca przedmiotem rozpoznania tej sprawy. Jedynym argumentem pozwanych na tym etapie
sprawy stalo sie oczekiwanie na zatwierdzenie ukladu w nadziei na to, ze wyrok zasadzi nie pelna wierzytelnosci, lecz
wierzytelno$é¢ po redukeji wynikajacej z zatwierdzonego ukladu. Pozwani nie podtrzymali juz wniosku o oddalenie
powodztwa, a jedyne, o co zwroécili sie do Sadu, to ,odroczenie rozpoznania sprawy” do czasu rozpoznania wniosku
pozwanego o zatwierdzenie ukladu. Juz w tym miejscu trzeba wskazaé, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia takiego
wniosku, poniewaz Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje potrzeby odroczenia rozprawy ani zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania wniosku

o zatwierdzenie ukladu, Wg notatki urzedowej sporzadzonej przed wydaniem wyroku (k. 221) wniosek o zatwierdzenie
ukladu pozwanego nie zostaly jeszcze rozpoznany. Sad w procesie o zaplate wydaje wyrok wedtug stanu rzeczy na date
zamkniecia rozprawy i nie ma uprawnienia ani obowiazku oczekiwania z korzyscia dla jednej ze stron (polaczona z
pokrzywdzeniem drugiej) na przyszle zdarzenia majace

w przyszloSci wplynaé na losy wierzytelnoéci. Dodac do tego trzeba, ze uklad dotyczy tylko wierzytelnoSci skierowanej
przeciwko pozwanemu, a nie przeciwko obojgu pozwanym, co sprawia, ze w sprawie dotyczacej pozwanej poruszona tu
kwestia pozostaje zupelnie bez znaczenia. Uklad i jego zatwierdzenie nie powinny mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
zapadlego przeciwko pozwane;j.

Zasadniczo uznanie roszczenia przez pozwanych powoduje, ze bezprzedmiotowe powinno byé postepowanie
dowodowe, jednak, skoro postepowanie to juz zostalo przeprowadzone (kwestia ukladu i jego zatwierdzenia
podniesiona zostala przez pozwanych w konicowej fazie procesu), mozna za ostroznoéci odnieé¢ sie do wynikéw tego
postepowania, uznajac, ze ono w pelni potwierdza istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelno$ci, ktora pierwotnie byla
sporna w tej sprawie. Rola powoda byto wykazanie powstania zobowiazania - i z roli tej powdd sie wywiazal, dolaczajac
do akt sprawy kompletny material dowodowy w postaci umowy kredytu, harmonogramu splaty (k. od 60), a takze
wydruku historii rachunku (k. od 71 to 97). Z dokumentéw tych wynika w jakich terminach i w jakich kwotach raty
powinny by¢ splacane oraz kiedy doszlo do powstania pierwszych zaleglosci, a takze, ile zalegloci te ostatecznie
wyniosly. Zestawienie tych dokumentéw z wezwaniami do zaplaty jest spdjne - wskazuje na to, ze wezwania do zaplaty



zawieraly prawdziwe dane o wysokoSci zadluzenia, ktore stalo sie przeterminowane od 17 maja 2021 r. Dokumenty
te zostaly wraz z pismem procesowym powoda doreczone pozwanym i nie spotkaly sie z ich strony z zaprzeczeniem,
zatem okolicznoS$ci faktyczne z nich wynikajace moga by¢ uznane ostatecznie za bezsporne. Jedyna odpowiedzig
pozwanych byl zarzut dotyczacy toku postepowania ukladowego. W tej sytuacji trzeba uznaé, ze pozwani przyznali
stanowisko faktyczne powoda, a ostatecznie uznali jego roszczenie.

Dowdd z przestuchania stron (konkretnie z zeznan pozwanych) zostal pominiety zaré6wno z tej przyczyny (jako
bezprzedmiotowy), jak i z powodu niestawiennictwa pozwanych (zostali oni wezwani na rozprawe zanim uznali
roszczenie powoda).

Okolicznos$ci sprawy wskazuja wiec na to, ze celem odpowiedzi na pozew bylo nie rzeczywiste wydanie sie w spor,
lecz proba opo6znienia wydania wyroku, co nalezy rozpatrywaé w kategoriach nielojalnego zachowania procesowego
pozwanych, wykluczajacego zastosowanie wobec pozwanych jakichkolwiek dobrodziejstw

w zakresie kosztow procesu.

Za ostrozno$ci nalezy odnie$¢ sie zarzutow odpowiedzi na pozew, uznajac je za oczywiScie juz bezzasadne.

Skoro pozwani nie reagowali na wezwania do zaplaty i na wypowiedzenie umowy kredytu, to jasne staje sie, ze
otrzymali kwote kredytu, ponadto uznaniem otrzymania tej kwoty sa splaty, ktérych pozwani dokonywali do 2021
roku. Zupekie chybione sa zarzuty dotyczace adresowania wezwan do zaplaty oraz trudnosci

z funkcjonowaniem urzed6w pocztowych - skoro wszystkie wezwania do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy
pozwani otrzymali. Poprzez to zupehie nieistotne staja sie niedokladnoSci w adresowaniu przesylek pocztowych.
Istotnie, inaczej nieco adresowane byly pisma do pozwanego, a inaczej nieco do pozwanej, ale bezsporne jest,
ze miejscowo$C stanowiaca miejsce zamieszkania pozwanych byla wskazana jako adres, podobnie jak numer
nieruchomosci pozwanych. Miejscowo$¢ pozwanych nie ma oznaczonych nazwami ulic. W kazdym przypadku podana
byla nazwa miejscowosci, kod pocztowy i numer nieruchomosci, co dla doreczyciela okazalo sie wystarczajace, skoro
dokonywal w kazdym przypadku skutecznych doreczen.

Whbrew zarzutom pozwanych tresci wypowiedzenia umowy kredytowej jest jasna. Wypowiedzenie to wskazuje okres
wypowiedzenia i zostalo poprzedzone wezwaniami do zaplaty spelniajacymi wymagania art. 75¢ Prawa bankowego.
Tre$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej nie jest warunkowa - ona z korzy$cia dla kredytobiorcow, w sposéb
jasny i zrozumialy otwiera kredytobiorcom mozliwo$ci unikniecia skutkéw jednoznacznego wypowiedzenia poprzez
dokonanie splaty zadluzenia. Wypowiedzenie nie zostalo dokonane z zastrzezeniem warunku.

Zarzut dotyczacej niewykazania naleznosci z tytulu oplat i prowizji pozostal przez pozwanych nie rozwiniety i
og6lnikowy. Umowa kredytu nie ma obowigzku wskazywaé, za jakie konkretnie czynno$¢ naliczona jest prowizja. Z
zarzutu pozwanych i z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by prowizja ta wraz z odsetkami przewyzszala maksymalne
koszty umowy kredytowej regulowane wlasciwymi przepisami.

Chybiony byt tez zarzut przedawnienia. Przedawnienie w tej sprawie dotyczytoby okresu 3 lat na podstawie art. 118
k.c. - w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoécia gospodarcza, ale okres ten nie uplynal, skoro do zalegloSci
(wymagalno$ci) doszlo dopiero 17 maja 2021 roku, a pozew w postepowaniu elektronicznym wniesiony zostal mu
przez powoda 14.10.2021 roku. Skuteczne wniesienie tego pozwu przerwalo bieg przedawnienia.

Odnoszac sie na koniec zarzutu trwania postepowania o zatwierdzenie ukladu nalezy wskazaé, ze Sad podziela w
caloéci argumentacje strony powodowej w tym zakresie i podang tam podstawe prawna. Skoro w dacie zamkniecia
rozprawy uklad nie zostal jeszcze zatwierdzony, wierzytelno$¢ nie podlegla jeszcze redukeji i zostala zasadzona w
calo$ci na podstawie artykut 69 prawa bankowego wraz z odsetkami na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., ktérych bieg
i wysoko$¢ nie byly przez pozwanych kwestionowane. Prawo restrukturyzacyjne nie tamuje biegu juz wszczetych
postepowan sgdowych o zaplate.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., doliczajac do kosztéw procesu poniesionych przez powoda
w niniejszej sprawie (oplata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa i wynagrodzenie radcy prawnego wg stawki
minimalnej) koszty upominawczego postepowania elektronicznego i nie widzac mozliwo$ci ani potrzeby zastosowania
przepisow szczeg6lnych prowadzacych do odstapienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu czy tez do
zasadzenia tych kosztow na rzecz pozwanych. Powod ma racje wskazujac, ze data wniesienia pozwu jest wezesniejsza
niz data wszczecia przez pozwanego postepowania ukladowego.

sedzia Rafal Kubicki



