Sygn. akt: I C 357/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zakladu (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Gminie O. — Zarzadowi Drog, Z.1 (...) w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy O. — Zarzadu Droég, Z.1i (...) w O. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. z 0.0. we W. kwote
80.748,72 7}
z ustawowymi odsetkami za okres od 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Gminy O. — Zarzadu Drog, Z.1 (...) w O. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. z 0.0. we W. kwote
9.455 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia
sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 357/22

UZASADNIENIE

Powo6d Zaklad (...) Spdltka z 0.0. we W. wnibst przeciwko Gminie O. - Zarzadowi Drog, Z. i (...) w O. o orzeczenie
nakazem zaptaty na jego rzecz kwoty 80.748,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6.04.2020 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa na prowadzenie biezacego utrzymania, konserwacji i remontéw
urzadzen o$wietlenia ulicznego, parkowego i wiat autobusowych na terenie O.. W trakcie realizacji umowy pozwany
kilkakrotnie naliczal kary umowne z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy na skutek rzekomego
nienalezytego wykonania umowy. Strona powodowa nie zgadzala sie z zasadno$cia naliczonych kar oraz podstawa ich
naliczenia, lecz poczatkowo nie podejmowala zadnych czynnosci celem ich ewentualnego uchylenia badz obnizenia.
Jednak w sytuacji naliczenia kary za kolejny okres - w wysoko$ci 83.834,50 zt powdd zakwestionowal jej zasadno$é
oraz wysoko$¢, zarzucajgc pozwanemu, ze zostala naliczona niezgodnie z umowa i przekroczyla przewidziana w niej
wysoko$¢é. W ocenie powoda, maksymalna kwota kary umownej moze wynosic 11.745,88 z}. Powyzsze powod wywodzi
w oparciu o § 6 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym laczna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczyé 25% wartoSci
wynagrodzenia okreS§lonego w § 5 ust. 3, gdzie wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego okreslono na kwote 46.983,52
z}. Ponadto powod wskazal, ze w marcu 2021 roku pozwany oglosil kolejny przetarg, na to samo zadanie i zmienit tresé



wzorca zawieranej z kontrahentami analogicznej umowy w odniesieniu do naliczania kar umownych w ten sposob, ze
nowe postanowienia sg jasne i niebudzace watpliwo$ci, natomiast dotychczasowe bledy zostaly usuniete. W zakresie
wysoko$ci zagdania powdd wskazal, ze z noty TO. (...) akceptuje jedynie kwote kary w wysokoSci 3.085,78 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 lutego 2022 r. przez Sad Okregowy w (...) w
sprawie (...) uwzgledniono
w calosci zadanie powoda.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa

w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie roszczenie kierowane przez powoda jest bezzasadne i jako
pozbawione podstawy faktycznej i prawnej nie powinno zaslugiwaé na uwzglednienie. Ponadto wskazala, ze istota
sporu sprowadza sie do prawnej oceny interpretacji postanowien urnowy zawartej przez strony dotyczacych kar
umownych. Strona powodowa nie przedstawila zadnych argumentéw ani dowodow kwestionujacych zasadno$é
naliczenia kar umownych co do zasady, natomiast forsuje nieuprawniony poglad, iz sama wysoko$¢ naliczonych
kar przekroczyta maksymalng wysoko$¢ przewidziang w umowie. Pozwana stoi na stanowisku, iz kary umowne
zostaly prawidlowo i poprawnie naliczone a nastepnie potracone z wynagrodzenia powoda. Wbrew twierdzeniom
strony powodowej, pozwana posiadala kontraktowe uprawnienia do naliczania kar umownych, co skutkowato
nastepnie wierzytelnoscia, ktéra mogla zosta¢ potracona z wynagrodzenia powoda. Zapisy umowne dotyczace kar
umownych zostaly prawidlowo i jednoznacznie okre§lone w umowie, z tego tez wzgledu roszczenie powoda pozostaje
bezpodstawne i nieuzasadnione.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

Dnia 25 lutego 2019 r. Gmina O. - Zarzad Drég, Z.1 (...)
w O. zawarla — jako zleceniodawca — z Zakladem (...) Spétka z 0.0. we W. — jako wykonawcg — umowe nr (...).2.2019.

Zgodnie z umowa wykonawca przyjal do wykonania prowadzenie biezacego utrzymania, konserwacji i remontéw
urzadzen o$wietlenia ulicznego, parkowego i wiat autobusowych na terenie O. (§ 1 ust. 1). Umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy tj. od dnia 1 marca 2019 r. do 28 lutego 2021 r. W § 3 ust. 1 wskazano, Ze roboty stanowiace
przedmiot umowy dzielg sie na:

- roboty objete miesieczng stawka zryczaltowana, ktérych katalog otwarty zostal wskazany w § 3 ust. 2 oraz

- roboty obejmujace zadania o sprecyzowanym zakresie i terminie realizacji, objete rozliczeniem po wykonaniu
zadania (nie objete miesieczna stawka ryczaltowa), ktérych katalog otwarty zostal wskazany w § 3 ust. 2.

Zgodnie z § 5 ust. 1 wstepna warto$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy zgodnie ze zlozong oferta, wynosi
2.241.905,06 zt. Wykonawca bedzie otrzymywatl ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w wysokosci: 46.983,52 zl,
a takze dodatkowe wynagrodzenie za roboty nieobjete rozliczeniem ryczaltowym, na podstawie cen jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym (§ 5 ust. 3).

Ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne netto okreslone w § 5 ust. 3 ulega obnizeniu w przypadku:

1. niedostarczenia Zamawiajacemu dokumentacji eksploatacyjnej wszystkich konserwowanych urzadzen wraz z
protokolami pomiaréw, ogledzin i ocen do konica listopada 2019 r. i 2020 1. - 0 10 z za kazdy dzien op6Znienia,

2. niezrealizowania kontroli punktow §wietlnych w porze §wiecenia zleconej przez zamawiajacego lub niedostarczenie
zamawiajacemu w ciggu 24 godzin od wykonanej kontroli protokotu z ogledzin - o 10 zl za kazda rozpoczeta godzine
opbzZnienia

3. niezrealizowania w ciggu 5 dni od chwili zgloszenia przez zamawiajacego (lub inne sluzby tj. Dyzurny Miasta,
Policja, Straz Miejska) polecenia polegajacego na wymianie lampy w istniejacej oprawie o$wietleniowej lub w ciagu
24 godzin



w przypadku Zrodel §wiatla w bezpo$rednim sasiedztwie przej$é dla pieszych - o 15 zl za kazde udokumentowane
zdarzenie za kazdy dzien opdznienia,

4. niedostarczenia zamawiajacemu poczta elektroniczna w dni robocze do godz. 10:00 rejestru dzialan
podejmowanych w poprzednim dniu przez wykonawce

w ramach niniejszej umowy oraz rejestru zgloszonych i usunietych awarii

w poprzednim dniu wraz z podaniem godziny ich zgloszenia i usuniecia - o 10 zl za kazdg pelna godzine op6znienia,

5. niedostarczenia zamawiajacemu poczta elektroniczng w ostatni dzien roboczy tygodnia do godz. 10:00 zbiorczego
rejestru dzialan podejmowanych w poprzednim tygodniu przez wykonawce w ramach niniejszej Urnowy oraz rejestru
zgloszonych

iusunietych awarii w poprzednim tygodniu wraz z podaniem dnia i godziny ich zgloszenia i usuniecia - o 15 zt za kazda
pelna godzine opo6znienia,

6. niestawienia sie na miejscu zdarzenia w ciag 60 min. od pojecia zgloszenia

z wnioskiem zabezpieczenie zagrozen powstalych na skutek dzialania kataklizméw, zdarzen drogowych oraz aktow
wandalizméw lub niedostarczenie zamawiajagcemu raportu opisujacego podjete dzialania oraz szczegdly na temat
zgloszenia do 24 godzin po zakonczeniu dziatan - o 100 z} za kazde udokumentowane zdarzenie,

7. wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, spowodowane niewlaéciwym, nierzetelnym lub
niestarannym wykonaniem prac objetych zakresem umowy o réwnowartoSci kwoty stanowiacej 5 % planowanej
wartoSci ryczaltowego wynagrodzenia miesiecznego - niezaleznie od roszczen odszkodowawczych wnoszonych przez
osoby poszkodowane lub uczestnikéw zaistnialych kolizji komunikacyjnych,

8. niezapewnienia gotowoSci calodobowego pogotowia technicznego - 0 100 zl za kazde udokumentowane zdarzenie,

9. niezapewnienia funkcjonowania calodobowej infolinii telefonicznej, poprzez ktéra wykonawca przyjmowac bedzie
od zamawiajacego, innych stuzb oraz mieszkancow - reklamacje i zgloszenia dotyczace przedmiotu niniejszej umowy
- 0 100 zl za kazde udokumentowane zdarzenie,

10. nieprzeprogramowania zegarow sterujacych w terminie uzgodnionym
z zamawiajacym lub niedostarczenie w ciagu 24 godzin od przeprogramowania protokotu z podjetych dziatan - o 100
z} za kazdy dzien zwloki,

11. nieudostepnieniu energii elektrycznej lub niewylaczaniu i niezalgczaniu oSwietlenia
w ramach obslugi dowolnej imprezy okoliczno$ciowej zleconej przez zamawiajacego - o 100 zl za kazde
udokumentowane zdarzenie,

12. niedostarczenia zamawiajacemu w ciggu 2 dni od przyjecia zlecenia dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej
wykonanie zlecenia polegajacego na oczyszczaniu obudéw szaf o$wietleniowych lub slupéw - o 10 zt za kazdy dzien
opOznienia,

13. nieudostepniania na zadanie zamawiajacego dostepu do magazynu materialow
z demontazu - o 100 z} za kazde udokumentowane zdarzenie,

14. brak uczestnictwa na wniosek zamawiajacego w odbiorach konicowych oraz pogwarancyjnych w czasie realizacji
zadan inwestycyjnych lub bedacych wspotinwestycja Gminy O. - 0 200 zl za kazde udokumentowane zdarzenie,

15. niewylgczenia o$wietlenia wciggu 60 minut od uzyskania informacji o awarii urzadzen sterowniczych lub
awaryjnego zalgczenia o§wietlenia wciagu dnia - o 10 zl za kazde udokumentowane zdarzenie.

W przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie roboty obejmujacej zadanie o sprecyzowanym zakresie
i terminie realizacji objetej rozliczeniem po wykonaniu zadania (nie objetej miesieczna stawke zryczaltowana)



zamawiajacy naliczy kare w wysokoS$ci 200 zl za kazdy dzien zwloki po wyznaczonym terminie, liczone dla kazdej
zleconej pracy niezaleznie (§ 6 ust 2).

Zgodnie z § 6 ust 4: ,,Laczna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 25% warto$ci wynagrodzenia okreSlonego
w § 5 ust. 3”.

W § 10 ust. 1 pkt 2 przewidziano mozliwo$¢ dokonania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy zakresie terminu realizacji umowy pod warunkiem:

a) wystapienia takich warnikow atmosferycznych, ktore ze wzgledow obiektywnych uniemozliwiaja wykonanie robot
zgodnie z specyfikacja techniczng konserwacji,

b) wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od wnioskodawcy skutkujacych niemoznoscia dorzynania okreslonych
umowg terminéw. Terminy te mogg ulec przedtuzeniu, nie wiecej jednak niz O czas trwania tych okolicznoéci,

¢) wystapienia awarii niezawinionej czynno$ciami lub niewynikajacej z zaniechania czynnosci, do ktérych wykonawca
byl zobowigzany,

d) dzialan. osoéb trzecich lub organéw wladzy publicznej, ktore spowoduja przerwanie lub czasowe zawieszenie
realizacji zamoOwienia.

W przypadku odstapienia przez ktérgkolwiek ze stron od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
zamawiajacy naliczy kare w wysokoSci 5% warto$ci zamowienia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy.
Zamawiajacy ma prawo do odszkodowania uzupelniajacego w przypadku wystgpienia szkody przewyzszajgcej wartosé
kar umownych. Zamawiajacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy

z winy wykonawcy, jezeli laczna wysokos§¢ kar umownych przekroczy 25% warto$ci wynagrodzenia okre$lonego
odpowiednio w § 5 ust. 3 w ciggu trzech kolejnych miesiecy. O$wiadczenie o odstapieniu od urnowy winno by¢ ztozone
w terminie 21 dni od dnia powziecia wiadomo$ci o przyczynie je uzasadniajacej i powinno zawieraé uzasadnienie (§
11 ust. 4-6).

(bezsporne: umowa k. 19-28)

W trakcie wykonywania umowy, ze wzgledu na przekraczanie termindéw wykonania zadania pozwana obnizala
wynagrodzenie brutto powoda w nastepujacy sposob:

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 17 czerwca 2019 r. 0 845 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 15 lipca 2019 r. 0 250 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 lipca 2019 r. 0 365 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2019 r. 0 1.950 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2019 r. o0 975 zl,
- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 18 grudnia 2019 r. 0 1.195 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 16 grudnia 2019 r. 0 1.840 zl,

- na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2019 r. 0 945 z} oraz

- na podstawie noty ksiegowej nr TO. (...) z dnia 10 lutego 2020 r., a ostatecznie skorygowanej nota korygujaca nr
TOkor. (...) z dnia 6 kwietnia 2020 r. pozwany obnizyl wynagrodzenia brutto powoda za miesigc grudzien 2019 r. ze
wzgledu na zwloke w wykonaniu zlecen zgodnie z § 6 umowy o 83.834,50 zl; wskazal nadto, ze kwota zaksiegowanych



FV wystawionych rozliczonych w miesigcu grudniu 2019 + ryczalt miesieczny za miesiac grudzien 2019 wynosi
335.337,97 zl. zgodnie z zapisami umowy 25% z kwoty 335.337,97 z wynosi 83.834,50 zl.

(bezsporne: noty ksiegowe k. 29-44)

Dnia 6 czerwca 2020 r. Gmina O. - Zarzad Drég Z.1 (...)

w 0. zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci w ten sposob, ze wierzytelno$¢ objeta fakturg nr
(...) zdnia 06.02.2020r. w kwocie 46.983,52 zl, faktura nr (...) z dnia 20.02.2020r. w kwocie 4.316,80 z} oraz fakturg
nr (...) z dnia 21.02.2020r. w kwocie 33.061,28 zl, zostaje potracona

z przystugujacymi wierzytelno$ciami wynikajacymi z noty ksiegowej nr TO. (...)

z dnia 10.02.2020r., w kwocie 83.834,50 zl. Lacznie z powyzszych faktur na kwote 84.361,60 zt potracono 83.834,50
zk.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu k. 45)

Pismem z dnia 27 marca 2020 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 83.834.50 zl. W odpowiedzi na powyzsze
pismo, pozwana odeslala powodowi oryginal wezwania wskazujac, ze jest niezasadne.

(bezsporne: wezwanie do zaplaty k. 46, odpowiedz pozwanej k. 47)

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. powod zwrdcil sie do Prezydenta Miasta O. z pro$ba i wnioskiem o natychmiastowg
interwencje w stosunku do shluzb realizujacych umowe nr (...).2.2019. Wskazal, Zze pomimo gwarancji zaplaty
wynikajacej z zawartej umowy, odebranych robo6t potwierdzonych protokotami odbioru, wystawionych i przyjetych
do rozliczenia faktur, nie zostalo mu wyplacone wynagrodzenie, ktére zostalo zatrzymane na poczet kary umownej,
pomimo braku mozliwosci jej naliczenia. Powod podkresélil, ze kwota potracenia liczona jest od kwoty brutto
333.337,97 zl, natomiast sprzedaz w grudniu wyniosta 297.054,07 zl, zatem pozwana nienalezycie rozliczyla kwote,
od ktbrej ewentualnie mialoby byé prowadzone potracenie. Nastepnie wskazal, ze umowa w ogoble nie przewiduje
mozliwo$¢ potracania kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy a nadto zapisy o jej naliczaniu zostaly blednie
zinterpretowane przez (...).

(bezsporne: pismo z dnia 19.03.2020 r. k. 50-54)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. Zastepca Prezydenta O. poinformowal powoda, ze wyjasnienia zlozone przez
(...), poparte analizag prawna wskazuja na prawidlowo$¢ dzialan zamawiajacego podjetych wobec wykonawcy. W
przywolanych wyjaénieniach Zarzad Drog, Z.1i (...) w O. wskazal, Ze potracenie wzajemnych naleznoS$ci nastepuje na
mocy art. 498 k.c. i nic wymaga dodatkowych postanowien wynikajacych z umowy oraz, ze ich wierzytelnoSci powstaja
wylacznie

z powtarzajacych sie przypadkéw nienalezytego wykonywania umowy przez wykonawce. W zakresie platnosé
wynagrodzenia zaznaczyl, ze nastepuje ona

w terminach wynikajacych z umowy a to wykonawca wystawia faktury w zakresie terminu platnoSci niezgodnie z
§ 7 ust. 2 urnowy, wobec czego zamawiajacy nie Jest zwigzany terminem platnoSci okre$§lonym w FV. Pozwana
wyjasnila rowniez, ze interpretacja umowy jakoby suma kar umownych nic mogla na jej podstawie przekroczyé kwoty
11.745,88 z1, jest w spos6b oczywisty niezgodna z jej treScia, gdyz § 6 ust. 4 odnosi sie wylacznie do § 6 ust. 211 3, nie
ma za$ zastosowania do ograniczenia wynagrodzenia z tytutu § 6 ust. 1. § 5 ust. 3 reguluje kwestie wynagrodzenia
miesiecznego, na ktdry sklada sie wynagrodzenie ryczaltowe oraz wynagrodzenie kosztorysowe. Przyjmuje on wartosci
rézne dla kazdego miesigca. Zatem ograniczenie, o ktorym mowa w § 6 ust. 4 odnosi sie do wartoéci wynagrodzenia
wykonawcy okre$lonego w § 5 ust. 3 i obejmuje sume miesiecznych naleznoSci wykonawcy (przez laczny okres
realizacji urnowy), na ktore sklada sie wynagrodzenie ryczaltowe oraz wynagrodzenie kosztorysowe. Ponadto,
interpretacja postanowien umowy zaproponowana przez wnioskodawce jest w sposob oczywisty sprzeczna

z § 11 ust. 4 umowy, gdyz sytuacja tam opisana nigdy by nie wystapila.

(bezsporne: pismo Zastepcy Prezydenta k. 55-56, wyjaénienia (...) k. 48-49)



W piSmie z dnia 29 maja 2020 r. Zastepca Prezydenta O. wskazal, ze nie podziela stanowiska powoda, co do
sposobu interpretacji realizowanej umowy nr (...).(...) w zakresie naliczania kar umownych. Podniosl, ze rzeczywiste,
nalezne wykonawcy wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy obliczane jest w oparciu o § 5 ust. 3 umowy nr (...).(...).
Obliczone na tej podstawie wynagrodzenie, jest warto$cia wynagrodzenia wykonawcy z tytulu realizacji zawartej
umowy. Ustalenie wartoSci wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o § 5 ust. 1 lub ust. 2 byloby niemozliwe. Wskazal, ze
wykonawca zdaje sie mylnie utozsamiaé pojecie ,,ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne" z ,warto$cig wynagrodzenia".
W przywolanym par. 5 ust. 3 podana jest rzeczywiécie warto$¢ 46.983,52 zl - lecz jest to wylacznie wartosé
ryczaltowego wynagrodzenia miesiecznego. Ze wzgledow oczywistych, nie jest to warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy
w rozumieniu § 5 ust. 3. Warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy stanowi suma comiesiecznego wynagrodzenia
wykonawcy oraz dodatkowe wynagrodzenie za roboty nie objete rozliczeniem ryczaltowym. W ocenie Prezydenta,
stanowisko powoda, jakoby naliczanie kary umownej w oparciu o warto$¢ wynagrodzenia wynikajacego z § 5 ust. 3
mialoby by¢ ograniczone wylacznie do 25% kwoty 46.983,52 zl obarczone jest bledem logicznym i nie zastuguje na
uznanie.

(dowdd: pismo Zastepcy Prezydenta O. k. 103)

Dnia 10 lutego 2021 r. pozwana zamieScila ogloszenie o zamo6wieniu na biezace utrzymanie i remonty o$wietlenia
ulicznego, parkowego i wiat autobusowych na terenie O. w trybie przetargu nieograniczonego. W zaproponowanym
wzorze umowy pozwana dokonala zmiany w zakresie § 5 ust. 3 oraz § 6, wobec czego

w nowym postepowaniu przetargowym postanowienia umowne otrzymaly brzmienie:

§ 5 ust. 3: ,Wykonawca bedzie otrzymywal ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci: ........cccveeeue... z}, atakze
dodatkowe wynagrodzenie za roboty nie objete rozliczeniem ryczaltowym, na podstawie cen jednostkowych zawartych
w kosztorysie ofertowym. Roboty, ktore nie zostaly przewidziane

w kosztorysach ofertowych rozliczane beda na podstawie wycen wedlug KNR, (...)

z uwzglednieniem wskaZnikow, stawek i cen materialow okreslonych w ofercie przetargowej. Ceny materialéw nie
ujetych w kosztorysach zostang okre$lone na podstawie cen wydawnictwa (...) lub cen ich producentow. W przypadku
zastosowania materialow z demontazu, badz przekazanych przez Zamawiajacego,

w kosztorysie nalezy uja¢ zerowa warto$¢."

§ 6 ust. 4: ,,Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych w okresie miesigca kalendarzowego nie moze przekroczyé
sumy 25% wartoSci wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w § 5 ust. 3 oraz 25% wartoSci dodatkowego
wynagrodzenia za roboty nie objete rozliczeniem ryczaltowym, zrealizowane w danym miesigcu kalendarzowym".

Zmianie ulegla rowniez tre$¢ § 6 ust. 1 zd. 1, w ktérym obowiazujaca poprzednio wersje ,,Ryczaltowe wynagrodzenie
miesieczne netto okre$lone w § 5 ust. 3 ulega obnizeniu w przypadku (...)” zastapiono zapisem ,,Strony zastrzegaja
nastepujace kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (...)”

(bezsporne: ogloszenie o zamowieniu wraz ze wzorem umowy k. 144-149)

Opdznienia w wykonaniu dotyczyly zaréwno zadan stalych jak i zZleconych na biezaco. Sporna wysoko$é¢ kary umowne;j
zostala naliczona od sumy faktur ztozonych

w grudniu obejmujacych wynagrodzenie zaréwno ryczaltowe jak i dodatkowe.

W poprzednich okresach kary umowne byly naliczane wylacznie od wynagrodzenia ryczaltowego. Obecnie zapisy
dotyczace kary umownej sa inne niz te zawarte

W spornej umowie.

(dowdd: zeznania Swiadka G. M. k. 176v.)
Rozwazania prawne

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.



Fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa bezsporne, ponadto uzupehiajaco wynikaja z dolaczonych do
akt: umowy, not ksiegowych, pism i innych dokumentéw skladajacych sie na wykonywanie umowy i obrazujacych
spor miedzy stronami. Tak tez nalezy potraktowac zeznania §wiadka G. M. — na ich podstawie trzeba stwierdzi¢, ze
nie zawieraja nic istotnego dla sprawy poza tym, co miedzy stronami bylo bezsporne. Zeznania pozostalych dwoch
Swiadkéw nie wnosza zupeklie nic do sporu — osoby te nie pamietaja zadnych szczegbdlow sprawy. Pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty podkres$lala, ze spor sprowadza sie do prawnej oceny (interpretacji) postanowien umowy.
Tak tez przedstawia sie to w ocenie Sadu. Powod wskazywal w pozwie, ze nie zgadza sie z naliczeniem kary umownej
nie tylko co do wysokosci, ale i w ogole co do zasady, jednak watku tego nie rozwinat

W najmniejszym nawet stopniu — nie podat w tym kierunku zadnych twierdzen ani dowodéw, a co wiecej —
podsumowal, Ze ze spornej noty ,,mozna jedynie jeszcze pozostawic¢ kwote 3.085,78 zl, co w stosunku do wszystkich not
da kwote 11.745,88 zI”. To oznacza, ze swoj sprzeciw co do zasady obcigzenia go sporng kara powdd przedstawil jako
tlo sprawy, a nie jako zarzut kierowany w procesie przeciwko pozwanej, a kwote ostatniej kary umownej do wysokosci
3.085,78 zl po prostu uznaje. Gdyby spojrzeé na to odmiennie, nalezaloby uznaé, ze powdd nie sprostal obowiazkowi
wskazania i udowodnienia przyczyn, dla ktérych ostatnia kare umowna nalezaloby potraktowac za bezzasadng w
calosci.

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaplaty kwoty 80.748,72 zl, ktora stanowila pozostala, nalezna
powodowi cze$¢ wynagrodzenia za wy$wiadczone ustugi, ktéra zostala potrgcona przez pozwang jako kara umowna
naliczona — zdaniem powoda - niezgodnie z umowa.

Sporna umowe nalezy potraktowa¢ jako przewidziang w art. 750 k.c. umowe
o $wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Natomiast stosownie
do art. 484 § 1 zd. 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoS$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W orzecznictwie
podkresla sie, ze kara umowna powinna by¢ okreslona jednoznacznie, w taki sposob, aby jej ustalenie byto mozliwe
od razu badz co najwyzej w drodze przeliczen arytmetycznych. Niedopuszczalne jest przyjecie w umowie konstrukeji
prawnej zakladajacej ustalanie

w przysztoéci podstawy naliczania kary umownej. Takiego postanowienia umownego nie mozna uznaé za kare
umowng (wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., 1 CSK 420/06). Sad Najwyzszy w wyroku z 22.10.2015 1., IV CSK 687/2014,
wskazal, ze nieokre§lenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej,
prowadzi do obciazenia zobowiazanego tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie,

a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary
umownej, nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreSlenia sumy pienieznej
podlegajacej zaplacie w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego.
Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslaja wysokosé¢ kary umownej albo gdy w treSci umowy wskazuja
podstawy do definitywnego okreslenia jej wysoko$ci. Z treSci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacego zastrzezenie kary
umownej

w "okre$lonej sumie" wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzezenia. Nie rodzi to jednak obowiazku
podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowng. Strony moga bowiem okresli¢ kare posrednio przez
wskazanie kryteriow jej naliczenia w sposéb pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete (wyrok SN z
28.06.2017 ., IV CSK 525/16, LEX nr 2361212).

Zgodnie z art. 353" k.c., strony umowy moga korzystaé ze swobody

w oznaczeniu sumy stanowiacej kare umowna, jednakze ich ustalenia musza by¢ na tyle precyzyjne, aby umozliwialty
obiektywne jej oznaczenie. Slusznie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze strony nie moga
przyja¢ konstrukcji prawnej zakladajacej ustalenie w przyszloSci podstawy naliczania kary umownej. Nie spelnia
wymogu oznaczono$ci kary okreslenie jej przez odwolanie sie nie do stalego, lecz ocennego miernika warto$ci.



Oznaczenie to nie musi jednak polegaé na sztywnym okre§leniu sumy pienieznej stanowigcej kare umowna, lecz moze
nastgpic¢ posrednio przez wskazanie podstaw jej okreslenia w taki sposéb, by zar6wno strony umowy, jak

i sad rozpoznajacy spoér miedzy nimi byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umownej. Kara umowna powinna byé
zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy, a jej wysoko$¢ nie powinna wymagaé¢ dowodzenia
(postanowienie z dnia 9.12.2021 r., I CSK 366/21, LEX nr 3273512).

W § 6 ust. 1 umowy wskazano przypadki, w ktorych ryczalttowe wynagrodzenie miesieczne netto okre$lone w § 5 ust.
3 ulega obnizeniu. Natomiast w § 6 ust. 4 wskazano, ze lgczna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 25%
wartoS$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 5 ust. 3. Przywolywany zapis § 5 ust. 3 umowy wskazuje, ze wykonawca bedzie
otrzymywal ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci: 46.983,52 zl, a takze dodatkowe wynagrodzenie za
roboty nieobjete rozliczeniem ryczaltowym, na podstawie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.

Postanowienia umowy nie okre$laja zatem jednoznacznej (wyraznej, wolnej od potrzeby wykladni) wysokoéci gornej
granicy wysokoéci kary umownej, gdyz w § 5 ust. 3 umowy wskazane sa dwa Zrédla wynagrodzenia wykonawcy.
Pierwsze z nich to okre$lone kwotowo wynagrodzenie ryczaltowe, ktore nie budzi watpliwosci, jednakze obok niego
wskazane jest kolejne — nieokreslone, gdyz zalezne od iloéci i charakteru wykonanych prac dodatkowych w danym
miesigcu. Strona powodowa podniosla, ze interpretacja takiego zapisu umowy prowadzi do wniosku, ze maksymalna
kwota kary umownej wynosi 11.745,52 zt (46.983,52 zt x 25%). Pozwana wskazywala, ze ograniczenie, o ktérym mowa
w § 6 ust. 4, ,obejmuje sume miesiecznych naleznosci powoda (przez lgczny okres realizacji umowy), na ktére sklada
sie wynagrodzenie ryczaltowe oraz wynagrodzenie kosztorysowe” (strona 7 odpowiedzi na pozew).

W ocenie Sadu niejednoznaczno$é tresci § 6 ust. 4 zostala wrecz spotegowana zacytowana wyzej wypowiedzia
pozwanej, poniewaz w $wietle tej wypowiedzi nie wiadomo nie tylko, czy przepis ten odnosi sie do wynagrodzenia
ryczaltowego czy sumarycznego, ale rowniez, czy limit 25% dotyczy lacznej wysoko$ci kar umownych nalozonych w
danym miesigcu w odniesieniu do wynagrodzenia z danego miesigca czy dotyczy sumy wszystkich kar umownych,
ktérymi pozwana moze obcigzy¢ powoda.

Przypomnie¢ trzeba zapis spornej noty ksiegowej korygujacej z 6.04.2020 r.

(k. 43-44), wystawionej tytutem ,,obnizenia wynagrodzenia brutto za miesigc grudzien 2019 r. ze wzgledu na zwloke
w wykonaniu zlecen zgodnie z § 6 umowy (...)":

~kwota zaksiegowanych FV wystawionych i rozliczonych w miesiacu grudniu 2019 + ryczalt miesieczny za miesigc

grudzien 2019 wynosi 335.337,97 zl. zgodnie z zapisami umowy (...)(...) 25% z kwoty 335.337,97 zl wynosi 83.834,50
7},

To oznacza, ze w nocie obcigzeniowej pozwana dokonala innego wyliczenia niz to, ktére obja$nia w odpowiedzi
na pozew, tzn. obliczyla caloSciowe miesieczne wynagrodzenie za grudzien, a nastepnie kare umowna za zwloke
»grudniows”, mnozac 25% przez wynagrodzenie ,grudniowe”. Pozwana nie obliczytla wiec ,}acznej wysoko$ci kar
umownych” przewidzianej w § 6 ust. 4, a tylko laczng wysokoéé grudniowych kar umownych. Kierujgc sie tokiem
rozumowania wynikajacym z omawianej noty, pozwana czula sie upowazniona do obliczania osobnych ,lacznych
wysokosci kar umownych”

w kazdym osobnym miesigcu cechujacym sie zwloka powoda.

Z tego wniosek, ze nie da sie z poré6wnania interpretacji przedstawionych przez strony wyciagnaé¢ zadnych wnioskow
na temat ich choéby cze$ciowo wspolnego rozumienia zapisu o ,}acznej wysokosci kar umownych”.

Sad podjal wiec probe wyciagniecia wnioskéw z innych podobnych zapis6w spornej umowy. Zgodnie z § 11 ust. 4 ,w
przypadku odstapienia przez ktéragkolwiek ze stron od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajacy
naliczy kare w wysokoéci 5% wartoéci zamodwienia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy” tj. 2.241.905,06 zt.
Zatem z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy pozwana zyskalaby
»tylko” 112.095,25 71, podczas gdy idac tokiem spornej noty ksiegowej, nalezaloby pozwanej przyznac¢ kare umowng za



zwloke w jednym tylko miesigcu (grudniu) w wysokos$ci niewiele mniejszej - 83.834,50 zi. To w ocenie Sad wskazuje
na razgcg dysproporcje wagi tak rozumianych kar.

Idac dalej, zgodnie z § 11 ust. 6 zd. 1 ,zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy z winy wykonawcy,
jezeli lgczna wysoko$é¢ kar umownych przekroczy 25 % warto$ci wynagrodzenia okre§lonego odpowiednio w § 5 ust. 3
w ciggu trzech kolejnych miesiecy”. W ocenie Sadu, powyzszy zapis nie wskazuje

w sposob dostatecznie jasny, w jakich okoliczno$ciach zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy. Nie jest wiadome, czy
uprawniajaca do tego laczna wysoko§¢ kar umownych ma dotyczy¢ wskazanego in fine okresu trzech miesiecy czy
okresu od poczatku obowiazywania umowy a okres trzech miesiecy dotyczy¢ ma jedynie wynagrodzenia, od ktoérego
obliczana jest dwudziestopiecioprocentowa granica. Ponadto niejasne jest rOwniez okre$lenie ,,odpowiednio”, ktérego
brakuje w spornym § 6 ust. 4.

Majac wiec powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy w zakresie kar umownych
nie spelniaja wymogu jednoznaczno$ci i nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$c strony niebedacej autorem
umowy. W ocenie Sadu, do podobnego przekonania doszla rowniez pozwana, gdyz obecnie proponowana przez Gmine
umowa zawiera postanowienia w zakresie kar umownych o zmienionej treéci.

Tym samym Sad dokonuje wyktadni w kierunku korzystnym dla powoda, opisanej w uzasadnieniu pozwu. Skoro limit
25% dotyczy¢ ma lacznej wysokosSci kar umownych za caly okres obowigzywania umowy, § 6 ust. 4 musi odnosic¢
sie do niezmiennej stawki wynagrodzenia (43.983,52 z1), bowiem w przeciwnym wypadku nie wiadomo bytoby, do
ktbrej zmiennej wysoko$ci wynagrodzenia (z ktérego miesigca) limit ten mialby sie odnosi¢. Maksymalna kwota, jaka
mozna bylo potracié stronie powodowej za caly okres obowiazywania umowy to 43.983,52 zt x 25% = 11.745,88 zl. Aby
osiggna¢ ten limit, nota obcigzeniowa nr TO. (...) nie mogla przekroczyé kwoty 3.085,78 zl, a to z uwagi na istnienie
wezedniejszych kar umownych (za wezeSniejsze miesigce).

Wobec tego Sad uwzglednit w catoSci zgloszone przez powoda zadanie zaplaty kwoty 80.748,72 zl tj. brakujacego
wynagrodzenia za wykonane ustugi, odpowiadajacego kwocie potraconej przez pozwana pomniejszong o kwote kary,
ktoérej powod nie kwestionuje (83.834,50 zt — 3.085,78 z1). Potracenie dokonane przez pozwana do kwoty 80.748,72 z}
bylo nieskuteczne z uwagi na nieistnienie w tej wysokos$ci wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda. Dochodzona kwota
zostala zasgdzona na podstawie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie z Zadaniem pozwu, mianowicie od
dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty (art. 750 w zw. z art. 735 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.). O kosztach procesu
orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Strona, ktéra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych
kosztéw na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po stronie powoda skladaja sie: oplata od pozwu (4.038
zl), oplata za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (5.400 z1). Eacznie daje to kwote 9.455 zl.

sedzia Rafal Kubicki



