Sygn. akt: I C 351/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. T.iO. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych: A. T.i0. T. narzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 582.909,69
zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 18 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci (w zakresie zadania gléwnego i ewentualnego),

III. zasadza od pozwanych: A. T.i0. T. narzecz powoda (...) Bank (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 37.022,48
zt

tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 351/22

UZASADNIENIE
Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanych:

1) kwoty 801.399,69 zt tytulem nienaleznego Swiadczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie

2) kwoty 679.417,69 z} tytutem nienaleznego $wiadczenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu udzielonego pozwanym przez powoda we frankach
szwajcarskich, ktora stala sie trwale bezskuteczna / niewazna po wielu latach jej wykonywania, wobec czego strony



winny rozliczy¢ sie z soba. Przedmiotem sprawy jest zadanie powoda, aby pozwani zwrocimy kwote stanowiaca
warto$¢ nienaleznego §wiadczenia jakie zostalo spelnione na ich rzecz. Podstawowa zadania jest artykul 410 § 11 2

w zwigzku z art. 405 k.c. Niewazno$¢ lub trwala i bezskuteczno§¢ umowy kredytu skutkuje brakiem podstawy
prawnej dla spelnionych przez strony $wiadczen i obowiazkiem ich zwrotu na rzecz drugiej strony upadlego
stosunku umownego. bankowi ich kredytobiorcom w przystuguja mu w takiej sytuacji odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen spelionych w wykonaniu takiej umowy. powddztwo obejmuje nienalezne §wiadczenia spelnione przez
bank. roszczenie restytucyjne powoda obejmuje sume pieniezng jaka zostala udostepniona kredytobiorcom to jest
sumg nominalng kredytu wysokoéci 582.909,69 zI. Powdd uwaza, ze zwrot powinien obejmowac nie tylko sume
wyplaconego kapitalu, ale rowniez te wartosci §wiadczenia znoszenia korzystania ze kapitalu przez pozwanych, a
zarazem braku tego kapitalu u powoda. Warto$é korzystania przez pozwanych ze kapitalu powod oszacowal nawet
218.490 zl. Obie podane tu kwoty skladaja sie na sume zadania gléwnego w pozwu. Zadanie ewentualne powod
przedstawil na wypadek, gdyby Sad nie podzielil powyzszej argumentacji. wowczas zwrotowi powinna podlegaé
kwota wyplaconego kredytu, ale zwaloryzowana. powod uwazam, ze istota ekwiwalentnoSci $wiadczen podlegajacych
zwrotowi jest to, gdy kwota zwracana odpowiadala aktualnej warto$ci co §wiadczy o zgodnoSci

z poczuciem slusznoSci i z rozwazenia interesow obu stron. nie ma przeszkéd by w sadowa w waloryzacja
Swiadczenia pienieznego dotyczyla $wiadczeniach wyrazonego w walucie obcej. Minimalnga warto$¢é wzrostu, jaka
nalezy uwzgledni¢ dokonujgc rozliczen pomiedzy stronami, stanowi wskaznik inflacji zgodne oficjalnymi publikacjami
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W konsekwencji w ramach $wiadczenia ewentualnego bank domaga sie zwrotu kwote 679.417,69 zl, na ktbra
sklada sie suma wyplaconego kapitatu oraz 96.508 zt jako warto$¢ waloryzacji kapitalu wskaznikiem inflacji. Powod
podkreslil, ze ten proces nie jest o spelnienie Swiadczen z czynno$ci prawnej, lecz postepowaniem wynikajacym z
trwalej bezskutecznoéci/niewaznosci umowy kredytu i pozwani nie posiadaja tu statusu konsumenta (zastosowanie
Dyrektywy 93/13 jest wykluczone, podobnie jak badanie przez Sad kwestii przedawnienia roszczen z urzedu).

Odpowiadajac na pozew, pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa

w caloSci. Uznali, ze umowa kredytowej jest niewazna. Wskazali, ze 25.04.2022 roku dokonali potracenia ich
wierzytelnoéci w kwocie 619.204,71 zt obliczanej poprzez pomnozenie sume wplaconych bankowi (...) - 137.457,48
przez $redni kurs tej waluty do zlotego z 25.04.2022 r. — 4, (...) (suma ta we frankach szwajcarskich zostala
zasadzona od banku na ich rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 15 marca 2021 r. jako warto$¢ ich
Swiadczen, ktére w wykonaniu niewaznej umowy spehili powodowi w okresie od 25.05.2010 r. do 8.02.20211.) z
wierzytelno$cia banku o zwrot kapitatu kredytu 582.909,69 zl. pozwani oswiadczyli, ze z tej przyczyny zglaszaja zarzut
potracenia odpowiadajacy zlozonemu o$wiadczeniu materialnoprawnemu. To oznacza, ze pozwani nie kwestionuja
wierzytelno$ci banku o zwrot kapitalu kredytu, lecz dokonuja w tym zakresie potracenia i uznaja, ze wierzytelnoéc
ta wygasta wskutek potracenia. Natomiast kwestionuja zadania powoda pozostalym zakresie co do zasady i co do
wysoko$ci, w tym co do sposobu wyliczenia (pkt 3 na str. 4 odpowiedzi). Powodowi nie przysluguja zadne dodatkowe
Swiadczenia poza kwota, jaka objeta zostala odwiadczeniem o potraceniu.

W szczegblno$ci zadanie wynagrodzenia za korzystanie ze kapitalu kredytu obarczonego klauzulami abuzywnymi musi
zosta¢ ocenione negatywnie pod katem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej (Dyrektywa 2008/48/WE). Ponadto
pozwani podnie$li zarzut przedawnienia zakwestionowanych roszczen, wskazujac, ze powdd jest przedsiebiorca mam
roszczenia sa inne zwigzane

z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, wiec termin przedawnienia wynosi 3 lata. Podniesli tez zarzut
naduzycia prawa w zakresie przekraczajacym wartoSci kredytu wyplaconego pozwanym - zadanie to jest sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powoda

i zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz to bank przygotowal tekst umowy, ktéry nie podlegal negocjacjom nie
byl indywidualnie uzgodnione

z pozwanym i zawieral klauzule skutkujace niewazno$cia umowy. Pozwani zakwestionowali tez roszczenia odsetkowe,
w tym dotyczace roszczenia

o zwrot kapitalu, wskazujac, ze nigdy nie byli wzywani przez bank do zaplaty,

a w pierwszej czynnoSci procesowej roszczenie to uznali, sktadajac jednak zarzut potracenia wierzytelnosci.



Powdd zlozyt replike do odpowiedzi na pozew, przeczac, jakoby roszczenia banku byly przedawnione; by bank nie
udowodnit zasadnoéci

i wysokoSci roszczenia; by bezzasadne byto dochodzenie przez bank roszczen objetych pozwem; by nie przystugiwato
bankowi od pozwanych roszczenie

o zaplate kwot z tytutu kosztu kapitalu oraz waloryzacji kapitalu; by domaganie sie przez bank kwot z tych tytulow
stanowilo naduzywanie praw podmiotowych. Powdd powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 7.05.2021 1. - sygn.
akt III CZP 6/21, z ktérej wynika, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowane konsument wyrazi zgode na
zwiazanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi albo zgody tej odmoéwili, ewentualnie uplynie rozsadny czas
do jej wyrazenia, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskutecznos$ci
zawieszonej, na i jak dlugo trwa taki stan kredytodawca nie moze domagac sie spelienia uzgodnionych w umowie
Swiadczen. Uchwala ta ma moc zasady prawnej nie oznacza, ze nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczen powoda
w tej sprawie. Kredytobiorcy, dopiero w sktadajac zeznania w sprawie I C (...), co nastgpilo na rozprawie 15.02.2021
r., podjeli wiazaca decyzje w zakresie zwigzania lub braku zwigzania z niedozwolonymi postanowieniami umowy w
zakresie skutkow, jakie powinno wobec nich pociaga¢ stwierdzenie abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien.
tym samym terminy przedawnienia roszczen banku nalezy liczy¢ albo od dnia wydania wyroku przez Sad II instancji
w tamtej sprawie, albo od dnia podjecia przez pozwanych wiazacej i Swiadomej decyzji w zakresie braku zwigzania
niedozwolonymi postanowieniami umowy kredytu. Odnoszac sie¢ do potracenia, pozwany uznal je za dokonane
wadliwie i bezskuteczne, poniewaz nie zostala jeszcze wowcezas przesadzona niewazno$¢ umowy kredytu (nie zapadly
jeszcze prawomocny wyrok nie zapadly jeszcze prawomocny wyrok sprawie ze powddztwa kredytobiorcoéw), ponadto
pozwani dokonali samowolnego przeliczenia przystugujacej im wierzytelnoéci wzgledem banku na inng walute,
a dodatkowo dokonali tego po dowolnie wybranym przez siebie kursie (z 25.04.2022 roku). Kredytobiorcy jako
wierzyciele nie byli uprawnieni do przeliczenia wplaconych (...) na walute polska. Wybor waluty i $wiadczenia
przystuguje wylacznie dluznikowi. Pozwani do zarzutu potracenia przyjeli kurs §redni NBP z 25.04.2022 roku, podczas
gdy nalezno$¢ zasadzona w walucie (...) tytulem zwrotu uiszczonych przez nich rad rozliczona powinna by¢ wedlug
Srednich kurséw NBP obowigzujacych w dniach uiszczenia przez pozwanych

w poszczegdlnych rat w walucie (...). Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania
kredytobiorcow i skutkowaloby dodatkowymi przysporzeniem po ich stronie wynikajacym z réznic kursowych.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i repliki powoda prowadzi do wniosku, ze fakty nie sa sporne. Obie strony
opieraly sie na przebiegu

i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura akt I C (...). Poniewaz ustalenia te
zostaly uznane za niewadliwe przez Sad Apelacyjny w (...) (rozpoznajacy - oddalajacy apelacje banku), mozna je uznaé
za ustalone roéwniez w niniejszym procesie. Wymaga potwierdzenia, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentach
zlozonych przez strony do akt tego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony i niebudzacych
zadnych watpliwoéci dowodowych Sadu.

Powodowie jako konsumenci zawarli 14.06.2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu
budowlano-hipotecznego nr (...)/H./ (...) na kwote 266.631,12 frankoéw szwajcarskich ( (...)). Przeznaczeniem kredytu
bylo sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego. W pkt. 5 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu
nastapi w transzach jednak w kwocie nie wiekszej niz 600.000 zt (PLN) — w wysokoSci okreSlonej w dyspozycji
kredytobiorcy na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w tejze dyspozycji. W § 4.5 Regulaminu produktow
kredytowych dla klientéw indywidualnych (dalej — regulamin) wskazano natomiast, ze jezeli zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy wyplata Srodkéw z kredytu ma nastapic

w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, nastepuje to po przewalutowaniu po kursie
obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia. Przewalutowanie zdefiniowano w § 2 pkt 20
regulaminu jako wymiane waluty przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania
wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, a w przypadku wymiany waluty obcej na inng obcg — po kursie krzyzowym.
Wskazano tez, ze kursy te sa dostepne w jednostkach Banku, na stronie internetowej Banku, w centrum telefonicznym



Banku lub w inny sposob. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i réwne stopie bazowej LIBOR dla 6
miesiecznych depozytow w (...) powiekszonej o 2,5 punkty procentowe stalej marzy. Wysoko$é stopy bazowej miala
by¢ ustalona po raz pierwszy

w dniu uruchomienia kredytu i aktualizowana co 6 miesiecy, wedtug stanu na 5 dzien miesiaca, oglaszanej dwa dni
robocze wezeéniej (pkt 6 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé w 347 ratach kapitalowych rosnacych (réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych - pkt 8 umowy). W pkt. 8.8 umowy wskazano numer rachunku do splaty naleznoci,
zaznaczajac, ze jest to rachunek prowadzony w (...) i zasilany wylacznie Srodkami w tej walucie, za$ kredytobiorca
jest zobowigzany zapewnié¢ na rachunku wystarczajaca kwote Srodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banki z
tytulu kredytu. Zabezpieczeniem kredytu stanowily m.in. hipoteki umowna i kaucyjna na nieruchomosci powodow,
a ich wysoko$¢ okre$lono w (...). W pkt. 12.2 i 12.3 umowy kredytobiorca upowaznial Bank do obciazenia rachunku
wskazanego do splaty wszelkimi kwotami nalezno$ci z umowy, za§ w przypadku zadluzen przeterminowanych
do obcigzenia wszystkich jego rachunkéw kwotami tego zadluzenia. W przypadku rachunku w innej walucie niz
waluta kredytu mialo to nastgpi¢ po przewalutowaniu. Jednocze$nie z zawarciem umowy kredytu strony zawarly
umowe rachunku bankowego, na podstawie ktorej Bank zobowigzal sie prowadzi¢ dla powodéw konto osobiste typu
»Rachunek zloty” w PLN oraz rachunek walutowy w (...). Ten wlaénie rachunek walutowy zostal wskazany

w umowie kredytu, jako rachunek splaty kredytu. Kredyt zostal uruchomiony na podstawie dyspozycji powodow, w
ktérych jako rachunek do wyplaty wskazywali konto w PLN (zalozone wraz z zawarciem umowy kredytu,

w czterech transzach. Wyplata transz odbywala sie pod kontrola rzeczoznawcy na podstawie harmonogramu i
zestawien kosztow, sporzadzanych w PLN. Kwota kredytu w PLN przekazana w wykonaniu tych dyspozycji wyniosla
582.909,69 zl. Powodowie splacali kredyt zasadniczo w walucie szwajcarskiej, poczatkowo kupujac walute w kantorze
i dokonujgc wplat kasowych, a p6zniej w drodze przelewdw. Do dnia 25.05.2020 r. na poczet splaty kredytu zaliczono:
a) 807,50 PLN tytutem kapitatu (dwie raty splacone 6.101 5.11.2008 r.,

a zaliczone w (...) na kwoty 319,10 CHF i 30,87 CHF - k. 128), b) 86.896,35 CHF tytulem splaty kapitalu (kwota
wskazana w odpowiedzi na pozew po odjeciu od niej wplat w PLN jak w pkt. a powyzej przeliczonych na (...) wedlug
tabeli przedstawionej na k. 128), ¢) 78.437,81 CHF tytulem odsetek. Po wytoczeniu powddztwa w sprawie I C (...) —
do 8.02.2021 1. - powodowie dodatkowo splacili kwote 9.200,66 CHF.

Powyzszy kredyt stat sie przedmiotem powo6dztwa kredytobiorcow przeciwko nastepcy prawnemu kredytodawcy (...)
Bank (...) S.A. wW. o zwrot $§wiadczen spelnionych przez kredytobiorcow. Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 15 marca
2021 r. (sygn. akt I C(...)) zasadzil od pozwanego banku na rzecz powodow kwote 137.457,48 frankéw szwajcarskich
( (...)) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: a) od kwoty 128.256,82 frankéw szwajcarskich ( (...)) od
dnia 15.07.2020 1. do dnia zaplaty, b) od kwoty 9.200,10 frankow szwajcarskich ( (...)) od dnia 24.02.2021 r. do
dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze przedmiotem gléwnego
roszczenia powodow byt zwrot kwoty, jaka pobrano od nich w wykonaniu umowy kredytowej do 25.05.2020 r. z uwagi

na niewazno$é tej umowy, powstalg wskutek zawarcia w niej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 *
Kodeksu cywilnego (k.c.). Na wypadek oddalenia tego zadania powodowie zadali ustalenia niewazno$ci umowy, za$
w przypadku oddalenia réwniez tego zadania, zwrotu nadplaty, do jakiej mialo doj$¢ w wyniku stosowania
tych postanowien i pobierania zawyzonych rat splaty kredytu. Nastepnie Sad wylozyl nastepujace przyczyny
rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci

w rozumieniu art. 22 ! k.c. Postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej
narzedzie obliczenn sluzace do okreslenia wysokoSci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie. Zapisy regulaminu odwoluja sie do kursu kupna/sprzedazy obowigzujacego w Banku lub
kursu krzyzowego stosowanego w Banku bez jakiegokolwiek wskazania, w jaki konkretnie sposéb sg one ustalane, za$
w przypadku kursu kupn/sprzedazy, ktéry z nich jest stosowany i do jakich przeliczen, wzglednie, czy jest to jeden
kurs. Taki ksztalt postanowien regulaminu, stanowiacych wszakze tre§¢ umowy (por. § 6 umowy), nie pozwala
na jednoznaczne okreslenie ich zakresu i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Kurs wymiany byl bowiem
wyznaczany jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl by¢ on doznawac
ograniczen ze strony nadzoru bankowego, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz kredytobiorca nie miat na
to zadnego wplywu. Po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia



wysokoSci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysokoSci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany
w toku wykonywania umowy okreéli¢c miat Bank. W spos6b dowolny zatem mogl ksztaltowac¢ wysokos§é swojego
zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania powodow w toku splaty kredytu.
Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany
kursow na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie
mogl je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu. W ocenie Sadu przyznanie sobie
przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly

razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na powodoéw calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoéc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace
stosowania kursu wymiany, ktory mégt by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 * k.c., a w zwiazku z tym nie wiaza powodow.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)

z ograniczeniem kwotowym wyrazonym w PLN i majacym zostaé¢ wyplaconym w PLN, oznaczaloby, ze kwota kredytu
powinna zostaé przeliczona na PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug ktorego
mialoby nastapié takie przeliczenie. W przypadku decyzji kredytobiorcow

o splacie rat kredytu w PLN, nie byloby tez wiadomo, wedlug jakiego kursu przelicza¢ te wplaty na (...). W ocenie
Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i brak mozliwo$ci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoSci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu
bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji powodéw rownowarto$c okreslonej kwoty frankéow szwajcarskich w zlotych
polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rownowarto$¢ (wedlug jakiego miernika). Podobnie nie wiadomo,
jaka kwote powinni zwrdci¢ powodowie, gdyby zdecydowali sie na splate w PLN, ktéra mialaby by¢ rownowarto$cia
rat okreslonych w (...). W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Scisle i jednoznaczne
okreélenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu wskazanych

w art. 69 pr. bank. Brak jednego z elementéw wymaganych przez art. 69 pr. bank. oznacza, ze umowa jest sprzeczna z
prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Powodowie bez watpienia sformulowali roszczenie, powotujac sie na
niedozwolony charakter postanowien umowy i majac §wiadomo$¢ potencjalnych skutkow zwigzanych z rozliczeniami
na jej tle, co potwierdzili na rozprawie przed sadem. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny
sobie zwréci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen, jaka byta umowa, wskutek
ustalenia abuzywnosSci jej postanowien, zostala uznana za niewazna i sprzeczna

z prawem, Swiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z art. 410 k.c. w
przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowigzek
zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. W okresie objetym przedawnieniem, tj. od 5.07.2007 r. do
25.05.2020 r. suma wplat wylacznie

w (...) wyniosta 8.979,69 CHF tytulem kapitatu (k. 128) i 16.809,50 CHF tytulem odsetek (k. 130), tj. }acznie 25.789,19
CHF. Roszczenia powodow



o zwrot rat zaplaconych nienaleznie nalezalo zatem uznac za nieprzedawnione do kwoty 137.457,48 CHF (163.246,67
CHF minus przedawnione 25.789,19 CHF). W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow (art. 405
inast. k.c. wzw. z art. 410 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.), na rzecz powodow nalezalo zasadzi¢ kwoty 137.457,48 frankéw
szwajcarskich ( (...))

z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalié. Uwzglednienie roszczenia gltdbwnego
czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego.

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 22.06.2022 roku - sygn. akt

I ACa(...) oddalil apelacje pozwanego bankow uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia
faktyczne, ktore znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a jesli chodzi o ocene prawna, to Sad
Apelacyjny podzielil ja3 w tym zakresie w jakim jest ona negowana

w apelacji co oznacza, ze Sad odwolawczy zgadza sie z oceng, ze umowa laczaca strony jest niewazna, a rozstrzygniecie
zawarte w wyroku jest prawidlowe. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny nie wytknat Sadowi Okregowemu
wadliwej oceny prawnej. Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany
na podstawie art. 365

§ 1 k.p.c., mimo ze proces toczy! sie o zaplate, a sentencja wyroku objela wylgcznie §wiadczenia pieniezne (Sad nie
przeszedt wowczas do rozpoznania niepienieznych zadan ewentualnych). Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego
wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil okre§lone kwoty, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynit (co
wynika z uzasadnienia wyroku). Jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sagdu Najwyzszego z
12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 oraz postanowienie z dnia 21 pazdziernika
1999 r., I CKN 169/98), jezeli wczesniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I
ACa 1848/04: moc wiagzaca orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadoéw oznacza, ze podmioty te
musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedz sadu
rozpoznajgcego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie
tylko stronyisad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym,
ktora, jak podnosi sie

w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego

i regulujgcego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotowy zasieg prawomocno$ci
materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych
w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia,
jezeli jest to potrzebne dla okreSlenia granic prawomocnos$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
lutego 2007 r., IT CSK 452/06). Wyrok NSA w W. z 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art.
365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnosci i logiki dzialania
organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie moégt dokonac
ustalenia odmiennego od tego, ze umowa kredytu byla niewazna ex tunc. Zreszta ustalenia tego ostatecznie strony
nie kwestionowaly, a konkretnie bank zlozyt przeciez powddztwo w oczekiwaniu na takie wla$nie rozstrzygniecie i
wnioskowal o zawieszenie tego procesu do czasu rozpoznania procesu wczedniejszego — ktory, jak argumentowal,
bedzie determinowatl tok niniejszej sprawy. Nawiasem moéwigc, ten wniosek o zawieszenie zdezaktualizowal sie,
poniewaz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 czerwca 2022 r. zapadl w toku niniejszej sprawy.

Powyzsze ustalenia nalezy uzupehié bezspornymi faktami odpowiednimi juz dla tego postepowania, mianowicie, ze
suma zasadzona kredytobiorcom od banku (137.457,48 CHF) nie zostala im zaplacona oraz ze pismem z 25.04.2022
r. kredytobiorcy o$wiadczyli bankowi, iz dokonuja potracenia ich wierzytelnos$ci w kwocie 619.204,71 zt obliczanej
poprzez pomnozenie sume wplaconych bankowi (...) - 137.457,48 przez Sredni kurs tej waluty do zlotego z
25.04.2022 T. — 4, (...) z wierzytelnoScia banku o zwrot kapitatu kredytu 582.909,69 zi. Dodatkowo ustali¢ trzeba (co



rowniez bezsporne), ze w sprawie o sygnaturze I C 381/20 pozwani - zeznajac na rozprawie 15.02.2021 r. - podjeli
wiazacg decyzje w zakresie zwigzania lub braku zwigzania z niedozwolonymi postanowieniami umowy w zakresie
skutkow, jakie powinno wobec nich pociggaé stwierdzenie abuzywnosci zakwestionowanych postanowien. Wymaga
szczegblnego podkreslenia, Ze istnienie i wymagalno$¢ obu tych wierzytelnosci jest bezsporna. W zakresie potracenia
sporne byto nie to, lecz skuteczno$¢ tej czynnoéci prawnej - zdwoch przyczyn przedstawionych w replice do odpowiedzi
na pozew, ale lezacych nie w sferze faktow, lecz réznigcej strony oceny prawne;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad we wstepie podziela stanowisko powoda co do braku przedawnienia jego
roszczen. Termin przedawnienia roszczen jako zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda na gruncie art. 118
k.c. jest trzyletni, ale nie uplynal do daty wniesienia powodztwa w tej sprawie (18 marca 2022 r. — pocztowa
przesylka polecong), poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢é w ocenie Sadu Okregowego od daty
wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewazno$ci umowy kredytowej. Nie powinna wchodzi¢ w gre
zadna data wcze$niejsza, poniewaz nie mozna wymagaé¢ od banku wytaczania powbddztwa opartego na konstrukeji
niewaznoS$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data rozprawy, na ktérej kredytobiorcy
wyrazaja wigzgca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie oznacza, Ze wyrok zostanie wydany
zgodnie z ta wola. Cho¢ zarzut przedawnienia nie byl przez powodéw skierowany przeciwko roszczeniu o zwrot sumy
wyplaconego kapitalu, a tylko wobec pozostalych roszczen powoda, powyzszej oceny Sad dokonuje zbiorczo wobec
wszystkich roszczen pozwu.

Sad podziela stanowisko powoda (tylko argument drugi repliki w tej kwestii) odnoénie do bezskuteczno$ci
o$wiadczenia kredytobiorcéw

o potraceniu opisanym w odpowiedzi na pozew. Na marginesie — pozwani zdajg sie by¢ pogodzeni ze stanowiskiem
powoda, gdyz kwestie te ostatecznie pozostawili do oceny Sadu, nie kwestionujac toku myslenia powoda. Ot6z gdy do
potracenia zostaje przedstawiona wierzytelno$¢ wyrazona w walucie obcej. nie jest mozliwe dokonanie jej potracenia z
wierzytelno$cia wyrazona w walucie polskiej. Wierzyciel przedstawiajacy do potracenia wierzytelno$é w walucie obcej
nie ma prawa wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, a tym samym nie moze ani zadaé zaplaty w walucie polskiej
ani dokonaé przeliczenia waluty obcej na walute polska. Nie ma normy prawnej, ktora uprawnialaby wierzyciela
(z wyjatkiem przypadku zwloki dluznika) do jednostronnego — wbrew woli dluznika — przeliczenia wierzytelno$ci
walutowej na zlote polskie. Potwierdzeniem tej oceny jest wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z 7 lutego 2013 r. (I ACa 699/12), z ktorego wynikaja nastepujace tezy. Art. 358 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej.

Z powyzszego przepisu wynika, iz prawo wyboru waluty ma jedynie dtuznik. Wierzyciel natomiast nie moze domagaé
sie wykonania zobowiazania w walucie polskiej, chyba Ze strony odmiennie postanowily w umowie. Inaczej sytuacja
przedstawia sie, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzania wyrazonego w walucie obcej i popada w zwloke, a strony
nie zastrzegly w umowie dla wierzyciela uprawnienia wyboru waluty. Stanowisko odno$nie interpretacji przepisu
art. 358 § 2 kc przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 roku (sygn. III CSK 273/11, LEX nr
1224683), wyrazajac poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 ke nalezy wykladaé w ten sposéb, iz w wypadku zwloki dluznika w
spelieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktérego jest okreslana warto$c¢ waluty obcej, ale tylko w sytuacji
gdy dtuznik dokona wyboru waluty polskiej. Rozwigzanie powyzsze zapobiega sytuacji, w ktorej warto$¢ $wiadczenia
bylaby dowolnie ksztaltowana przez dluznika poprzez celowe opdznianie zaplaty i realizacje $wiadczenia w terminie, w
ktorym kurs waluty bylby dlan korzystniejszy. Przepis § 2 art. 358 ke nie modyfikuje zawartej w § 1 tego unormowania
zasady, ze prawo wyboru waluty przystuguje wylacznie dtuznikowi. Z tego przepisu wynika natomiast, ze

w przypadku jego zwloki wierzycielowi stuzy prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona warto$¢ waluty obcej,
w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowe;.

Skoro pozwani w punkcie 3 odpowiedzi na pozew uznali roszczenie powoda o zwrot kapitatu co do zasady i wysokoSci,
przeciwstawiajac mu jedynie bezzasadny zarzut potracenia, zadanie to (w kwocie 582.909,69 zl) nalezalo uwzglednié



w punkcie I wyroku na podstawie art. 410 § 1i 2 w zwigzku z art. 405 k.c., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. — liczonymi od daty 18 marca 2022 r., a wiec od dnia wniesienia pozwu

w tej sprawie (data ta jest zgodna z zadaniem pozwu). Byloby niestuszne przyjmowanie daty p6zniejszej, mimo ze
oczywiécie zobowiazanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jego wymagalno$c¢

(a wiec i op6znienie) w zasadzie wyznacza wezwanie do zaplaty. W tym jednak przypadku taka role pelilo zdaniem
Sadu o$wiadczenie kredytobiorcoéw zlozone na rozprawie w dniu 15.02.2021 r., w ktérym zdecydowali sie na skutki
uniewaznienia umowy zwiazane z koniecznoécia zwrotu kredytu bankowi.

Bezzasadne byly za to pozostale zadania powoda — zaréwno przedstawione jako gléwne roszczenie o zaplate
~wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu”, jak i - nazwane ewentualnym — zadanie waloryzacji kapitalu
kredytu.

Dokonujac analizy zasadno$ci tego roszczenia o zaplate ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu”, nalezy
w pierwszym rzedzie podkreslié, ze celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy
skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul
umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie
zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych
postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie prawnym brak
jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczegolnos$ci nie jest
nim art. 405 k.c.

wzwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepis6w wynika obowiazek zwrotu nienaleznego S$wiadczenia, a Swiadczeniem
banku w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest $§wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory
wynika z nienaleznego $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogt uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadno$ci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do
rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne
$wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu sg odsetki, ktére moga mieé postaé odsetek umownych
albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontek$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska
powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA
w B. z dn. 20.02.2020 r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci
przedmiotowego roszczenia trzeba by uznad, iz analogiczna wierzytelnoéc przystugiwalaby pozwanej, skoro podczas
wykonywania spornej umowy kredytu roéwniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktére strona pozwana wplacala
tytulem rat i innych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o
wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ jest w niniejszej sprawie rowna kwocie udzielonego kredytu, byloby sprzeczne z
celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze
spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego
zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego

z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego, strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej

idgcych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w(...) z dnia 25.06.2022 r. 0 sygn. akt I ACa 545/21).

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych
przepisow wynikajacych

z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15,



C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65).

Co wiecej ochrone konsumentoéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcéw przewiduja roéwniez
przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak roéwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt”.

Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie,
jesli posiadacz jest w zlej wierze. Pozwani korzystali z pieniedzy banku w przekonaniu, ze maja do tego prawo na
podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé pozwanych za posiadaczy kapitatu

w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy I C (...) stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z
prawem. W ocenie Sadu pozwani byli posiadaczami w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzecz w dobrej
wierze przyshuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o zwrot (art. 224 § 1k.c.). Pieniadz jest rzecza
szczegoblnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu. W tym zakresie trzeba
dodatkowo ustali¢ jako bezsporne, ze kredyt zostal wyplacony pozwanym w czterech transzach: 22.06.2007 r. —
178.544,21 7}, 18.10.2007 1. — 172.089,04 71, 16.01.2008 r. — 100.000 z}

114.03.2008 1. — 132.276,44 zl.

Powdd zadal, by waloryzacji dokonac wedlug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazat

art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje. Aktualne i w tej kwestii s3 wylozone weczeéniej
argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia Zagdania powoda jest sama

tresc art. 358' § 4 k.c.,

z ktorego wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste,
Ze nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitatu kredytu,

w tym o zwrot w zwaloryzowanej wysoko$ci, jest Swiadczenie pozostajace

w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikow tego pogladu,
wskazujacych na to, ze chodzi

o $wiadczenie nienalezne, a nie o Swiadczenie z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W
zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformutowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego
stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sgdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie
zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego powodztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie

art. 358" § 4 k.c. (Sad przeszed! do rozpoznania zadania ewentualnego wskutek cze$ciowego oddalenia powodztwa w
zakresie zadan glownych).

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
ostatniej transzy kredytu - 2008 (2.943,88 zI — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 lutego



2009 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.) z wysoko$cia przecietnego
wynagrodzenia z II polroczna 2022 r., poprzedzajacego wyrok

w tej sprawie 5.783,75 zt — Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 17 lutego 2023 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej w 2022 r. i w II p6lroczu 2022 r.). Stosujgc proste matematyczne roéwnanie (proporcja):
jesli 2.943,88 zl rowna sie 5.783,75 zl, to 582.909,69 zl rowna sie X, uzyskujemy wynik X = 1.145.224,64 z}. Zatem
przy zalozeniu, ze waloryzacja sadowa kapitatu kredytu jest uzasadniona, nalezaloby zasadzi¢ od pozwanych na rzecz
powoda 1.145.224,64 z} i do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna zadna wiedza specjalna (Sad zatem roéwniez w tym
zakresie pominat jako nieistotny dowdd z opinii bieglego).

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powo6dztwo w tym zakresie wobec skutecznej
obrony pozwanych przedstawionej w ustepie 5 odpowiedzi na pozew — odwolujacej sie do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda oraz do sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (lojalno$ci kupieckiej i zaufania
do sektora bankowego). Aktualne tu bylyby przedstawione wczesniej uwagi dotyczace jednostronnego sformulowania
wlaénie przez powoda umowy dotknietej wadami skutkujacymi niewaznos$cig stosunku prawnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio do
wygranej). Pozwani nie poniesli zadnych kosztéw procesu, a powod, ktéory wygral proces w 72,74%, poniost je
nastepujace: oplata od pozwu 40.070 zl + koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych 10.817 z} (stawka
minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa dla danej warto$ci przedmiotu sporu i oplata od pelnomocnictwa
procesowego) + oplata od wniosku o uzasadnienie postanowienia 100 zl = 50.897 zL. Suma ta po pomnozeniu przez
72,74% daje 37.022,48 zl.

sedzia Rafal Kubicki



