Sygn. akt: I C 336/22

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sadowy Piotr Rucinski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. B.i M. B.

o zaplate z Zadaniem ewentualnym zaplaty

I. oddala powd6dztwo skierowane przeciwko pozwanemu M. B.
w zakresie zZadania gléwnego i ewentualnego,

I1. zasgdza od powoda - Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego M. B. kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. aktI C 336/22
Uzasadnienie wyroku czesciowego

Powo6d Bank (...) S.A. z siedziba w G. wniost przeciwko pozwanym: M. B. i J. B. o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 70.549,62 dolaréow amerykanskich (USD) z odsetkami ustawowymi od 2.03.2022
r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
23.07.2022 1. sporzadzono,

a 25.07.2022 r. zawarto miedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. (obecnie Bank (...) S.A. z siedzibg w G.) a pozwanymi
umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielit pozwanym kredytu w sumie 83.300 USD,
zabezpieczone]j hipoteka na stanowigcej wlasno§é pozwanych nieruchomosci KW Nr (...). Powdd stwierdzil, ze
pozwani sa zobowigzani z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej — jako wlasciciele nieruchomosci obcigzonej hipoteka
na rzecz powoda. Z uwagi na niedochowanie warunkow splaty kredytu bank wypowiedzial warunki splaty pismem z
1.02.2006 1. i wezwal pozwanych do calkowitej splaty, za$ pismem z 16.11.2021 r. wezwal pozwanych jako dhuznikow
rzeczowych.

Odpowiadajac na pozew, pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa, Zarzucili, zZe:

1) roszczenie jest przedawnione skoro wierzytelno$é stala sie wymagalna 8.03.2006 r., a od tej daty uplynelo ponad
16 lat;

2) powod nie wykazal zobowigzania kredytowego (zadana suma podana jest dowolnie, pozwani splacali kredyt przez 5
lati splacili wiecej niz 13.000 USD z udzielonych 83.000 USD, a kwota wskazana w wypowiedzeniu warunkoéw umowy
r6zni sie od zadanej pozwem, ponadto wyciag z ksiag banku nie jest wystarczajacym dowodem)



3) powod nie wykazal zobowigzania rzeczowego (Ze roszczenie moze dotyczy¢ nieruchomosci przy ul. (...) w O.),
4) powod nie wezwal pozwanych skutecznie do zaplaty.

Pismem procesowym z 28.02.2023 r. powod dodal do zadania gléwnego zadanie ewentualne - zasgdzenia od
pozwanych solidarnie kwoty 228.954,68 zt

z odsetkami ustawowymi od 2.03.2022 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanych jako dhuznikéw rzeczowych do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej
nanieruchomosci oznaczonejjako KW Nr (...). Uzasadnienie wskazuje na to, ze zadanie ewentualne zgltoszone
zostalo w reakcji na uprzedzenie pozwanego przez Sad, ze mimo braku

w tym kierunku zarzutu pozwanych umowa bedzie badana pod katem abuzywno$ci jej postanowien i waznosci calej
umowy. W zwigzku z tym powdd zaprzeczyl, by:

- umowa byla niewazna w calo$ci lub czesci,
- umowa zawierala postanowienia niedozwolone,

- pozwani nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i byli
narazeni na nieograniczone ryzyko walutowe,

- pozwani nie mieli mozliwo$ci podjecia negocjacji umowy, a umowa nie byla indywidualnie uzgodniona,

- umowa przyznawala powodowi uprawnienie do jednostronnego i dowolnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen,
- umowa byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego,

- roszczenia z umowy sg niewymagalne,

- bank nie wypowiedzial skutecznie umowy.

Pozwani podtrzymali stanowisko w sprawie.

W toku sprawy — w dniu 9 maja 2023 r. pozwana zmarla (odpis skrocony aktu zgonu k. 165). Postanowieniem z 12
czerwca 2023 r. Sad zawiesil wiec postepowanie w czeSci jej dotyczacej — na podstawie art. 174 § 1 pkt 1k.p.c., a proces
kontynuowany byl juz tylko z udzialem pozwanego — do ktérego ograniczona zostala rozprawa z dnia 7 marca 2024
r. i zapadl po niej wyrok czesciowy.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia i rozwazania:

Zestawienie pozwu z odpowiedzia na pozew (oba pisma wniesli zawodowi pelnomocnicy stron) wskazuje na to, ze
bezsporne jest, iz 23.07.2022 r. sporzadzono,

a 25.07.2022 r. zawarto miedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. (obecnie Bank (...) S.A. z siedzibg w G.) a pozwanymi
umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank udzielit pozwanym kredytu w sumie 83.300
USD, zabezpieczonej hipoteka na stanowiacej wlasno$¢ pozwanych nieruchomo$ci KW Nr (...) oraz ze z uwagi na
niedochowanie warunkéw splaty kredytu bank wypowiedzial warunki splaty pismem z 1.02.2006 r. i pismem

z 16.11.2021 r. wezwal pozwanych jako dluznikéw rzeczowych. Bezsporne jest takze, ze kredyt zostal pozwanym
wyplacony w sumie zlotych polskich stanowiacej rownowarto$¢ 83.300 USD oraz ze przez poczatkowy okres byl
przez pozwanych splacany, po czym pozwani splaty zaprzestali. Skierowanie do pozwanych wezwan do zaptlaty i
wypowiedzenia umowy réwniez nie zostalo przez nich zakwestionowane (nie jest sporne), czym innym jest ocena
prawna, czy bylo to wypowiedzenie skuteczne (watku tego pozwani nie rozwineli). Wezwania do zaplaty z 16.11.2021
r. zostaly wyslane pozwanym pod adres: O., ul. (...) i powr6cily do banku niepodjete przez pozwanych (koperty z
drukami potwierdzen odbioru k. 10 i 12). Identycznie rzecz przedstawiala sie z wezwaniami z 22.07.2020 r. (k. 90-92).



Podobnie wypowiedzenie umowy datowane na 1.02.2006 r. (k. 13) — z ta tylko réznica, ze zaadresowane zostalo jako
jedno pismo kierowane lacznie do obojga pozwanych
i odbior zostal pokwitowany podpisami obojga pozwanych (k. 14).

Nie bylo kwestionowane nastepstwo prawne powoda po banku, ktory udzielil kredytu i wypowiedzial umowe.

Nie bylo kwestionowane réwniez wystawienie przez powoda wyciggu z ksigg banku z 2.03. (...). (k. 6), z ktérego wynika
zadluzenie pozwanych w wysokoéci 70.549,62 USD, pokrywajace sie z kwota zadluzenia wskazang w wezwaniu z dnia
16.11.2021 1., lecz nizsze od kwoty zadluzenia wskazanej w wypowiedzeniu umowy (74.f842,35 USD). Réznica ta nie
powinna jednak stanowié zarzutu wobec powoda - po wypowiedzeniu umowy najwidoczniej doszlto do cze$ciowej
splaty.

Whbrew zarzutowi pozwanych, z wydruku dolaczonego do pozwu (k. 15-19) wynika ze ksiega wieczysta KW Nr (...)
prowadzona jest dla nieruchomos$ci w O. przy ul. (...), stanowiacej przedmiot ustawowej majatkowej wspolnosci
malzenskiej pozwanych, a w dziale IV widnieje hipoteka umowna kaucyjna w sumie 141.610 USD na rzecz (...) Bank
(...) S.A. w W.. Wszystko wskazuje na to, ze hipoteka ta stanowi zabezpieczenie spornego w tej sprawie kredytu.
Pozwani nie wskazali zadnego innego tytulu ustanowienia tej hipoteki. Potwierdzeniem stanowiska banku w tej
kwestii jest wyrazne o$wiadczenie stron z 23.07.2002 r. (k. 86) — w ktérym opisana jest wprost nieruchomosé
zabezpieczajaca sporny kredyt.

Nie byly przez pozwanych zakwestionowane podstawy (przyczyny) wypowiedzenia, dlatego te kwestie (zasadnoéci
wypowiedzenia) Sad uznaje za bezsporna. Zostala ona zreszta rozwinieta w replice powoda, gdzie we wstepnej czeSci
uzasadnienia pow6d wyjasnil (a pozwani temu nastepnie nie zaprzeczyli), ze wbrew warunkom umowy pozwani nie
poinformowali banku o fakcie wszczecia egzekucji

z nieruchomoéci, naruszajac warunki kredytowe okre$lone w § 8 ust. 2e umowy.

Na podstawie tych istotnych dla sprawy dowodow - niekwestionowanych przez strony dokumentéw dolgczonych
do pozwu (umowa) i repliki do odpowiedzi na pozew (wniosek kredytowy z zalacznikami) nalezy ponadto dokonaéc
dalszych, bardziej szczegbdlowych ustalen.

Zgodnie z umowg (§ 2) wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich jednorazowo w terminie 3 dni roboczych
od otrzymania przez bank wniosku o wyplate (ust. 1), a do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany bedzie $redni kurs
zlotego do USD podany w Tabeli kurséw NBP obowigzujacy w dniu wyplaty (ust. 2).

Oprocentowanie podlega zmianie w terminach i w wysoko$ci zgodnych ze zmiang Podstawowej Stopy Procentowe;j
GE, ktora okreélana jest przez Zarzad Banku

w zalezno$ci od poziomu stop procentowych NBP, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP,
poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych oraz poziomu kursu USD stosowanego przez NBP i podawana jest
do wiadomosci na tablicy ogloszen w siedzibie banku. O kazdej zmianie oprocentowania kredytu bank zawiadomi na
piSmie kredytobiorce i poreczycieli (§ 3 ust. 1).

Splata kredytu dokonywana bedzie w 240 ratach miesiecznych platnych

w zlotych polskich w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ 616,17 USD (8§ 5 ust. 2). Rozliczenie kazdej wplaconej kwoty
nastepowa¢ bedzie wedtug $redniego kursu zlotego do USD podanego w Tabeli kurséw NBP obowiazujacego w dniu
rozliczenia $rodkéw (§ 5 ust. 2).

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone wnioskiem kredytowym (k. 62 i nast.),
w ktorym jako walute kredytu pozwani wskazali USD.

Bezspornie pozwani wystapili w umowie jako konsumenci — celem kredytu bylo nabycie nieruchomoéci mieszkalne;j
(co wprost wpisano do umowy — § 2 ust. 1).



Nieruchomo$¢ nie byla zwiazana z zadna dzialalno$cia gospodarcza. Umowa nie byla negocjowana.
(dowdd: zeznania powodow k. 126-127)

Sad nie oparl ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkéw. J. R. (zeznania pisemne od k. 156) zeznal, Ze nie mial
kontaktu z kredytobiorcami, poza tym na wiekszo$é¢ pytan (i to tych istotnych) odpowiadal: ,,nie pamietam”. T. L. nie
podejmowal pism sagdowych. Sad pominal ten dowod jako niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz powod nie wskazal
mimo zobowiazania wlasciwego adresu $wiadka.

Na gruncie tak przedstawionych stanowisk stron, przeprowadzonych dowodéow

i ustalonych faktow Sad uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie — ani na poziomie zadania gléwnego,
ani na poziomie ewentualnego. Doda¢ tu trzeba, ze jak wynika ze strony 17 uzasadnienia pisma rozszerzajacego
powodztwo, powdd sformulowal w nim zadanie ewentualne, nie zmieniajac podstawy prawnej, a jedynie przeliczajac
podana w pozwie sume USD na PLN po $rednim kursie NBP z dnia wymagalnoéci roszczenia (8.03.2006 r.)
wynoszacym 3,2453 zt. Podkreslil przy tym, ze nie doliczyt do sumy w zadnym razie odsetek (sume zadania gléwnego
i zadania ewentualnego stanowi tylko nalezno$é gléwna, nizsza od sumy zabezpieczenia rzeczowego).

Roszczenia powoda w obu przypadkach nie byly przedawnione.

Na gruncie analogicznego stanu faktycznego rozpoznawana byla przez Sad Apelacyjny w (...) sprawa o sygn. akt (...),
zakoniczona wyrokiem
Z 4 marca 2015 r., w ktérego uzasadnieniu stwierdzono m.in.:

W dniu 12 kwietnia 2006 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibga we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...). W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku, ustanowiona zostata hipoteka kaucyjna
do kwoty 927.831,36 zl na nieruchomosci pozwanego polozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na skutek wypowiedzenia tej umowy przez S. z dniem 18 lipca 2008 r.
wymagalna stala sie cala kwota udzielonego,

a niesplaconego dotychczas kredytu, tj. 312.672,92 zl. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31 marca 2009 r.
powddka nabyta od S. wierzytelno$é przystlugujaca jej przeciwko pozwanemu z tytulu umowy kredytu hipotecznego
wraz z zabezpieczajaca ja hipoteka kaucyjna. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 26 czerwca 2009 r., pozwany nie
uiScil zadanej kwoty. Zastosowanie maja przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r.
Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy — do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw

o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do ustepu 2 — do hipotek zwyklych powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w dotychczasowym
brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane

z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy. Z art. 10 ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cig hipoteczna powstalej przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (tak jak
w niniejszym przypadku), zastosowanie znajda przepisy

w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowiazujace do 20 lutego 2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w szczego6lnosci do
obecnie uchylonego art. 104 u.k.w.h. (obowiazujacego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 12 kwietnia
2006 1.), ktory stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie

w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Wskazany przepis znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy skutecznie
zostal podniesiony zarzut przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Ograniczenie wynikajace z art. 77 zd.
2 u.k.w.h. nie dotyczy hipoteki kaucyjnej, a co za tym idzie — mozliwo$c¢ zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej



obejmuje zar6wno przedawniona wierzytelnosé¢ zabezpieczona hipotecznie, jak tez nieprzedawnione odsetki. Na ten
temat wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., w sprawie

o sygn. II CSK 282/11. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego
o odsetki ustawowe za op6Znienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j. Jak dtugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze
wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie

z nieruchomogci. Artykul 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegélny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej,
wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki w
ogolnosci (LEX nr 1215166). Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku powiedzial wprost, ze art. 104 u.k.w.h. dotyczacy
hipoteki kaucyjnej jest przepisem szczegdlnym wobec art. 77 zd. 2 u.k.w.h., ktéry odnosi sie do hipoteki w ogdlnosci,
a zatem — wierzyciel, mimo przedawnienia nalezno$ci gléwnej moze uzyskac zaspokojenie roszczenia o odsetki

z nieruchomosci obcigzonej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obok kwoty wynikajacej

z niesplaconej naleznosSci glownej, pozwanego jako dtuznika hipotecznego obciaza obowiazek zaplaty reszty dlugu
(odsetek) jedynie do wysokoSci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1174/13).

Zacytowane tezy z orzecznictwa Sad Okregowy w Olsztynie w niniejszej sprawie w caloéci podziela. Podsumowujac,
Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje

w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci. Podstawa prawna zasadzenia
jest 104 u.k.w.h. (obowigzujacego w dniu ustanowienia spornej w tej sprawie hipoteki kaucyjnej), ktoéry stanowi,
iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki.

Mimo braku przedawnienia powodztwo nie byto zasadne na obu plaszczyznach.

W pozwie powod prawidlowo oznaczyl zadang sume dlugu rzeczowego na USD, lecz nieprawidlowo nie polaczyl
tego zadania z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do przedmiotu zabezpieczenia. W zadaniu ewentualnym
powod nieprawidlowo wyrazil sume dlugu rzeczowego w PLN. Powolaé sie nalezy w tej kwestii na nastepujace
fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt V CSK 445/14):

Bezsporne jest, ze od poczatku strony umowy kredytowej wyrazily wierzytelno$é, zabezpieczona hipotecznie, we
frankach szwajcarskich, a wiec

w walucie obcej, i w takiej walucie ustanowione zostaly obie hipoteki, natomiast wyplate kredytu przez strone
powodowa oraz jego splate przez dluznika osobistego strony umowy kredytowej ustalily w zlotych polskich, a
wiec w walucie polskiej. Nie doszlo zatem do zadnej zmiany umowy kredytowej w zakresie waluty, czy sposobu
wykonania zobowigzania. Tym samym nie maja w sprawie zastosowania do ustanowionej hipoteki kaucyjnej przepisy
znowelizowanego art. 684 ust. 11 2 u.k.w.h., jak réwniez nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszlo do zerwania wiezi
miedzy treécig zabezpieczonej wierzytelno$ci a treScia ustanowionej we frankach szwajcarskich hipoteki umownej

zwyklej. Na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposéb, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelnosci) walute obcg, a jako walute wykonania tego
zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. bank. wynika, ze okreslona
w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢
tozsame. Tak wla$nie ustalily strony w umowie kredytu, ktérego splate zabezpieczaly hipoteki, bedace przedmiotem
sporu. Jezeli, tak jak w przedmiotowej umowie, kredyt byt wyrazony w walucie obcej, to hipoteka zabezpieczajaca jego
splate powinna by¢ wyrazona réwniez w tej samej walucie obcej, co wynika z zasady akcesoryjnoSci hipoteki wyrazonej
w art. 65 u.k.w.h. oraz z regulacji zawartej w art. 68 zd. 2 u.k.w.h.,

w dawnym brzmieniu. Nie zmienia tej zasady przyjecie w umowie kredytu, ze jego wyplata i splata nastapi w
walucie polskiej, a zatem w tej walucie obowigzany jest spelni¢ swoje zobowigzanie dtuznik. Takie ustalenie zasad
splaty kredytu dotyczy tylko sposobu spelnienia §wiadczenia, ktore nastepuje w zlotych polskich, nie powoduje



natomiast zmiany waluty wierzytelnoSci, ktéra wyrazona jest w walucie obcej. W takiej sytuacji nieprawidlowe byloby
ustanowienie hipoteki w walucie polskiej, gdyz wierzytelno$é z tytulu kredytu, zabezpieczona przez ustanowienie
hipoteki, jest wyrazona w walucie obcej, a zatem zgodnie z zasadg akcesoryjnosci hipoteki, réwniez hipoteka powinna
by¢ ustanowiona w walucie obcej, odpowiadajacej walucie kredytu, bez wzgledu na ustalony w umowie rodzaj waluty,
w ktorej kredyt ma by¢ splacany. Pozostaje w tej sytuacji do rozwazenia, w jakiej walucie obowigzany jest splacié swoje
zobowigzanie wobec wierzyciela dtuznik hipoteczny, nie bedacy dluznikiem osobistym, jezeli wierzytelno$¢ z tytulu
kredytu, zabezpieczona hipoteka, wyrazona zostala

wwalucie obcej, podobnie jak zabezpieczajaca ja hipoteka, natomiast waluta splaty kredytu (wykonania zobowigzania)
zabezpieczonego hipoteka, jest zgodnie z umowa kredytowg, waluta polska. OdpowiedZz na to pytanie wynika
z akcesoryjnosSci hipoteki. Zgodnie z art. 65 u.k.w.h., zarbwno w obecnym, jak i dawnym brzmieniu, hipoteka
zabezpiecza oznaczona wierzytelno$é, a wiec wierzytelno$§é okreslona przez konkretna umowe, ktéra ja wykreowala
i uksztaltowala. Hipoteka wynika zatem z konkretnej, oznaczonej wierzytelnosci i jest z nig $ciSle zwigzana.
Odpowiedzialnoé¢ dtuznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego jest wprawdzie odpowiedzialno$cia tylko
rzeczowq i jedynie do wysokoS$ci wartosci obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostale zasady tej odpowiedzialno$ci
sq uksztaltowane przez umowe kreujaca wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka, gdyz odpowiedzialno$¢ dluznika
hipotecznego jest odpowiedzialnoScia akcesoryjna w stosunku do odpowiedzialno$ci dluznika osobistego i
uksztaltowang wedlug zasad odpowiedzialno$ci dluznika osobistego. Zgodnie z art. 95 Pr. bank. podstawa
wpisu hipoteki na zabezpieczenie kredytu bankowego (hipoteki bankowej) sg dokumenty bankowe stwierdzajace
udzielenie kredytu, jego wysoko$¢, zasady oprocentowania i warunki splaty oraz pisemne o$wiadczenie wlasciciela
nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Wlasciciel nieruchomosci przyjmuje zatem odpowiedzialno$é rzeczowa
za $ciSle okres§lony dlug, wynikajgcy z oznaczonej umowy kredytowej, okreslajacej miedzy innymi zasady splaty
zadluzenia, w tym walute splaty

iodpowiada w tym zakresie tak samo jak dtuznik osobisty. Jezeli zatem podstawa wpisu hipoteki oznaczonej w walucie
obcej jest umowa kredytu wyrazonego takze w tej walucie, natomiast splate kredytu ustalono w walucie polskiej, to
dluznik hipoteczny, nie bedacy dluznikiem osobistym, obowiazany jest splacié¢ swoje zobowiazanie rzeczowe takze w
walucie polskie;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jednak pozwani byli jednocze$nie dtuznikami osobistymi i rzeczowymi, a zadanie
gléwne i zadanie ewentualne ro6znily sie tylko walutg — oba opieraly sie na odpowiedzialno$ci rzeczowej, a nie osobistej
pozwanych. Powodztwo wywiedziono na podstawie odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, a nie
osobistych. Prawidlowe bylo wiec zadanie w walucie obcej.

Oddalenie powddztwa nastapilo w niniejszej sprawie z nastepujacych przyczyn.

W toku sprawy powstalo zagadnienie, zasygnalizowane stronom, czy w Swietle powyzej opisanych okolicznoS$ci
faktycznych, hipoteka na nieruchomosci pozwanych zostala skutecznie ustanowiona, tj. czy umowa o jej ustanowieniu
byla w ogble wazna. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ dyspozycje art. 73 u.k.w.h., ktéory normuje zasade
akcesoryjnoSci hipoteki na plaszczyznie jej treSci. Przepis ten umozliwia wlascicielowi nieruchomosci, ktéry nie
jest dluznikiem osobistym, podniesienie wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja takiemu dluznikowi przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu, jak réwniez zarzutéw, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Pierwsza
grupa zarzutéw, o ktorych mowa w art. 73 u.k.w.h., to twierdzenia wlasciciela dotyczace istnienia, treéci lub
wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci. Do tej grupy naleza réwniez zarzuty odnoszace sie do istnienia, treSci
lub wymagalno$ci roszczen

o $wiadczenia uboczne objetych hipoteka (art. 69 u.k.w.h.). Mowa tu przede wszystkim o zarzucie catkowitej lub
czeSciowej niewaznos$ci czynnoéci prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona wierzytelno$é, zarzucie bezskutecznosci
zawieszonej czynnoéci prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona wierzytelnosé, zarzucie, ze wierzytelnoé¢ hipoteczna
jeszcze nie powstala, juz wygasla, lub ze zabezpieczona wierzytelno$¢ ma nizsza wysoko$é, niz twierdzi wierzyciel.
Podnoszac taki zarzut, wlasciciel zmierza woéwczas do wykazania, ze wierzyciel w ogole nie moze dochodzi¢
zaspokojenia



z obcigzonej nieruchomogci, jego zadanie jest przedwczesne albo istnieje w innym rozmiarze, niz utrzymuje wierzyciel.
W niniejszej sprawie strona powodowa przylaczyla sie do watpliwosci Sadu dotyczacej wazno$ci umowy kredytowe;j.
Sad doszedl do przekonania, ze hipoteka na przedmiotowej nieruchomos$ci nalezacej do pozwanych, nigdy nie
powstala (pierwotna niewazno$¢ umowy o ustanowienie hipoteki) i to mimo wpisu tej hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cidle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. R6zni sie od pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
Srodkow pienieznych na wlasno$c (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreélenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow i pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byt w zlotych poprzez $ciagniecie z konta bankowego réwnowartosci w zlotych polskich oznaczonej
w harmonogramie splat kwoty dolaréw amerykanskich. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w
omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazat do dyspozycji powodow nieokreslona kwote
zlotych polskich stanowiacych rownowarto$¢ okreslonych w umowie dolaréw amerykanskich.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, o kreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysokoS¢é prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we dolarze amerykanskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich.

Powyzsze nie oznacza zanegowania wazno$ci ogotu kredytow denominowanych. W tym konkretnym przypadku chodzi
o to, ze wyplata miala nastapié¢ nie w dniu podpisania umowy, lecz p6zniej. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie
splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem
umowy a p6Zniejsza wyplata i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejsécie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okre$lonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)).

Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostat uzgodniony przez strony
i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostat udzielony na pokrycie
kosztu zakupu nieruchomosci, po spelieniu warunkéw wyplaty, dlatego moment wyplaty kredytu nie nalezal do
pelnej swobody kredytobiorcy. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania



tej waznoéci musi wystepowac tozsamo$é miedzy kwotg i walutg kredytu, kwota Srodkow pienieznych oddanych do
dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi

z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wf(...)

z 9 wrzeénia 2019 r. (I ACa 448/19).

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze umowa dotknieta jest tzw. ,pierwotng niewaznoécia”.

Niezaleznie od tego, dotknieta jest rowniez tzw. ,,niewazno$cia wtérna”, wynikajaca z zawarcia w niej postanowien
niedozwolonych, ktérych eliminacja nie pozwalaja na dalsze utrzymanie umowy.

We wstepie tej czesci rozwazan jednak nalezy zaznaczyé, ze sporna w tej sprawie umowa kredytu zostala zawarta w
2002 1., tj. przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Na mocy art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego z dnia
16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspoélnotami Europejskimi i ich
Panstwami Czlonkowskimi, Polska zobowigzala sie do zblizenia istniejacego i przyszlego ustawodawstwa krajowego
do ustawodawstwa istniejacego we Wspoélnocie miedzy innymi w zakresie ochrone konsumenta. W dniu 2 marca
2000 roku weszla w zycie ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, na mocy ktérej do kodeksu cywilnego wprowadzone zostaly przepisy

art. 385'-385°2 k.c., stanowigce implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.). Powyzsze oznacza, ze
jeszcze przed przystapieniem Polski do UE (ale po 2 marca 2000 r.), konsumentom przystlugiwata pelna ochrona
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zatem rozwazania prezentowane w dalszej czeSci uzasadnienia,
opierajace sie na orzeczeniach (...) wzakresie ochrony konsumenta przed nieuczciwymi postanowieniami w umowach
pozostaja aktualne réwniez

W niniejszej sprawie.

Drugie zastrzezenie, jakie trzeba poczynié, dotyczy kursu, po ktérym nastepowaé miala wyplata i splata kredytu — byt
nim kurs $redni NBP obowiazujacy

w dniu wyplaty lub splaty. Odpadaja w tej sprawie wszelkie argumenty kredytobiorcéw dotyczace wadliwos$ci zapisow
umownych o tabelach kurséw wlasnych banku oraz dotyczace stosowania odmiennych rodzajow kursow - dla wyplaty
kursu kupna, a dla splaty kursu sprzedazy (nieuzasadniona rozpieto$¢ kursowa — spread walutowy). Mimo to z nizej
podanych przyczyn Sad uznaje caly mechanizm denominacyjny za wadliwy (nieuczciwy, abuzywny), nadajacy sie do
kompleksowego usuniecia z umowy ze skutkiem ,wtoérnej” niewaznosci umowy, a konkretnie jej upadku wskutek
niemozno$ci wykonania umowy w pozostalym ksztalcie.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spetia (lacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w
okreslajacym glowne §wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.



Nie budzi watpliwosci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. W ocenie Sadu, ustalone
we wezesniejszej czedci uzasadnienia klauzule denominacyjne sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem
ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumentéw (kredytobiorcow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Rowniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwic¢ w
przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy.

Wadliwy mechanizm denominacji obciazal ryzykiem zmiany kursu waluty

w stopniu niewspolmiernie wyzszym kredytobiorcow niz bank. Ryzyko powodoéw zwigzane ze wzrostem kursu bylo
nieograniczone. Za$ spadek kursu wyznaczal ryzyko banku wylacznie do wysokosci wyptaconego kredytu (potencjalna
strata).

W ocenie Sadu, przy ocenie wazno$ci kredytow tego typu nalezy skupi¢ sie na dacie zawarcia umowy (czyli na istnieniu
potencjalnego zagrozenia walutowego, jakie kredytobiorcom niosta umowa), a nie na etapie splaty kredytu. Innymi
stowy, nieistotne dla poruszonego tu problemu jest to, czy w toku wykonywania umowy doszlo do krzywdzacego
kredytobiorcow wzrostu kursu waluty. To sprawia, ze kredyt denominowany udzielony w USD nie r6zni sie pod tym
katem od kredytu denominowanego udzielonego w (...).

Umowa nie byla kredytem walutowym, lecz zlotowym denominowanym co (...). A. dotyczy w niniejszej sprawie
dotyczy wszystkich postanowien ksztaltujgcych mechanizm denominacji, co wiecej — skoro odpada zawarte w
tym mechanizmie odwolanie do waluty obcej — mozna ustalié, Ze abuzywno$é¢ dotyczy konsekwentnie wszystkich
zapisbw umowy wspominajacych o USD. Postanowienia te dotycza Swiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na
jakich zasadach nieznana kwote kredytu kredytobiorcy otrzymaja i jakie maja splaca¢ raty), ale w tym zakresie
byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Jednocze$nie na podstawie
przeprowadzonych dowodéw Sad ustala, ze warunki umowy w ogoéle nie byly uzgodnione indywidualnie. Na podstawie
dowoddw nie mozna uznac takze, by kredytobiorcy zostali w ogoble poinformowani o ryzyku kursowym. Nie mozna
uznadé, ze kredytobiorcy zostali przestrzezeni o tym, ze kurs waluty moze wzrosngé w stopniu niekontrolowanym i
niczym nie ograniczonym. Nie mozna uznac, aby jakikolwiek dowdd w tej sprawie wskazywal na to, by kredytobiorcy
mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (C
51/17) (...) wskazal, Ze po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia, w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) waluta obca nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego
mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle umowy
denominowane do waluty obcej nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz
s3 to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata,
ktdre mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia
podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona i jakie raty powinny by¢ splacane. Brakow tych nie da sie zapehic
w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, Ze zawarta zostala jako
niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Dodatkowo umowie nalezy wytkna¢ powodujaca niewazno$é wade oprocentowania. Przypomnijmy — zgodnie z
umowa oprocentowanie podlega zmianie w terminach i w wysoko$ci zgodnych ze zmiang Podstawowej Stopy
Procentowej GE, ktora okre$lana jest przez Zarzad Banku w zaleznosci od poziomu stép procentowych NBP, poziomu



rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych oraz
poziomu kursu USD stosowanego przez NBP i podawana jest do wiadomo$ci na tablicy ogloszen w siedzibie banku.
O kazdej zmianie oprocentowania kredytu bank zawiadomi na piSmie kredytobiorce i poreczycieli (§ 3 ust. 1).

Niewazno$cia dotkniete sa essentialia negotii czynnoS$ci prawnej, gdyz oprocentowanie kredytu nie zostalo okre$lone
w sposob precyzyjny. Umowa wymienia caly katalog niemierzalnych parametréw uprawniajacych bank do podjecia
jednostronnej decyzji o zmianie oprocentowania w dowolnym zakresie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci - wedlug
zadnych obiektywnych przestanek — ocenié¢, czy dojdzie do zmiany oprocentowania a jezeli tak, to na jakich zasadach
i do jakich granic bank dokona takiej zmiany. Same przeslanki zmiany zostaly sformulowane w sposéb dajacy
bankowi zupelng dowolnos$é przy podjeciu decyzji, czy oprocentowanie pozostawic¢ czy zmieni¢ (np. z zagrozeniem
dla kredytobiorcow - podwyzszyc). Co wiecej, w sytuacji podjecia decyzji o podwyzszeniu umowa nie wskazywala,
na ile zmiana oprocentowania ma i§¢ w $lad za zachodzgcymi zmianami makroekonomicznymi i do jakiego pulapu
doj$¢ moze. Jesli wzigé pod uwage, ze z przypadku kredytow hipotecznych, z natury zawieranych na kilkadziesiat
lat, oprocentowanie jest rownowaznym kapitalowi kosztem kredytobiorcy, trzeba dos¢ do wniosku, ze $wiadczenie
gtowne kredytobiorcow zostalo skonstruowane niejednoznacznie, sprzecznie z zasada rownowagi kontraktowej stron,

z natura stosunku i zasadami wspdlzycia spolecznego: lojalnoéci kontraktowej i kupieckiej (art. 353" i art. 58 § 3 k.c.).

Fakt, czy w toku wykonywania umowy dochodzilo do spadku, utrzymania czy wzrostu oprocentowania, jest nieistotny,
poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a ponadto trudno ocenia¢ caloksztalt, skoro umowa jest
nadal wykonywana.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

4 listopada 2011 r. I CSK 46/11, gdzie wskazal, ze ,Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru
blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznosci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane
oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéow,

a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okre$lajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci
na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian.”

Zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego wniosku co do powtarzalnego
mechanizmu zmian oprocentowania. Tak skonstruowane postanowienie nie precyzuje w sposéb zrozumialy
oprocentowania kredytu, co prowadzi dodatkowo do wniosku, Ze nie jest zachowany pelny element odplatnosci
umowy kredytu. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta, ktory jako konsument
nie jest zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii. W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie
okreélala szczegblowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu, przez co kredytobiorcy byli zdani na arbitralne
decyzje banku w tej kwestii. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta

w zakresie wysokoS$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. To powodowalo, zZe postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy naruszaly interesy konsumentéow.

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skltadnik okreslony w art. 69 prawa bankowego,
ale wysoce niejasny

iniedoprecyzowany. Brakow tych nie da sie zapetnié w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi
do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu, nie da sie konwalidowac¢ tego braku poprzez ograniczenie wysokoSci oprocentowania do stalej
stawki wskazanej w umowie na date zawarcia umowy — poniewaz strony wyraznie ustalily, ze oprocentowanie ma
by¢ zmienne, a nie stale, wiec taka ingerencja bylaby sprzeczna z uzgodnieniem stron, zwlaszcza ze zmienno$c
oprocentowania — oceniana z punktu widzenia daty zawarcia umowy — moglaby dziala¢ zaré6wno na plus, jak i na



minus, co sprawia, Ze ustalenie oprocentowania jako stalego bez mozliwo$ci jego obnizenia w trakcie wykonywania
umowy byloby dla konsumenta krzywdzace.

Chybione i gotostowne byly zarzuty pozwanych dotyczace:

1) udowodnienia istnienia i wysokosci dlugu rzeczowego — skoro powstanie hipoteki kaucyjnej o danej sumie zostalo
wykazane dokumentami, zagdana kwota USD mieéci sie w tej sumie, pozwani nie kwestionowali, Ze otrzymali kredyt
zabezpieczony suma hipoteki i nie przedstawili zadnych dowodéw (a to na nich spoczywal ciezar udowodnienia), ze
ich splaty pomniejszyly ich dlug o tyle, ze stal sie nizszy od kwoty zadania pozwu,

2) wezwania do zaplaty — skoro bank udokumentowal, iz pozwani byli wzywani do zaplaty w 20201 2021 r.

Coistotne, pozwani nie kwestionowali zasadno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej ani zachowania przez bank trybu
wypowiedzenia. Dodac tu trzeba, ze wypowiedzenie to nastapilo w 2006 r., kiedy to jeszcze nie obowigzywal art. 75¢
Prawa bankowego, wprowadzony do obrotu prawnego z dniem 27 listopada 2015 .

Dlatego na podstawie art. 69 Prawa bankowego w zwiazku z przepisami powolanymi wyzej Sad oddalil powodztwo
jako bezzasadne, a na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu wg norm
przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego dla podanej w pozwie wartoS$ci przedmiotu sporu plus
oplata od pelnomocnictwa procesowego).

sedzia R. K.



