Sygn. akt: I C 265/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie : Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Ruciniski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2024 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. C. (1) i M. C. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate z zadaniami ewentualnymi ustalenia i zaplaty

I. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewaznos$ci umowy,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéow: M. C. (1) i M. C. (2) sume 331.181,06 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

-- 203.584,01 zl — za okres od 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
- 8.588,99 zl — za okres od 6 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,
- 29.008,06 zl — za okres od 3 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw: M. C. (1) i M. C. (2) kwote 11.817 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o
kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 265/22

UZASADNIENIE

Powodowie: M. i M. C. (3) wnie§li ostatecznie (po rozszerzeniu powodztwa pismem procesowym z 25.09.2023 I. oraz
po rozszerzeniu powodztwa i czeSciowym cofnieciu pozwu pismem procesowym z 20.10.2023 T.):

1) o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. na ich rzecz kwoty 331.181,06 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot:

-- 203.584,01 zl — za okres od 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

- 8.588,99 zl — za okres od 6 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,



- 29.008,06 zl — za okres od 3 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

tytulem cze$ci $wiadczen spelnionych w okresie do 1.09.2023 r. w wykonaniu niewaznej umowy kredytu hipotecznego
denominowanego nr (...)
7 3.10.2005T.

ewentualnie — w razie uznania, ze umowa nie jest dotknieta niewaznoscia:

2a) o ustalenie, ze bezskuteczne wobec powodow sg nastepujace postanowienia:
§ 1ust. 4, § 11 ust. 2, § 14 ust. 4 umowy i § 2 pkt 26, § 33, § 34 ust. 1 Regulaminu,

2b) o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. na ich rzecz kwoty 67.844,32 zl jako r6znicy (nadplaty) powstalej do 1
wrze$nia 2021 r. na skutek wystepujacych w umowie - bezskutecznych wobec nich — klauzul indeksacyjnych.

Dokonane dwukrotnie rozszerzenia roszczenia pienieznego glownego wynikaly najpierw ze zmiany koncepcji (zamiast
zwrotu na podstawie ,teorii salda” powodowie oparli sie na zwrocie na podstawie ,teorii dwoch kondykcji”), a
nastepnie z doliczenia splat z dalszego okresu, za$ cofniecie pozwu w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy
wynikalo z tego, ze powodowie w toku sprawy splacili kredyt, wobec czego utracili w $wietle art. 189 k.p.c. interes
prawy w zadaniu ustalenia.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zawarte w punkcie 5 pozwu zadanie nakazania pozwanemu wydania powodom weksla bylo
przedmiotem prawomocnego zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Twierdzenie o niewazno$ci umowy powodowie oparli na sprzeczno$ci umowy

Y . . .o . 1
zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz na sprzeczno$ci mechanizmu denominacji zawartego w umowie z art. 385 § 1 k.c.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci i
wskazujac, ze wbrew wywodom powoddéw umowa zostala zawarta waznie i nie zawiera postanowien niedozwolonych, a
roszczenia powoddw sa przedawnione. Zaprzeczyl, by ksztaltowal dowolnie wysoko$¢ kurséw waluty obcej, by zasady
przeliczen odnosily sie do nieobiektywnych czynnikéw, by naruszyt obowiazek informacyjny wobec powodéw, by
umowa byla sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego czy przepisami prawa,
by postanowienia umowy nie byly negocjowane, by powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, by zachodzila
dysproporcja praw i obowigzkéw stron i by nie bylo podstaw do dalszego obowigzywania umowy. Kwota kredytu
zostala okreélona w (...) i taka wlaénie zostala wyplacona, a fakt, ze wyplata nastgpila w walucie polskiej wynikato
wylacznie z potrzeb powod6éw. Od sierpnia 2011 r. powodowie mieli ustawowo zapewniona mozliwo$¢ sptaty kredytu
w walucie obcej. Powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Pozwany zarysowal perspektywe
niekorzystnych jego zdaniem dla powodéw rozliczen wzajemnych roszczen stron na wypadek uniewaznienia umowy.
W koncowej czesci odpowiedzi na pozew (s. 29, r. IX) pozwany rozwingl stanowisko dotyczac wysokoS$ci roszczenia
powodow — wskazujac, ze

w zakresie zadania gléwnego nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, za§ w zakresie zadania
ewentualnego bledne jest zalozenie, ze przy wyliczeniu hipotetycznego kredytu zlotowego zastosowanie znajdzie
oprocentowanie oparte na stawce LIBOR. Pozwany nie zakwestionowal matematycznej poprawnosci obliczenia
zadania gléwnego i zadania ewentualnego.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

Za bezsporne w okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznac¢ nastepujace fakty, potwierdzone wymienionymi nizej
dokumentami, ktére nie byly kwestionowane wzajemnie przez strony i nie budzily zastrzezenn dowodowych Sadu.

W dniu 3 pazdziernika 2005 r. powodowie jako konsumenci zawarli

z pozwanym bankiem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny denominowany. Bank udzielit powodom kredytu w kwocie
99.498,36 CHF (§ 1 ust. 1). Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy powyzsza kwota wyrazona w (...) stanowila kwote, w oparciu
o ktéra obliczona miala zosta¢ kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat



kapitalu i odsetek. W przypadku wzrostu kursu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy, a dniem uruchomienia
transzy kredytu, Bank byl uprawniony do obnizenia kwoty kredytu wyrazonej w (...) w takim stopniu, aby nie
przekraczala 72,07% warto$ci przedmiotu kredytowania, a zmiana w tym zakresie nie wymaga zawarcia aneksu (§ 1
ust. 5). Celem kredytu bylo sfinansowanie budowy lokalu w domu jednorodzinnym w zabudowie szeregowej (§ 2).
Kredyt udzielony zostal na okres od dnia 3.10.2005 r. do 1.09.2023 r. (§ 3 ust. 1).

Umowa przewidywala prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci 1,25% kwoty kredytu tj. 1.243,73 CHF oraz prowizje
za przeprowadzenie inspekcji nieruchomosci
w wysokosci 100 z} (§ 4).

Ponadto w umowie ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra miala by¢
ustalana jako suma stopy bazowej i marzy banku. Marza banku wynosila 1,0 p.p. Oprocentowanie kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosilo 1,8433 % w stosunku rocznym. Stopa procentowa ulegala zmianie

w okresach 6—miesiecznych liczonych od dnia podpisania umowy przy czym dla ustalenia stopy procentowej na
pierwszy 6-miesieczny okres jako stope bazowa przyjmuje sie odpowiednio stawke LIBOR 6 M notowang na dwa dni
robocze przed podpisaniem umowy, za$ na nastepny 6—miesieczny okres stawke LIBOR 6 M notowang na dwa dni
robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 12 ust. 1- 3). W regulaminie do kredytu stawka LIBOR zostala
zdefiniowana jako stopa referencyjna dla krotkoterminowych pozyczek miedzybankowych dla (...), (...) oraz innych
walut, ustalana i publikowana przez B. B.” A. ((...)) codziennie o godz. 11 czasu londynskiego, z tym ze stawka LIBOR
dla USD lub (...) kalkulowana jest w oparciu o baze (...)/360, za$ rozliczenie ma miejsce po dwoch dniach roboczych
do daty zawarcia transakcji (§ 2 pkt 33 regulaminu).

Strony ustalily, ze spelnieniu warunkdéw okres$lonych w § 6 umowy, wyplata kredytu nastapi wtranszach ( § 5 ust. 11 ust.
3, § 6 ust. 1). Kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz obowigzujacego
w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4). Zgodnie z § 33 regulaminu realizacja kredytu
denominowanego nastepuje w zlotych w wysokoséci odpowiadajacej rownowartos$ci kredytu wyrazonej w walucie
wymienialnej przeliczone, wg Tabeli kurséw, po kursie kupna dewiz w przypadku bezgotowkowej realizacji kredytu lub
pieniedzy w przypadku gotowkowej realizacji umowy. Harmonogram splat udzielonego kredytu, bank mial przekazac
kredytobiorcy po zakonczeniu okresu karencji. Splata zadluzenia nastepowaé miala na podany rachunek w zlotych,
wedtug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty okreSlony w umowie (§ 9 ust. 11 ust. 2). Kredytobiorca
upowaznil bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate na splate rat kredytu wraz z odsetkami, prowizjami,
oplatami oraz innymi kosztami

i naleznoéciami banku z jego rachunku bankowego oraz zobowigzal sie do zapewnienia na ww. rachunku $rodkéw
w wysokoSci wystarczajacej na pokrycie zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 6 oraz § 16 ust.
1 pkt 12). Zgodnie z § 34 ust. 1 regulaminu splata nastepowala w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie bazowej
kredytu w umowie kredytu, po ustalonym wedtug Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz przy platnoSciach w formie
bezgotowkowej i sprzedazy pieniedzy przy platnosciach w formie gotéwkowej. Wplacone przed terminem Srodki
przeliczane sa na walute wskazang w umowie kredytu w dniu splaty okreslonym

w umowie (§ 34 ust. 4 regulaminu). Przewalutowanie zostalo zdefiniowane jako zmiana ustalonej w umowie
kredytu denominowanego klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie przyjetej jako miernik wysokos$ci §wiadczenia waluty
wymienialnej, poprzez przeliczenie wartoSci dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska wedlug ceny
sprzedazy dewiz na zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw, a nastepnie przeliczenie waluty polskiej na
walute wymienialna wedlug ceny kupna dewiz na zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw lub zmiana kredytu
denominowanego na kredyt w walucie polskiej, poprzez przeliczenie warto$ci dotychczasowej waluty wymienialnej na
walute polska wedtug ceny sprzedazy dewiz na zlote ustalonej przez bank w Tabeli kurséw ( § 2 pkt 26 regulaminu).
Natomiast Tabela kursow jest tabela kursow walut Banku (...) S.A. obowiazujaca o godz. 8.00 w dniu, w ktérym
nastepuje operacja ( § 2 pkt 34 regulaminu). Na zabezpieczenie kredytu ustanowiono m.in. hipoteke.

(umowa k. 24-27, regulamin k. 28-38, harmonogramy splaty k. 39-46, 53-55, wydruk
z KW k. 48-52)



W dniu 8.12.2010 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym powodowie upowaznili bank do pobierania splat
kredytu z podanego rachunku technicznego.

(aneks nr (...) k. 47)

Nie bylo kwestionowane przez pozwanego, a wiec zostalo uznane za bezsporne twierdzenie powodow zawarte w pi$mie
procesowym z 20.10.2023 1. (s. 6, k. 208v), ze w okresie od daty zawarcia umowy do dnia drugiego rozszerzenia
powodztwa — 20.10.2023 r. powodowie splacili bankowi lacznie sume 331.181,06 zk.

(zadwiadczenia banku z 21.09.2021 1., z 1.02.2022 1. k. 55-62 oraz z 26.09.2023 .
k. 210-211, zestawienia splat k. 179-193)

Opo6Znienie pozwanego w zaplacie tej sumy nastepowalo odpowiednio do dat wyznaczonych do zaplaty wezwaniami
do zaplaty:

- 293.584,01 zl — za okres od 29 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

- 8.588,99 zl — za okres od 6 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

- 29.008,06 zI — za okres od 3 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

przy czym ta ostatnia data to data doreczenia pozwanemu pisma procesowego z dnia 20.10.2023 .

Na podstawie wiarygodnego dowodu w postaci przestuchania stron, ograniczonego do zeznan powodow (protokol
rozprawy k. 229-230) Sad ustalil ponadto uzupehiajgco, ze: powodowie potrzebowali od banku zlotowek i w takiej
walucie sume kredytu otrzymali, splacali kredyt rowniez w zlotowkach i splacili go zgodnie

z harmonogramem 1.09.2023 r.; powodowie nie negocjowali umowy - podpisali umowe w ksztalcie zaproponowanym
przez bank, dzialajac jako konsumenci.

Rozwazania:

Sad pomingt na rozprawie dowod z zeznan $wiadka B. B. (pkt 4 odpowiedzi na pozew), poniewaz z samej tezy
dowodowej pozwanego wynika, zZe osoba ta nie miala do czynienia z okoliczno$ciami zawarcia spornej umowy, a
tylko zeznawa¢ mialaby ogo6lnie o umowach tego typu, co nie ma dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Sad pominat
rowniez jako nieistotny dowdd z opinii bieglego, poniewaz suma splat powodbéw, wyznaczajaca wysoko$é roszczenia
pienieznego gléwnego, byla bezsporna i nie wymagata udowodnienia opinia. Znajduje ona zreszta wystarczajace
potwierdzenie w tre$ci dokumentoéw pochodzacych od pozwanego banku (zaswiadczen dolaczonych przez powodow).

Powodztwo zastlugiwalo na pelne uwzglednienie w jego ostatecznym ksztalcie juz na poziomie zadania gtownego —
opartego na zarzucie niewazno$ci umowy, wobec czego nie byto potrzeby przechodzenia do rozpoznawania zadan
ewentualnych i nie ma potrzeby ich dalszego omawiania.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie o ustalenie niewaznoéci umowy, majac na wzgledzie
cofniecie pozwu w tym zakresie oraz fakt, ze przyczyna tego — w toku sprawy — stalo sie odpadniecie interesu prawnego
powodow

w tym ustaleniu, wynikajace z dokonania pelnej splaty kredytu w trakcie procesu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynnos$ci bankéw przewidziang
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy



na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty $srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Ro6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do
przeniesienia Srodkéw pienieznych na wlasnos$é (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku
koniecznosci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow
iudzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany jest w zlotych (PLN). Rowniez w tej walucie (PLN) kredyt mial zosta¢ i zostal uruchomiony, przy
czym suma kredytu zostala oznaczona tylko w (...), natomiast jej rownowarto$¢ w PLN (do wyplaty) okres§lona zostata
niejednoznacznie — poprzez wskazanie gornej granicy kwotowej. W stopniu oczywistym umowe nalezy oceni¢ jako
zlotowa — denominowang do (...), a nie walutowa, a kredyt postawiony do dyspozycji (wyplaty) jako okreslony w
PLN (niejednoznacznie), a niew (...) (suma (...) zostala podana wylacznie jako miernik denominacji, uzasadniajacy
zastosowanie w umowie oprocentowania LIBOR).

Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji pozwanej nieokreslong
dokladnie kwote zlotych polskich stanowigcych rownowarto$é okre§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Oznacza
to, ze podpisujgc umowe, powodowie nie wiedzieli, jaki kredyt zostanie p6Zzniej wyplacony.

Tak skonstruowany kredyt denominowany nie stanowi prawidlowej umowy kredytu — jest to umowa niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na roznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepisow

o odsetkach maksymalnych. Mozna by formutowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostat
uzgodniony przez strony i ze skladajgc wniosek

o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej, konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest
w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopeklienie procesu
uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostat udzielony na potrzeby kupna domu
mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest
zwigzany z terminami narzuconymi umowa ze sprzedawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu
na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego
wplyw na to, wedtug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po
stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno
posadzaé bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to
faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko§é
kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazié sobie z latwo$cia sytuacje,

w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby
sztucznie zawyzac¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoéci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw



banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody umoéw wyznaczonymi przez

art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoSci musi wystepowaé
tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwréci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19).

Tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore wchodzilyby do tresci uméw
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zZycie. Umowy niewaznej nie
mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomoca zmiany
(aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Kwota kredytu miala zostaé¢ okreslona w walucie szwajcarskiej. Wyplata i splata kredytu miala przy tym nastepowac
wylacznie w walucie polskiej — wg stanu na date zawarcia umowy. Oznacza to, ze walutg zobowigzania kredytowego
byl frank szwajcarski, jednak wylaczna waluta jego wykonania miata by¢ waluta polska. Istota umowy sprowadzala sie
zatem do zobowigzania banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcow pewna kwote w PLN, ktéra w dacie wyplaty
stanowi¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w (...), za§ powodowie zobowiazali sie sptaca¢ w PLN rownowarto$c
rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartoSci takiej raty na dzien splaty, z zastrzezeniem, ze zobowigzanie banku
nie moze przekroczy¢ ani by¢ nizsze od pewnej granicy okreslonej w walucie wykonania zobowigzania (PLN).

Postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385" § 11 3 k.c. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do
ustalenia wysokoSci kredytu w (...) po jego wyplacie w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci, w jakiej raty
splaty w PLN zostaja zaliczone na poczet zadluzenia wyrazonej w (...). Poniewaz spos6b ustalania tych kurséw nie
zostat okreslony

w umowie, mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez bank, czego nie zmienia okoliczno$é, ze w pewnym zakresie
mogt by¢ on doznawac ograniczen ze strony nadzoru bankowego. W ocenie Sadu, przyznanie sobie przez pozwanego
we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy
kredytobiorcy

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r.
w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty

i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu. Skoro oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawaly ewentualne zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie aneksé6w lub zmian regulaminu,
precyzujacych na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu waluty. Bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze w toku
wykonywania umowy kredytobiorca mégl wnies$¢ o przewalutowanie kwoty kredytu

z (...) na PLN. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace
stosowania dwoch réznych rodzajow kursow, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy
(bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposdb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
k.c. i w zwiazku z tym nie wigza powoddéw. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty.

To zreszta tylko drobny wycinek abuzywno$ci postanowien tej umowy, poniewaz w ocenie Sadu niedozwolony
charakter maja zapis ksztaltujace caly mechanizm denominacji, a nie tylko kurséw walutowych, a to wywoluje skutek
W postaci tzw. wtérnej niewaznoséci umowy.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

Konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza glownych §wiadczen stron. Zgodnie z powolana wyzej definicja
umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy
obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. A. dotyczy wszystkich zapiséw
umownych ksztaltujacych mechanizm denominacji, a wiec odniesienia do waluty obcej. Postanowienia te dotycza
Swiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja
splaca¢ raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi,

a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty,
ktéra ma by¢ miernikiem przeliczania zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony

jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢
stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu
wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,

anastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN,
a powodowie w terminach platno$ci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwoéci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwiazania wszystkich sadéw Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18.
(...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:



a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por.

w szczegoblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci stosowania norm
o charakterze ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoéci Swiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowieh umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwoS$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokosci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie zwykle utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelic¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).



Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostby
powdd biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gtownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczegdlnych postanowien umownych na zwigzanie stron
umowa jako calo$cia s juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6w zmierzajace do ustalenia niewaznoéci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koricowo mozna stwierdzic,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowienn umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
rownoznacznie ze sprzecznoécia z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalnosci kupieckie;j.

Niewazno$§¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie
otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem,
Swiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku Swiadczen
nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci
uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjasni¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz §wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spetnienie
Swiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w G. V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majgcej
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.
Kredytobiorca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Zatem Sad kieruje sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na
rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu
potracenia kwot wyplaconych przez bank.

Wymaga szczeg6lnego podkre$lenia, ze po otrzymaniu pozwu i po modyfikacjach powodztwa pozwany nie
sformutowat zadnych zarzutow skierowanych przeciwko sumie zadanej do zwrotu, ograniczajac sie do powtorzenia
argumentacji zasadniczej, sprzeciwiajacej sie tylko uznaniu umowy za niewazng. Suma $§wiadczen spelnionych przez
powodow w danym okresie zostala podana w oparciu

o za$wiadczenia pochodzace od banku, zatem okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji
poprawno$ci matematyczne;.

Roszczeniom pienieznym powoddw pozwany nie przeciwstawil zadnych zarzutéw typu tamujacego rozpoznanie ich
co do istoty sprawy. Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze kwota ta byla zatem $wiadczeniem
nienaleznym

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $éwiadczonym w sytuacji niewazno$ci umowy)

i podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie regularnie $wiadczyli w obliczu



grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyl lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Z tych przyczyn ustalona wyzej
suma stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz Swiadczonym na podstawie niedozwolonych
postanowien umowy i anekséw) i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
(art. 481 § 11 2 k.c.). Nienalezne $§wiadczenie zasadzono wiec w punkcie II wyroku z odsetkami ustawowymi
za opOznienie wyznaczonymi datami, w ktorych pozwany dowiadywal sie o rosnacych sukcesywnie roszczeniach
pienieznych powoddow.

Watpliwo$¢ moze rodzié fakt, ze — w odréznieniu do wiekszo$ci podobnych spraw — kredyt powod6w zostal splacony
w calo$ci, zatem zobowigzanie wygaslo,

i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowigzania ustalenie niewaznosci umowy moze prowadzié¢ do rozliczenia
zwrotu Swiadczen jako nienaleznych.

Sad Okregowy w Olsztynie w tym sktadzie uznaje konsekwentnie, ze ustawa nie rozréznia podanych wyzej sytuacji w
kontek$cie zwrotu nienaleznych $wiadczen,

a skoro nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia pow6dztwa z powodu splaty caloéci kredytu. Dodatkowo mozna
to zobrazowac zestawieniem dwoch sytuacji: pewien kredytobiorca splacil kredyt w caloéci, a innemu zostala do splaty
tylko jedna rata, a obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na zarzucie niewazno$ci umowy badz jej poszczegdlnych
postanowien. Doprawdy trudno oby podsadnych potraktowaé

zzasady odmiennie i - nie tylko prawniczo, lecz przede wszystkim racjonalnie - wytlumaczyé im przyczyny odmiennego
traktowania.

Doda¢ nalezy do tego, ze powszechnie znane, korzystne dla powddztw ,frankowych” w kwestii przedawnienia,
orzeczenie (...) z 29.04.2021 r. (C-19/20) wydane zostalo na gruncie stanu faktycznego objetego w pelni splaconym
zobowiazaniem kredytowym.

Roszczenia powoddéw nie byly przedawnione.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia roszczen powoda
(niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia spelnionego ratalnie
(niemajacego charakteru $wiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosil 10 lat. Swiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej w art. 120
§ 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoséé

w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 18.08.2017 1., I ACa 122/17). W przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie
konstrukeji $wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwigzku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z wyrokami (...)

7 22.04.2021 1. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19,
przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majgcych na celu stwierdzenie, Ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien, niewazno$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie
przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot
Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg
terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy
zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mog} - obiektywnie rzecz biorac — powziaé. Wobec tresci uchwaly (7



sedziow) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie

o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Z perspektywy
czasu nalezy uznad, ze tylko przyczynkiem do dyskusji na temat wazno$ci umoéw ,frankowych” oraz skuteczno$ci ich
postanowien, byla data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila
bowiem reakcje na sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej
itrudnoSci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej
waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki.
Zgodnie

z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdlowych zasad okre$lania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a

i art. 75b pr. bank.). Jednak dopiero rok 2019, ktéry nalezy potraktowaé za date, przed ktéra nie mogl rozpoczaé
sie termin przedawnienia konsumenckich roszczen wywodzonych w umow ,frankowych”, przyniést orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne
dla kredytobiorcéw, stanowigce odtad podstawe masowego zjawiska polegajacego na kwestionowaniu kredytow
frankowych. Do dnia wniesienia pozwu nie uplynal od tej daty okres 10-letni, stad roszczenie pozwu w tej sprawie
jest w catoéci nieprzedawnione.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na rzecz
strony wygrywajacej. Powodowie wygrali proces w calo$ci — rowniez w zakresie umorzonego postepowania, poniewaz
interes prawny w zadaniu ustalenia odpadt niezaleznie od nich wskutek splaty dokonanej

w toku sprawy. Na koszty procesu po stronie powodki skladaja sie oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za
pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (10.800 z}). Lacznie daje to kwote 11.817 zL. Jednoczeénie, Sad nie znalazl
podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna.

sedzia Rafal Kubicki



