Sygn. aktI C 235/22
Uzasadnienie punktow: II, III i IV wyroku

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego T. J. kwoty 153.990,31 z} (bez odsetek) tytulem
niesplaconego kapitatu.

Z pozwu i zalacznikow (niekwestionowane przez pozwanego dokumenty: wyciag z ksiag bankowych, umowa kredytu,
historia rachunku, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem nadania, dokumentacja rejestrowa
bankéw) wynika bezspornie, ze pozwany zawarl z (...) S.A. Oddzial

w Polsce (poprzednikiem prawnym powoda) umowe o kredyt bezpieczny z 17.04.2008 roku, na podstawie ktorej
zobowigzal sie udostepnié¢ pozwanemu $rodki pieniezne

w ramach odnawialnego limitu kredytowego. Na dzieh 30.10.2020 r. kwota zalegloéci pozwanego z tytulu splaty
udzielonego kredytu wyniosla 19.185,27 zl i byla sumg niesplaconych w terminie kwot minimalnych — dlatego pismem
z 30.10.2020 1. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od doreczenia pod rygorem
wypowiedzenia umowy, pouczajac o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, czyli zachowujac tryb
okres$lony w art. 75¢ prawa bankowego, co zostato doreczone pozwanemu 5.11.2020 r. (k. 69). Nastepnie, wobec braku
zaplaty, pow6d pismem z 26.11.2020 r. o§wiadczyl pozwanemu, ze wypowiada umowe kredytu (k. 70) i zazadat splaty
zadluzenia, ktore na dzien wypowiedzenia wynosilo 150.957,65 zl. Doreczenie tego nastapilo 30.11.2020 r. (k. 71).
Powdd ponowil wezwanie do zaplaty, przedstawiajac juz wyzsza sume 153.990,31 zt tytulem niesplaconego kapitalu
(k. 72).

Powbdztwo w tej sprawie bylo kontynuacja elektronicznego postepowania upominawczego VI Nc-e (...), a pozew
zostal tu wniesiony w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego (k. 149-152).

Uzasadnienie dotyczy wyroku zaocznego w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 150.957,65 zt (pkt IT wyroku),
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu punktowi pierwszemu (pkt I1I) i kosztoéw procesu (pkt IV).

Wobec bierno$ci pozwanego Sad obligatoryjnie wydaje wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie (...), chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 §2 k.p.c.).

W tej sprawie twierdzenia powoda budza zasadnicze zastrzezenia w czeéci przekraczajacej kwote 150.957,65 zl,
wskutek ktorych powddztwo ponad te kwote nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy milczenia pozwanego nie mozna uznaé za przyznanie
twierdzen przeciwnika (art. 230 k.p.c.) w czesci wykraczajacej poza tre$¢ wypowiedzenia umowy kredytowe;.

Brak przyznania w tym zakresie oznacza obowiazek udowodnienia, a temu powdd nie sprostal.

Po pierwsze, dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyta do pozwu wyciag z ksiag bankowych, ktory
mial stanowi¢ dowod na poparcie wszystkich twierdzen o istnieniu oraz o wysokosci roszczenia. W ocenie Sadu,
powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze dolaczony do pozwu wyciag stanowi¢ samodzielng i pelna podstawe
do dochodzenia roszczenia. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. wydanym w sprawie P 7/09
(OTK-A 2011/2/12) przepis art. 95 ust. 1 Prawa bankowego zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta.

Sednem oddalenia powddztwa ponad kwote 150.957,65 zl jest fakt, ze to ta (tylko ta) kwota zostala przez powoda
wskazana jako wysoko$¢ zadluzenia w pi$mie



z 26.11.2020 r. wypowiadajagcym umowe kredytowa, doreczonym 30.11.2020 r. Powo6d nie wyjasnit i nie
udokumentowal, na czym polega nadwyzka w wezwaniu do zaplaty

z 16.03.2021 r. Gdyby to byt zwykly, typowy kredyt, mozna by przypuszczaé, ze chodzi o narastajace, niesplacone
raty miesieczne wymagalne w ciaggu 60 dni od daty wypowiedzenia (do uplywu okresu wypowiedzenia), ale poniewaz
chodzi tu o dlug

z karty kredytowej, nadwyzka ta pozostala niewyjas$niona przez powoda niewiadomga, skutkujaca oddaleniem
powddztwa w tej czeSci. Obowigzkiem powoda jest podanie twierdzen i dowodow na poparcie swojego zadania. W
tym przypadku zabraklo

i jednych, i drugich. Historia rachunku (k. 16-67) konczy sie przed data wypowiedzenia. Majgc na wzgledzie date
wypowiedzenia, nie mozna stwierdzié¢, by roszczenie powoda wobec konsumenta bylo przedawnione choéby w czesci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (podstawa prawna rozstrzygniecia).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 81 pkt 3 k.p.c., a o kosztach procesu
- na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces winna zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéow tych zaliczono
nalezna oplate od pozwu w kwocie 7.700 zl, wynagrodzenie radcowskie wedlug norm przepisanych 5.400 zt z oplata
od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie radcowskie wedlug norm przepisanych za elektroniczne postepowanie
upominawcze 3.600 z}.

sedzia Rafal Kubicki



