Sygn. akt I C 186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. 1 M. A.

przeciwko (...) Bank (...) S. A. w W,

o zaplate lub zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powod6w kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. aktI C 186/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2022 r. powodowie B. A. i M. A. skierowali przeciwko (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna (dalej:
Bank) zadanie, w ktérym wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 709.292,77 zl i 1.674,36 CHF z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12.06.2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kwoty 248.398 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
12.06.2020 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze jako konsument zawarli z pozwanym Bankiem umowe o kredyt. W umowie zostal
zastosowany mechanizm waloryzacji kredytu. Postanowienia umowne zawarte w § 2 ust. 2-5, § 10 ust. 21 30, § 12 ust.
5, § 16 ust. 5 umowy stanowig klauzule niedozwolone. Umowa nie precyzowala, w jaki sposéb bank bedzie ustalat kursy
w tabelach, ktore mialy mie¢ zastosowanie zaréwno do wyplaty kredytu w PLN jak i dokonywanych przez powodow

splat w walucie PLN. W ocenie powodéw umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c. i art. 69
ustawy prawo bankowe w zw. z art. 59 § 1 k.c. Powodowie w dniu 01.04.2020 r. dokonali splaty calego zobowigzania
na rzecz pozwanego. Jako podstawe prawng zadania zaplaty powodowie wskazali art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i
2 k.c. (pozew k. 4-11).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w pierwszej kolejnoSci wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie (...). Ponadto, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci



oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady jak i co do wysoko$ci jednoczeénie podnoszac zarzut ich
nieudowodnienia. Ponadto, podniesiony zostal réwniez zarzut przedawnienia.

W uzasadnienie wskazal, ze za calkowicie niezasadne nalezny uznaé zarzuty w przedmiocie niewaznosci umowy
kredytu oraz mozliwoéci kwalifikowania kwestionowanych postanowienn jako postanowien niedozwolonych w

rozumieniu art. 385" k.c.
Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt m.in. temu, ze:

a) bank zapewnil powoddw, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng i zawarcie umowy kredytu denominowanego
nie wiaze ze soba istotnego ryzyka,

b) przedstawiciele banku nie poinformowali powodéw o mechanizmie denominacji oraz o ryzku zmiany kursu waluty
iryzyku stopy procentowej oraz o skali i konsekwencjach tych ryzyk dla ich zobowigzan finansowych; przedstawiciele
banku skupili sie wylgcznie na zaletach Umowy,

¢) strona powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy kredytu,

d) powodowie nie zostali poinformowani o kursach, ktére beda mialy zastosowanie do przewidzianych w umowie
kredytu przeliczen,

e) kredyt udzielony na podstawie umowy kredytu byl kredytem zlotowym,
f) w umowie nie okreslono kwoty kredytu,

g) kursy walut stosowane przez pozwanego byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych,

h) bank w sposéb arbitralny ksztalttowal wysoko$é zobowigzania powoda,

i) bank w spos6b nier6wnomierny rozlozyl ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (...) pomiedzy stronami Umowy
kredytu,

j) bank podejmowal dzialania majace na celu wprowadzenie powodéw w blad co do tresSci dokonanej przez nich
czynno$ci prawnej,

k) kwestionowane klauzule sg tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych,

1) w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych sktadajacych sie na tzw. klauzule przeliczeniowa/
denominacyjng umowy kredytu nie dalo sie nadal wykonywac, a w konsekwencji istnialy podstawy do stwierdzenia
jej niewaznosci,

m) pozwany Bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda.
(odpowiedzZ na pozew k. 61-82)
Pismem z dnia 21.04.2022 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposéb, ze wniesli o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 354.646,39 zl i 837,18 CHF oraz na rzecz powoda kwoty
354.646,39 zt i 837,18 CHF, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12.06.2020 r. do dnia zaplaty,



ewentualnie,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 124.199 zl oraz na rzecz powoda kwoty 124.199 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12.06.2020 r. do dnia zaplaty.

(pismo powodow — k. 158)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powodowie jako konsumenci wystapili do poprzednika prawnego pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G.
— z wnioskiem o udzielenie kredytu na nabycie lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

(dowdd: przestuchanie powodow k. 238v-239)

W dniu 6 maja 2005 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)o5- (...), na mocy ktérej Bank
udzielil powodom kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ 83.364,91 CHF celem finansowania przedplat na
poczet nabycia od firmy deweloperskiej nieruchomosci zlokalizowanej w O. przy ul. (...) oraz sfinansowanie prac
wykonczeniowych kredytowanej nieruchomosci (§ 2 ust. 2 oraz § 3 umowy). Kwota kredytu w zlotych miata zostaé
okre$lona poprzez przeliczenie kwoty (...) na zlote wedlug kursu kupna (...) zgodnie z Tabelg kursow z dnia
uruchomienia $rodkéw (§ 2 ust. 3 umowy). Natomiast rozliczenie z bankiem z tytulu zaciggnietego kredytu w zakresie
prowizji, odsetek i rat dokonywane mialo by¢ w zlotych wedlug kursu sprzedazy (...) wskazanej w odpowiedniej Tabeli
kurséw (§ 2 ust. 4 oraz § 7 ust. 8-9 Umowy). Umowa przewidywala, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca z zastrzezeniem §10 ust. 4 oraz § 20 ust. 4 umowy (§ 2 ust. 5 umowy).

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, bank pobiera odsetki od uruchomionej kwoty kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowe, ustalanej na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszonej o marze Banku. Oprocentowanie kredytu
stanowilo sume stopy bazowej aktualnej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw oraz marzy
Banku, ktéra wynosila 3,2 % w stosunku rocznym (§ 5 ust. 2). Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy zmiana stopy bazowej
na stope bazowa obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany nastepuje ostatniego dnia kazdego
6-miesiecznego okresu obrachunkowego ( lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia
ostatecznej splaty, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 6 miesigcach, liczac od dnia uruchomienia kredytu. W
zakresie marzy umowa przewidywala, ze ulega ona obnizeniu 0,4 p.p. w przypadku gdy na ostatni dzien roboczy dwoch
kolejnych miesiecy, obciazenie kredytem nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie kredytu, nie przekroczy
80% wartoSci tej nieruchomodci (§ 6 ust. 2). Ponadto, umowa wskazywala, ze marza moze ulec zmianie w przypadku
dokonania przez kredytobiorce ubezpieczenia finansowego od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem wlasnym (§ 6
ust. 4 umowy) oraz ulega ona obnizeniu o 1 p.p. po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu tj. po
przedlozeniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku (§ 6 ust. 5 umowy).

Jezeli §rodki zostalyby uruchomione w dniu podpisania umowy, woéwczas oprocentowanie kredytu wynositoby 3,99
% (8§ 5 ust. 2 umowy).

W dniu podpisania umowy zostal kredytobiorcom otwarty rachunek obslugi kredytu o numerze (...) (§ 9 ust. 1
umowy). Wyplata transzy kredytu miala nastapi¢ nie p6Zniej niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez kredytobiorce
wniosku o wyplate Srodkéw, ale nie pdzniej niz w ciaggu 30 dni od zawarcia umowy, pod warunkiem spelnienia przez
kredytobiorce warunkéw okreélonych w § 9 ust. 2 umowy (§ 9 umowy). Srodki mialy zostaé wyplacone w transzach
w formie przelewu na rachunek bankowy inwestora oraz wskazany przez powodéw w zlotych. Wyplacona kwota w
zlotych stanowi rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w (...), przeliczona wedlug kursu kupna (...) okre§lonego w Tabeli
kuréw z dnia wyplaty $rodkéw (§ 10 ust. 1 - 3 umowy).



Calkowita splata kredytu miata nastgpi¢ do dnia 5 maja 2035 r. w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
(za wyjatkiem ostatniej raty, ktora jest rata wyré6wnujaca). Raty mialy by¢ splacane zgodnie z haromonogramem
splat doreczanym kredytobiorcy, ktory zostal wyrazony w (...). Zgodnie z umowa bank byl uprawniony do
pobierania w dniu wymagalno$ci okreslonym w harmonogramie splat rodkdéw pienieznych z rachunku (...) lub
rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego kredytobiorcéw o numerze (...). Splata miala nastepowaé w zlotych
po przeliczeniu kwoty (...) wedlug kursu sprzedazy okreslonego w Tabeli kurs6w obowigzujgcego w dniu splaty (§
12 umowy).

W § 16 ust. 1 umowa przewidywala mozliwos¢ ubiegania sie przez kredytobiorce o zmiane waluty kredytu, po
spelnieniu warunkéw okreslonych w § 16 ust. 2 umowy. W przypadku przeksztalcenia kredytu denominowanego w
(...) w opcje zlotows, kapital pozostaly do splaty wyrazony w (...) przeliczany bedzie na zlote po kursie sprzedazy (...)
wedhug Tabeli kursow obowiazujacej w dniu podpisania aneksu do umowy (§ 16 ust. 5 umowy).

Tabela kurséw zostala zdefiniowana w § 1 pkt 16 umowy jako aktualna , Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...)
S.A.” obowigzujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Wszystkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane w formie aneksu za zgoda obu stron. Za zmiane umowe nie
uwaza sie zmiany stopy procentowej kredytu, stawek oplat i prowizji oraz wysoko$ci oprocentowania dla zadluzenia
przeterminowanego (§ 28 ust. 1i 3 umowy).

(dowdd: umowa kredytu - k. 17-24 oraz k. 86-88, ogélne warunki udzielenia przez (...) Bank (...) S.A kredytu
mieszkaniowego — k. 30-43, o$wiadczenie banku — k. 89, umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowa
sprzedazy — k. 91-93, wniosek o zmiane waluty kredytu — k. 99)

Umowa kredytu zawarta przez powodow stanowila wzorzec umowny stosowany przez Bank. Z powodami nie zostaly
indywidualnie uzgodnione poszczeg6lne postanowienia umowne.

(dowdd: przestuchanie powodéw k. 238v-239)
Powodowie podpisali nastepujace aneksy do umowy:

- w dniu 13.05.2005 r. aneks nr (...) zgodnie, z ktéorym ulegl zmianie § 3 umowy dotyczacy przeznaczenia kwoty
udzielonego kredytu,

- w dniu 09.01.2006 r. aneks nr (...) zgodnie, z ktérym m.in. ulegla podwyzszeniu kwota udzielonego kredytu o kwote
stanowiaca rownowarto$¢ 29.122,08 CHF (§ 1 ust. 1 aneksu),

- w dniu 12.10.2006 1. aneks nr (...) zgodnie, z ktérym m.in. ulegla podwyzszeniu kwota udzielonego kredytu o kwote
stanowigca réwnowarto$¢ 20.673,12 CHF (§ 1 ust. 1 aneksu),

- w dniu 08.11.2006 r. aneks nr (...) zgodnie, z ktérym uleglo zmianie oprocentowanie kredytu,

- w dniu 07.11. 2008 r. aneks nr (...) zgodnie, z ktérym m.in. ulegla podwyzszeniu kwota udzielonego kredytu o kwote
stanowigca rownowarto$¢ 24.282,34 CHF (§ 1 ust. 1 aneksu). (dowod: aneks nr (...) — k. 94, aneks nr (...) — k. 25-26
oraz k. 95, aneks nr (...) — k. 27-28 oraz k. 96, aneks nr (...) — k. 29 oraz k. 97, aneks nr (...) — k. 98)

Kwota kredytu zostala wyplacona w nastepujacych dniach:

- w dniu 10.05.2005 r. w wysokoéci 78.560,09 CHF z czego 78.447,13 CHF stanowilo rownowarto$¢ 207.320,07 zi
przy kursie 2, (...). Natomiast kwota 112,96 CHF zostala zaliczona na wcze$niejsza splate kredytu wynikajaca z r6znic
kursowych,

- w dniu 16.11.2005 r. w wysoko$ci 4.804,82 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 12.210,01 zt przy kursie 2, (...),



- w dniu 11.01.2006 r. w wysokoéci 29.122,08 CHF z czego 28.983,11 CHF stanowilo rownowarto$¢ 70.000 zl przy
kursie 2, (...). Natomiast kwota 139,87 CHF zostala zaliczona na wczeéniejsza splate kredytu wynikajaca z roéznic
kursowych,

- w dniu 12.10.2006 r. w wysokoSci 20.673,12 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 50.000 zt przy kursie 2, (...),

- w dniu 14.11.2008 r. w wysoko$ci 24.281,34 CHF z czego 23.729,38 CHF co stanowilo rownowarto$c 57.100 zl przy
kursie 2, (...). Natomiast kwota 551,06 CHF zostala zaliczona na wcze$niejsza splate kredytu wynikajgca z réznic
kursowych.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 21.01.2022 r. — k. 44-47, zaéwiadczenie z dnia 31.01.2020 r. — k. 48-52, wniosek o
wyplate kredytu — k. 9o, przestuchanie powodéw — k. 238v-239)

W dniu 03.08.2012 r. strony podpisaly porozumienie do umowy kredytu na podstawie, ktérego powodowie mogli
dokonywac splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie (...).

(dowdd: porozumienie z dnia 03.08.2012 . — k. 103)

Splata rat kredytu nastepowala od dnia 05.06.2005 r. do dnia 01.04.2020 r. Calkowita splata kredytu nastapila w dniu
01.04.2020 r. Powodowie dokonujac calkowitej splaty kredytu nie wskazali, Zze dokonuja jej z zastrzezeniem zwrotu.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 21.01.2022 r. — k. 44-47, za§wiadczenie z dnia 31.01.2020 r. — k. 48-52, przestuchanie
powodow — k. 238v-239)

W 12.10.2015 r. powodowie zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j.

(dowod: akt notarialny repertorium A nr (...), przestuchanie powodéw — k. 238v-239)

Powodowie pismem z dnia 29.05.2020 r. wezwali pozwanego do polubownego rozwigzania sporu.
(dowdd: pismo powoddéw — k. 53-54)

Powdd z wyksztalcenia jest prawnikiem — od 2011 prowadzi kancelarie radcy prawnego oraz wyklada na uczelni na
Wydziale Prawa i Administracji. Powodowie w 2018 r. dowiedzieli sie o0 wadach zawartej umowy kredytu. W tym
samym roku powodowie mieli wiedze o sprawie Panstwa D..

(dowdd: przestuchanie powodbéw — k. 238v-239)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie, z uwagi na istnienie waznego zobowiazania, spelnienie $§wiadczenia i w rezultacie
wygasniecie zobowigzania Sad uznal roszczenia powoddw o zaplate za bezzasadne.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoS$ci zadna
ze stron nie kwestionowala oraz zeznania $wiadkéw i powodéw nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci.

Przestuchany w sprawie $wiadek A. B. (k. 198-208) oraz B. C. nie pamietaly czy uczestniczyly w procesie udzielenia
kredytu powodom, w zwigzku z czym zeznaly na okoliczno$¢ og6élnych procedur stosowanych wéwczas w banku.

Powodowie ostatecznie domagali sie zaplaty na rzecz kazdego z powoddéw kwoty 354.646,39 z1 i 837,18 CHF opierajac
swe zadanie na niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych
postanowien umownych. Tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek uznania, ze umowa kredytu na skutek eliminacji



klauzul abuzywnych mogta by¢ w dalszym ciggu wykonywana, zasadzenia na rzecz kazdego z powoddw kwoty 124.199
zk.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodoéw o zaplate konieczne bedzie ustalenie w kolejnoéci:
- dokonanie oceny czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- czy zawarte w umowie klauzule sa abuzywne, a jesli tak, to czy ich ewentualna wadliwo$é prowadzila do ustalenia
niewaznos$ci umowy,

- czy na skutek splaty kredytu doszlo do wygaéniecia zobowigzania i czy ten fakt wplywa na zasadno$¢ roszczen
finansowych powodow.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej pr. bank.) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu, cel, na jaki zostal
udzielony (finansowanie czesSci kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (ratalnie), wysokoéc
oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki
wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.

Oceny postanowien ww. umowy nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre§lona i poddana
oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 §
1 k.c., w jego brzmieniu w dacie zawierania umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie. Juz w tej dacie
art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umoéow kredytu ze wskazaniem waluty obcej,
za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankoéw wynikal z obowigzujacych wowcezas przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.). Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 ustawy pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18
ustawy pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki byto dozwolone m.in. wéwczas, gdy dotyczyto zawarcia
umowy lub dokonania innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnoSci warto$ci dewizowych, a takze wykonywania takich uméw lub czynnoéci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy zawartej przez strony przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie
szwajcarskiej, jak rowniez wyplate w PLN oraz splate w PLN po dokonaniu przeliczenia raty z (...). Tym samym
umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych i przenoszenie wlasnoéci wartosci dewizowych, a
zatem mieScila sie w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednoczeénie wyjatek od zasady wyrazonej w art.
358 §1k.c.

Jak juz wskazano, w umowie wyraznie okreSlono, ze wyplata kredytu nastapi wylacznie w zlotych (§ 10 ust. 1-2
umowy ). Splata kredytu wyrazonego w (...) mogla natomiast nastepowaé wylacznie w zlotych (§ 12 ust. 5 umowy).
Oznaczaloby to, ze waluta zobowiazania kredytowego byl frank szwajcarski ( (...)), jednak waluta jego wykonania —
zgodnie z tre$ciag umowy — miala by¢ waluta polska (PLN).

Istota umowy sprowadzala sie zatem do zobowigzania Banku, ze postawi do dyspozycji kredytobiorcéw pewng kwote
w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$¢ kwoty wyrazonej doktadnie w (...), za§ powodowie
zobowiazali sie splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w (...) wedlug wartos$ci takiej raty na dzien
splaty.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i jako takie stanowig jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej §wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore



to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota
umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez powodow rownowartosci
okres§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okreslonym czasie takiej rownowarto$ci, przy czym miernikiem
tych warto$ci pozostawaé mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany
kursu waluty przyjetej jako miernik wartosci Swiadczenia z zasady moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é kredytu w PLN, ktora miat oddaé do dyspozycji Bank, a nadto
podwyzszajac jego warto$é, ktorg mial splacaé kredytobiorca, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$é
tych $wiadczen. W konsekwencji trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
a realizowanego w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

Przedstawione okolicznosci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomos§é zar6wno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych.

Niemniej, wskazany mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan w sposéb okreslony w umowie stron wymaga
oceny w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze
postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
wkonkretny zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 ;
wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w

sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wykladni dyrektywy(...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym
natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych),
ktoére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), nalezy przyjac¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane

jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego (art. 385018 1 zd.
drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktory zawiera
umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Wynikalo to wprost
z celu umowy oraz nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny postanowien dotyczacych kursow uzywanych do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach umowy. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy bedzie
wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajoéw kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposéb)
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,,Tabeli kursow”



definiowanej jako aktualna Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A. obowigzujaca w Banku w momencie
dokonywania przeliczeni kursowych. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron stanowila wzorzec stosowany w Banku. Uklad
umowy wskazuje, ze kredytobiorcy mogli okresli¢ potrzebna im kwote w PLN, wybra¢ inng walute kredytu, okresli¢
przeznaczenie kredytu, uzgodnié¢ okres kredytowania, sposéb zabezpieczenia. Nie ma jednak podstaw do przyjecia,
ze pozostale postanowienia i o§wiadczenia byly mozliwe do wynegocjowania. Do tego byloby bowiem konieczne
wykazanie, ze kredytobiorcy mieli realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli przedstawiono im
mozliwo$é jego zmiany, z ktorej zrezygnowali. Taka okoliczno$é nie wynika natomiast z zeznan Swiadkéw ani powodow
co oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Powéd zeznal ,Nie ttumaczono nam w jaki sposéb powstaje tabela kursow walut i
w jaki sposéb sie ja tworzy. Nie widzieliémy umowy przed jej podpisaniem. Zadne klauzule umowne nie byly z nami
negocjowane. Podobnie jak zapisy tej umowy. ” (protokél rozprawy — k. 238v-239).

Brak jest dowodu, aby kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposdb te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i
Swiadomi tego wyrazili zgode na ich stosowanie.

W ocenie Sadu nie doszlo zatem do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowiefi umowy.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, a tym samym
i wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze
powodowie wskazywali, ze te postanowienia s3a niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza gléwnego
przedmiotu umowy — s3 wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku,
bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$
nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznac, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia
umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktora nalezy wyptaci¢ w
PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych
kurs6w nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogl on by¢ wyznaczany jednostronnie przez Bank, czego nie
zmienia okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie mogl tez doznawac ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na
sytuacje gospodarczg, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien
dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umoéw
kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysokos¢ kredytu
wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej,
beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.
Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci kwoty,
jaka zostanie im wyplacona (Bank mial na to kilka dni roboczych, w trakcie ktérym mogl zmienié swoj kurs), a
nastepnie wysokosci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku dalszego wykonywania umowy okre§li¢ mial
Bank. Pozwany mogl zatem w sposéb dowolny ksztaltowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania do wyplaty kwoty kredytu,
jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania kredytowego w toku splaty kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do
potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub
zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byla ona sprzeczna



z dobrymi obyczajami i naruszala razaco interesy kredytobiorcéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date

zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é¢ przerzucenia na kredytobiorcéw calego
ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci

ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwosé ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze swobode ustalania kursu przez Bank eliminowa¢ by mogla jedynie mozliwos¢ wyplaty
kredytu w walucie kredytu oraz splaty w tej walucie, gdyz do wszystkich pozostalych walut Bank mial prawo stosowaé
wlasny kurs. Oznacza to rowniez, ze mozliwoé¢ splaty w walucie kredytu nie przywracala wystarczajaco nieréwnowagi
miedzy stronami wynikajacej z tego, ze na etapie wyplaty kredytu, ktorego wysokoé¢ okreslono w (...), ale wyplata
miala nastapi¢ wylacznie w PLN, wysoko$¢ wyplacanego kredytu w PLN ostatecznie zalezala zawsze od decyzji Banku
w ramach tabeli.

W $wietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajace Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia umowy stron nalezy uznaé za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwoéci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.
w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umoOw istotny jest stan z daty ich zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywatl lub wykonuje umowe, w szczegblnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal srodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposéb ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcow.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch ré6znych rodzajow
kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
iksztaltowaly zobowiazania kredytobiorcoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigzaly powodow.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a kredytobiorcy w terminach platno$ci kolejnych
rat powinni splacaé raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby
nastapi¢ takie rozliczenia. Nie bylo przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy(...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),



c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wskazac przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$é powolania sie na niewaznoéc calej umowy (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o.,
(...)-144, pkt 33). Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogoélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w
umowie. Nie bylo zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem Srednim
NBP w przypadku mozliwoSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta
denominacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24
stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkowatoby wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to
nadal brak bylo mozliwosci ustalenia kursu, wedtug ktorego nalezaloby przeliczaé zobowigzania stron sprzed tej daty,
czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy pr. bank. umowa kredytu polega bowiem na tym, ze Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowieni dotyczacych kurséw wymiany, wiadomo jedynie, ze Bank
zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcom réwnowarto$é okreslonej kwoty frankéw szwajcarskich w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rbwnowartos$é¢ (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinni zwrdcié kredytobiorcy, ktora mialaby by¢ rownowartoécia rat okreslonych w (...). Nie
eliminowala tego mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, bowiem nadal nie bylo wiadomo na podstawie jakiego kursu
powinna zosta¢ dokonana zmiana waluty kredytu - zaréwno kwoty udzielonego kredytu oraz splaty. W konsekwencji
nie dalo sie ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiazania, a brak jednoznacznego okreslenia kwoty
kredytu udostepnianego i podlegajacego zwrotowi (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Sciste i
jednoznaczne okre$lenie parametrow do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak jednego z przedmiotowo
istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 ustawy pr. bank.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala pdzniejsza zmiana tej umowy, wprowadzana
na podstawie porozumienia. Podpisane porozumienie umozliwilo powodom splate zadluzenia w (...). Zmiany
wprowadzone porozumieniem mialyby znaczenie, gdyby porozumienie zostalo zawarte w celu jednoznacznego
wyeliminowania postanowien niedozwolonych. Jednak warunkiem koniecznym byloby poinformowanie
kredytobiorcéw o abuzywnoéci postanowien lub powodowie mieli tego Swiadomos$é, a nadto godzili sie na ich



zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie
na przyszlo§é. Tymczasem zmiana umowy za pomocg porozumienia i splata zadluzenia w walucie (...) nie
miala znaczenia. Saldo zadluzenia nie uleglo zmianie i wynikalo z pierwotnie wyliczonej kwoty udzielonego
kredytu na podstawie abuzywnych postanowien. Zawarcie porozumienia nie spowodowalo, ze zostala ,naprawiona”
pierwotna wadliwo$¢ umowy. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze ustalenie czy okreSlone postanowienie umowy bylo
niedozwolone dokonuje sie na chwile zawarcia umowy, a nie porozumienia zmieniajgcego tg umowe.

Skutek splaty kredytu dla trivania zobowiqgzania i dopuszczalnosé roszczen finansowych powodoéow
z tego tytutu na tym etapie.

Analiza powolanych przepiséw prowadzi zatem do konkluzji, Ze konsument moze powolac¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienn umowy wylacznie do czasu zakonczenia jej - wykonania, za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe.
Skoro bowiem zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowienn umownych jest wylacznie brak zwigzania nimi
konsumenta, a umowa ma wigza¢ strony w pozostalym zakresie (o ile mozliwe jest jej dalsze wykonywanie), logicznym
jest wniosek, ze dotyczy to okresu, w ktérym umowa obowigzuje, a nie okresu, po ktérym zobowigzania z niej
wynikajgce w caloSci wygasly, co nastepuje w przypadku ich wykonania. Po wygasnieciu zobowigzan zawartych w
umowie strony nie sa bowiem juz nig zwiazane.

Podobne stanowisko wypracowane zostalo przez doktryne i orzecznictwo na gruncie art. 357" § 1 k.c. dotyczacego
klauzuli rebus sic stantibus. Jako zasade przyjmuje sie, ze zlozenie powddztwa w trybie tego przepisu mozliwe jest
tylko wtedy gdy zobowiazanie lgczace strony nadal istnieje, a zatem istnieje jeszcze przedmiot ewentualnej ingerencji
sadu.

Ponadto, skoro mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, to sankcja w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania
konsumenta, zwlaszcza jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia mialby by¢ upadek calej umowy.

Dodatkowo podnieéé nalezy, ze uznanie danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie
oznacza automatycznie, ze jest to postanowienie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktéry przewiduje bezwzgledng
niewazno$¢ czynnoéci prawnej lub jej czedci w przypadku ich sprzecznosci z ustawa, dokonania w celu obejscia ustawy
lub pozostawania w niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wyeliminowanie tego postanowienia nie musi
automatycznie prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoSci calej umowy. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawg, majaca na celu jej obejécie lub sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajgca postanowienia niedozwolone moze dopiero zostaé¢ uznana
za niewazng w wyniku woli i dzialan konsumenta oraz oceny sadu dokonanej w konkretnej sytuacji.

Nalezy tu odnotowaé, celem podkreslenia mozliwo$ci réznych ocen takiego stanu rzecz, tez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wskazujace na bezzasadno$é kwalifikowania umowy
kredytu denominowanego jako umowy kredytu udzielonego w walucie obcej, co oznacza, w istocie zlotowy charakter
tego kredytu i przeczy niewazno$ci umowy jako takiej (V CSK 382/18).

W ocenie Sadu, mimo, ze przepis art. 385" k.c. nie przewiduje zadnego terminu dla powolania sie przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy, to niemniej, wskazane wyzej okoliczno$ci, w szczeg6lnosci mozliwosé
nastepczej akceptacji tresci takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankgcji, przemawia
za przyjeciem, ze moze to nastapi¢ najpozniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w
niej zobowiazan.

W doktrynie w sposéb nie budzacy watpliwo$ci przyjmuje sie bowiem, ze wykonanie umowy jest jednym ze sposobow
wygasniecia zobowigzania.



Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do sytuacji, w ktorej wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane
w niczym nieograniczony sposéb i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody réwniez bez
woli konsumenta po zakonczeniu wykonywania umowy, co podwazatoby pewnoéé obrotu prawnego.

W tej sytuacji nalezaloby wiec zastanowic sie, jak shusznie wskazywal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2020 r. (I CSK 519/19), czy wobec niedozwolonego uregulowania w umowie kwestii denominacji, kredytobiorcom
przystugiwalo prawo zadania wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu i czy wplaty dokonane przez nich
w PLN byly §wiadczeniem naleznym.

WatpliwoSci w tym zakresie rozstrzyga art. 358 § 1 k.c., ktéry w momencie splaty kredytu, stanowil, ze jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obce;j.

Swiadomy konsument miat jednak prawo zaakceptowaé abuzywne rozwigzania i wykonywaé umowe.

W tej sytuacji dobrowolnej splata kredytobiorcy dokonana w dniu 01.04.2020 r. (15 lat przed terminem) nie byla
Swiadczeniem nienaleznym dokonanym w wyniku niewaznej czynno$ci prawne;j. Nie byla Swiadczeniem nienaleznym,
bo powodowie na podstawie art. 358 § 1 k.c. byli woéwczas uprawnieni do splaty w pieniadzu polskim. Umowa
nie zawierala zadnego wylaczenia w tym przedmiocie. Poniewaz dokonali splaty to nie mogg zadac jej zwrotu, bo
$wiadczyli nie w wyniku niewaznej czynnoéci prawnej, a co najwyzej w wyniku czynno$ci w jakims niewielkim zakresie,
ewentualnie bezskutecznej. Skoro decyzja czy niedozwolone postanowienia umowne maja dalej obowigzywac zalezata
od konsumenta, ktory mogt je nastepczo zaakceptowaé, to umowa nie byla bezwzglednie niewazna. Ewentualne
roszczenie powoddw w tym przedmiocie podlega regulacji z art. 411 ust. 4 k.c. i nie jest objete dyspozycja z ust. 1 tego
przepisu. Ponadto, jak to juz zaznaczono dobrowolna splata ich zobowigzan wygasila wezel prawny i nie podlega on
weryfikacji w trybie art. 385 1 k.c. bo zobowiagzanie juz nie istnieje na skutek wykonania umowy.

Przyjecie tezy przeciwnej, o bezwzglednej niewaznosci umowy prowadziloby do karkolomnych konsekwencji o
niedajacych sie przewidzie¢ skutkach. Przykladowo inny wierzyciel kredytobiorcy, ktory splaci kredyt, mialby prawo
zajat jego wierzytelno$é przystugujaca mu przeciwko bankowi z tytulu splaty ,,niewaznego kredytu” i domagaé sie
od banku zwrotu tego co kredytobiorca mu zwrocil, nawet wbrew woli tego ostatniego. Podobnie spadkobiercy
zadowolonego i rozliczonego kredytobiorcy, w ocenie Sadu, nie moga naby¢ takiego roszczenia, gdyz jest ono $ciéle
zwiazane z osoba konkretnego kredytobiorcy i jezeli nie sprzeciwil sie umowie za zycia, to tym bardziej nie nalezy ono
do spadku z mocy art. 922 § 2 k.c.

Sad kontroli umowy pod wzgledem abuzywnoS$ci zawartych w niej rozwigzan dokonuje z urzedu. Skoro jednak
kredytobiorca, moze je zaakceptowac nastepczo, to o ile umowa zostala wykonana, prawo to nie przystuguje juz jego
nastepcom prawnym.

Kwestia wymagajaca omoéwienia bedzie jeszcze ustalenie czy wyplata kredytu wyliczanego w (...), a wyplaconego
przez bank w PLN stanowila skuteczne wykonanie §wiadczenia banku, czy tez byla w zaistnialej sytuacji $wiadczeniem
nienaleznym.

Powodowie nie kwestionowali wyplaty kredytu, splacali go i ostatecznie splacili w caloéci. Otrzymali go w PLN, a nie
w (...). W niniejszej sprawie powodowie nie dochodzili wyptaty kredytu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze umowa zawarta miedzy stronami
zostala wykonana w catoSci, a zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich spelienia, a zatem obecnie
strony nie sg juz nig zwigzane.

Wskazaé nalezy, ze z zadnych dowodoéw nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego Swiadczenia powodowie
powolywali sie na okolicznoéci takie jak niedozwolony charakter postanowienn umowy. Strona powodowa przez



okres ponad 14 lat uiszczata raty kapitalowo-odsetkowo, nie skltadajac pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen. Trudno
odczytac to inaczej niz jako akceptacje przyjetych na siebie warunkow zawartej umowy. W szczegdlnosci, ze powod
zeznal ,O wadach tej umowy zorientowaliémy sie gdzieS w 2018 r. gdy nastgpilo podwyzszenie kursu (...). Co
przyspieszylo nasza decyzje o sprzedazy mieszkania i rozliczeniu z bankiem. Slyszeliimy w 2018 r. o sprawie
panstwa D. z mediéw.” (protokét (...)). Natomiast z twierdzeniem o abuzywnoSci postanowienn umowy powodowie
wystapili do pozwanego dopiero po jej wykonaniu tj. 29.05.2020 r., a wiec nie cale dwa miesigce po calkowitej
splacie kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie dokonujac splaty nie zastrzegli, ze dokonuja jej z zastrzezeniem
zwrotu. ,W momencie splaty kredytu nie bylo zadnej rozmowy z bankiem na temat zastrzezen co do jego splaty
i dochodzenia w przyszloSci roszezen z tym zwigzanych” (protokoét (...)). Powdd jako wykladowca akademicki na
Wydziale Prawa i Administracji oraz aktywny radca prawny z cala pewnoscia posiadal wiedze o tym, z czym wiaze sie
splata zobowigzania bez zastrzezenia zwrotu — jest to podstawowa wiedza z zakresu prawa cywilnego. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy okotlo 2 lata przed splata kredytu powodowie mieli $wiadomos$é wadliwos$ci zawartej umowy. Jednak do
20.05.2020 1. nie powolali sie w stosunku do pozwanego na bezskutecznos$¢ jakichkolwiek postanowienn umownych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wobec zakonczenia wykonywania umowy i wyga$niecia zobowigzan w
niej zawartych, powodowie nie mogli skutecznie podwazy¢ jej waznoSci z powolaniem na zamieszczenie w niej
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu na niedozwolony charakter postanowienn umowy nie mozna skutecznie powola¢ sie po jej catkowitym
wykonaniu i wygasnieciu zobowigzan w niej zawartych.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu spelnienie §wiadczenia z umowy, ktéra byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci
przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie nie sygnalizowali pozwanemu
zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego. Jedna z takich podstawowych zasad jest
bowiem zasada lojalnego dotrzymywania zobowiazan (pacta sunt servanda), ktérej wyrazem sg przepisy art. 353
§ 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku umowy dlugoterminowej, jaka z reguly jest umowa
kredytu bankowego. Skoro zatem kredytobiorcy przez praktycznie caly okres obowiazywania umowy nie podnosili
zastrzezen lub watpliwo$ci co do wykonywania wzajemnych zobowigzan z niekwestionowanej umowy, spelnianie
przez niego $wiadczen wynikajacych z tych zobowiazan nalezy uznac za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
W konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., powodowie nie mogli domagaé sie ich zwrotu.

Splata kredytu na 15 lat przed terminem, w sytuacji gdy od 2018 r. powszechnie znane sa oceny kredytow
frankowych (sprawa Panhstwa D.),bez zastrzezen spowodowala, ze Bank nie mial podstaw do zabezpieczenia $rodkow
na splate ewentualnych roszczen powodoéow z tytutu kredytu. Zasady ochrony konsumentéw odnoszg sie nie tylko do
powoddw ale i innych klientow Banku, ktérzy np. maja tam swoje depozyty. Przyjecie dopuszczalnosci dochodzenia
zwrotu $wiadczen z umoéw juz wykonanych bez zastrzezen jest prosta droga do upadloéci bankoéw, bez mozliwosci
zaspokojenia roszczen nie tylko oséb ktére maja tam swoje depozyty ale i nawet osob ktore uzyskaly juz korzystne
dla nich przeciwko bankom wyroki. To wlasnie byloby sprzeczne z szeroko rozumianymi zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy nalezato oddalié jak réwniez zadanie zaplaty z
tytulu abuzywnosci niektorych postanowienn umownych, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu nie bylo zasadne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
finansoéw. Dowod ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia poniewaz mial na celu wskazanie naleznej powodom kwoty.
Roszczenie powodow nie bylo zasadne co do zasady tym samym ustalenie jego wysoko$ci nie mialo znaczenia. Z tego
wzgledu Sad pomingt wniosek dowodowy powodéw i pozwanego.



Sad nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na fakt, iz wniosek ten prowadzil jedynie do
wydluzenia postepowania. Dotychczasowe orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz Trybunaly Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pozwolilo na rozpoznanie niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie wystepuja tu tak
istotne zagadnienia prawne, ktore nie podlegalyby juz ocenie sagdéw krajow oraz zagranicznych.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztéow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Z uwagi na precedensowy i skomplikowany charakter
niniejszej sprawy, rozbiezno$¢ orzecznictwa sadéw w tym przedmiocie, a nadto stosowanie w wykonanej juz umowie
klauzul abuzywnych przez Bank, Sad uznal, iz zachodza szczegblne wzgledy do nieobciazania powodow, jako strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwanego, o orzekl w punkcie II sentencji wyroku.



