Sygn. akt: I1C 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sagdowy Alicja Pniewska,

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Wojewodztwu Warminsko-Mazurskiemu

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II.zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.000 (dwadzieécia pie¢ tysiecy) zl tytulem kosztow procesu z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt1C 176/22

UZASADNIENIE

Powodd (...) Sp. z o.0. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego na jego
rzecz kwoty 9.519.857,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 31 lipca 2021r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jako spotka zajmujgca sie wytwarzaniem energii elektrycznej zlozyla
wniosek o dofinansowanie projektu ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...). Przedmiotem projektu byta rozbudowa
istniejacej farmy fotowoltaicznej (...) i (...). Wskazane przedsiewziecie polegalo na budowie farmy fotowoltaicznej
(...), takim oznaczeniem zamiennie poslugiwano sie, okreSlajac inwestycje. Inwestycja, ktérg chciala zrealizowaé
powodowa spoétka byta komplementarna z innymi przedsiewzieciami juz realizowanymi, tj. z projektem (...) Nowo
zlozony projekt stanowil rozbudowe istniejacej juz inwestycji. Powdd podnidst, ze pozwany mial od poczatku
$wiadomos¢, ze nowy projekt bezposrednio wykorzystywaé bedzie produkty badz rezultaty innego projektu. Zlozony
wniosek pozytywnie przeszedl weryfikacje warunkéw formalnych zgodnie z § 10 ust. 4 regulaminu konkursu. W efekcie



oceny formalno-merytorycznej, ktéra byla kilkustopniowa, wniosek powoda zostal wybrany do dofinansowania.
Powod wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2020 r. zawarl z pozwanym umowe o dofinansowanie projektu ,Rozbudowa
farmy fotowoltaicznej (...) i Wilkowo (...) zlokalizowanej na dzialkach nr (...)”, nr umowy (...), a takze aneks do
umowy. Inwestycja miala polega¢ na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z przylaczeniem energetycznym i stacja
transformatorowa o mocy 1,99985 MW. Strona powodowa podatla, ze inwestycja zostala w catosci zrealizowana z
jej Srodkow wlasnych. Przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé koncowa, pozwany powzial watpliwosci w zakresie
dokonanej uprzednio oceny wniosku powoda i przystapil do dzialan majacych na celu rozwiagzanie umowy. Dzialania
te zostaly podjete pomimo braku jakiejkolwiek kontroli realizacji umowy i osiagnietych przez powodke rezultatow.
Pozwany uznal, ze warunki przylaczenia nr (...) nie mogly stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o dofinasowanie
inwestycji, gdyz zostaly przedstawione w toku oceny projektu nr (...)

Powodowa spétka podniosla, ze posiadala warunki przytaczenia nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r., w oparciu o ktore
mogla dokona¢ przylaczenia do sieci elektroenergetycznej elektrowni (...) o mocy 1 MW oraz warunki przylgczenia z
tego samego dnia o nr (...), w oparciu o ktére mogla dokonac przytgczenia do sieci elektroenergetycznej elektrowni (...)
o mocy 1 MW. W dniu 25 stycznia 2016 r. wydano powodowi warunki przytaczenia nr (...), ktére zaktualizowano dnia
19 lutego 2018 r., zwiekszajac moc przylaczenia do 2 MW (2000 kW). Dzieki warunkom przylaczenia nr (...) strona
powodowa posiadata przylacze, ktére wypelnialo zobowigzanie powoda wynikajace z umowy i regulaminu. Kolejnymi
warunkami przylaczenia byly warunki z dnia 24 marca 2020 r. o nr (...), zaktualizowane dnia 13 pazdziernika 2020
r. oraz warunki nr (...) z dnia 21 czerwca 2021 r., w oparciu o ktore dostatecznie dokonano przylaczenia do sieci
elektrowni fotowoltaicznej (...)

Pismem z dnia 15.02.2021 r. powdd poinformowal pozwanego o odbiorze farmy fotowoltaicznej przez Panstwowsg
Straz Pozarng i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego.
Kolejno, pismem z dnia 24 marca 2021r. pozwany poinformowat powoda o podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy
o dofinansowanie projektu. Jako przyczyne podal zlozenie lub przedstawienie Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM
w ramach realizacji projektu nieprawdziwe, podrobione lub po$wiadczajace nieprawde albo niepelne dokumenty i
informacje w celu uzyskania dofinansowania, zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 6 umowy. Pozwany wskazal, ze pow6d na etapie
weryfikacji warunkow formalnych przedlozyl warunki przylaczenia wraz z aktualizacja, ktbre zostaly wystawione z
data waznoS$ci wskazujacg na ich aktualno$é, mimo Ze posiadat pelng wiedze na temat wykorzystania przedlozonych
warunkéw w innym projekcie realizowanym w ramach innego konkursu wprowadzajac pozwanego w blad, co do
mozliwo$ci podlgczenia planowanej instalacji do sieci elektroenergetycznej, na podstawie warunkéw zlozonych wraz
z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie.

W ocenie strony powodowej, sam fakt przedlozenia wskazanych warunkéw w innym postepowaniu nie
dyskwalifikowal mozliwoéci przedstawienia tych samych warunkéw w postepowaniu kolejnym. Swiadezy o tym
fakt, ze finalnie farma fotowoltaiczna (...) zostala podlaczona do sieci w tym samym miejscu, w ktérym byla
uprzednio podlaczona farma fotowoltaiczna (...) i (...) do stacji transformatorowej nr (...). Powod nie zgodzil sie ze
stanowiskiem pozwanego, jakoby przedstawil dokumenty zmierzajace do uzyskania pozytywnej oceny projektu, ktore
to dokumenty byly niezgodne ze stanem faktycznym. Powod skladajgc wniosek o dofinansowanie zlozyt o§wiadczenie
w przedmiocie istnienia mozliwo$ci przylaczenia planowanej inwestycji fotowoltaicznej do sieci elektroenergetyczne;j.
Zdaniem strony powodowej, fakt ze dysponowata warunkami przylgczenia, oznacza ze istniata mozliwo$¢ podlaczenia
farmy fotowoltaicznej do sieci elektroenergetycznej, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby
zlozone przez nig o§wiadczenie uznaé za nierzetelne, czy nieprawdziwe. Powdd uwaza, iz zasadnicze znaczenie ma
okoliczno$é, ze beneficjent spelnil wymagania Regulaminu Projektu, gdyz na moment ubiegania sie o dofinansowanie
posiadal warunki przylaczenia, w oparciu o ktére istniala mozliwoé¢ budowy przylacza i przylaczenia do stacji
transformatorowej, ktora sie nie zmienila i jest ta sama stacja, do ktérej przytaczenie deklarowano od poczatku. W
ocenie powoda, nie byl on zobowigzany do przedlozenia warunkéw przyltaczenia potwierdzajacych, ze po rozbudowie
farmy fotowoltaicznej, mozliwe bedzie podlaczenie instalacji o 1acznej mocy 4 MW. Przedsiewziecie, na ktore uzyskat
dofinansowanie wymagalo jedynie wykazania mozliwo$ci podlaczenia instalacji o mocy 2 MW.



Dalej powo6d podnibst, ze nie mial wplywu na tres$é przedstawionej mu do podpisu umowy. Wzory umowy opracowywat
pozwany, a powodowi przystugiwala jedynie mozliwo$é calkowitego odstapienia od podpisania umowy. Zdaniem
powoda zastosowana przez pozwanego podstawa rozwigzania umowy jest nieprawidlowa, albowiem § 23 ust. 2 pkt
6 umowy odnosi sie do czynno$ci wykonywanych przez powoda w ramach realizacji umowy. Powdd podniosl, ze
pozwany winien na etapie aplikowania o Srodki odrzuci¢ wniosek, gdyz posiadal takie same dokumenty zaré6wno w
momencie oceny wniosku, jak i w momencie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Podsumowujac swoje stanowisko, strona powodowa wskazala, ze w toku realizacji projektu nie przedstawila
zadnych dokumentéw i informacji, ktoére kwalifikowaly umowe do jej rozwiazania, nie zaistnialy takze Zadne
okoliczno$ci zmieniajace warunki realizacji zadania. Zachowanie nalezytej starannoSci po stronie pozwanego
generowalo konieczno$¢ oceny zlozonej przez powoda dokumentacji na etapie rozstrzygania o zasadnoSci przyznania
dofinansowania, a nie po jej przyznaniu i podpisaniu umowy na realizacje. Brak dolozenia nalezytej starannosci
moze obcigzaé jedynie pozwanego. Powodowi nie mozna zarzuci¢ braku zachowania obowiazujacych procedur w toku
realizacji umowy o dofinansowanie, gdyz wszelkie dzialania znajdowaly oparcie w warunkach umowy i procedurach
obowigzujacych u pozwanego. W ocenie powoda, pomiedzy stronami istnieje stosunek prawny w postaci waznej
umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu. Pow6d uwaza, iz rozwigzanie umowy nastapilo wbrew prawu i
treSci umowy. Podniosl, ze wykonal umowe w terminie, w zwiazku z czym nalezy mu sie wskazywana w pozwie kwota
dofinansowania (pozew k. 4-19).

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojewoddztwo Warminisko-Mazurskie wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
podwdjnej stawki minimalnej wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest projekt realizowany na podstawie umowy o
dofinansowanie nr (...) zdnia 29.04.2020 r. rozwigzanej zgodnie z jej § 23 ust. 2 pkt 6 przez Wojewddztwo Warminsko-
Mazurskie w marcu 2021 r. z powodu przedlozenia IZ informacji i dokumentoéw nieprawdziwych, poswiadczajacych
nieprawde, niepelnych, majacych na celu uzyskanie dofinansowania. Istota sprawy sprowadza sie do ustalenia czy
strona powodowa ma prawo do wyplaty dofinansowania, w tym do ustalenia czy zaistnialy podstawy do rozwigzania
umowy o dofinansowanie, tj. czy powod przedstawil IZ dokumenty i informacje nieprawdziwe, po$wiadczajace
nieprawde, niepelnie w celu uzyskania dofinansowania, a mianowicie:

1. czy powdd w konkursie przeprowadzonym w 2019 r., przedtozyt prawidlowy dokument (warunki przylgczeniowe)
czy tez postuzyl sie dokumentem, ktéry byl podstawa realizacji innego projektu i nie mogl stanowié podstawy
finansowania i realizacji, w konsekwencji rozwigzanej umowy o dofinansowanie;

2. czy powdd zgodnie z zawarta umowa, w tym $wietle obowigzujacych przepisbw prawa, mogl realizowac
projekt nr 2 na podstawie nowych warunkéw przytaczeniowych czy tez powinien byt realizowaé projekt zgodnie ze
zaktualizowanymi warunkami przylaczeniowymi nr 15 przedstawionymi w konkursie i stanowigcymi zalacznik do
umowy o dofinansowanie;

W ocenie pozwanego warunki przylaczeniowe nr (...) z dnia 19.02.2018r. (warunki nr 15) zrealizowane zostaly w
ramach projektu (...) i nie mogly stanowi¢ réwnocze$nie podstawy do realizacji projektu (...). Zaktualizowane warunki
przylaczeniowe nr 15 stanowia integralna cze$¢ umowy o dofinansowanie. W ocenie pozwanego przedlozone wraz z
pozwem warunki przylaczeniowe nr (...) z dnia 21.06.2021r. (warunki przylaczeniowe nr 21), na podstawie ktorych
powod twierdzi, ze zrealizowal projekt, nie zostaly przedstawione w ww. konkursie, a takze nie sktadano wniosku
o aneks do umowy w zakresie tych warunkéw. Pozwany podkreslil, Ze postuzenie sie przez powoda dokumentami
juz wykorzystanymi, doprowadzilo do konieczno$ci realizowania na jego podstawie umowy o dofinansowanie, a tym
samym uniemozliwilo prawidlowa realizacje projektu nr 2, zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie. W §wietle
powyzszego nie istnieje prawna mozliwo$¢ wyplaty dofinansowania powodowi, albowiem byloby to niezgodne z
przepisami prawa i warunkami umowy o dofinansowanie.



Dalej, pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoséci wskazywanej w pozwie
kwoty, a takze zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i zarzutom wyszczeg6lnionym w pozwie. Wskazal, ze powodowa
spolka nie wykazala zadnego dowodu potwierdzajgcego poniesienie wydatkow, w tym wydatkow w wysokoSci i zgodnie
z zakresem, jaki zaakceptowal jej pozwany w ramach umowy o dofinansowanie. Pozwany stoi na stanowisku, iz
umowa zostala rozwiazana skutecznie i zaprzecza twierdzeniom pozwu, jakoby pozwany zobowigzany byt do wyplaty
dotacji. Strona powodowa nie wykazala i nie udowodnila przy tym, ze poniosta wydatki, ktére spelniajg zasady
kwalifikowalnosci okre$lone w umowie o dofinansowanie (odpowiedZ na pozew k. 240-283v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...)
oglosila w 2016 r. konkurs w ramach, ktorego mozliwe byto dofinansowanie projektow polegajacych na realizacji farm
fotowoltaicznych o mocy do 2 MW. Strona powodowa ztozyla projekt nr (...). W ramach powyzszego konkursu powod
przedlozyl warunki przylaczeniowe nr (...)inr (...) z 14 czerweca 2013 r. Powdd w dniu 22.12.2017 r. zawarl umowe o
dofinansowanie powyzszego projektu, w ramach ktorej warunki przylaczeniowe nr (...)inr (...) stanowily jej zalgcznik.

Powod posiadal warunki przylaczenia sieci elektroenergetyczne nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. o mocy
przylaczeniowej 1000 kW oraz warunki przylaczenia nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. o mocy przylaczeniowej 1000
kW. Do warunkoéw przylaczenia nr (...) nie zostala podpisana umowa o przylgczenie i warunki stracily waznosé z
dniem 14.09.2015 r. Umowa o przylaczenie na podstawie warunkéw nr (...) zostala rozwigzana aneksem do umowy
dnia 27.02.2018 1.

W dniu 25 stycznia 2016 r. wydano powodowi warunki przytaczenia nr (...) o mocy przylaczeniowej 1000 kW. Powdd
pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. wniost do operatora o wydanie jednych wspolnych warunkéw przylaczeniowych,
ktore polaczylyby warunki nr (...) i nr (...). Warunki przytaczeniowe nr (...) zostaly zaktualizowane dnia 19 lutego
2018 r., okreslono moc przylaczenia na 2000 kW. W dniu 12 kwietnia 2018 r. Energa-Operator S.A. dokonala na
podstawie warunkow przylaczenia nr (...) przylaczenia instalacji realizowanej w ramach projektu nr (...). Elektrownia
ta funkcjonowala pod nazwa (...).

W dniu 24 marca 2020 r. wydano powodowi warunki przytaczenia nr (...) o mocy przylaczeniowej 2000 kW. Nastepnie
w dniu 13 pazdziernika 2020 r. dokonano aktualizacji warunkéw przylaczenia. Powyzsze warunki przylaczenia nie
zostaly zrealizowane, albowiem powdd nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zobowigzan z ww.
umowy.

(dowod: warunki przylaczenia k. 119-121v., aktualizacja nr 1 warunkéw przylaczenia k. 122, warunki przytaczenia
k. 123-124, aktualizacja nr 1 warunkéw przylaczenia k. 125, dokumenty w segregatorze zalacznik nr 1: regulamin
konkursu nr RPWM.04.01.00-17.00-28-002/16, zalgcznik nr 45: pismo (...) S.A z dnia 09 czerwca 2021 r.; zalacznik
nr 45 e: pismo (...) S.A.zdnia 28.10.2015 r, zalgcznik nr 38: o§wiadczenie o przylaczeniu z dnia 12.04.2018r., zalacznik
nr 39: umowa o przylaczenie nr (...) wraz z zalacznikiem — harmonogramem, zalgcznik nr 41 - aneks nr(...), zalacznik
nr 45 g — pismo powoda z dnia 19.01.2018 1. )

W 2018 roku Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata (...) oglosila konkurs, w ramach ktérego mozliwe bylo dofinansowanie projektéw polegajacych
na realizacji farm fotowoltaicznych o mocy do 2 MW.

Regulamin konkursu nr (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata (...) O$ priorytetowa (...) Efektywno$¢ energetyczna, Dzialanie (...) Wspieranie wytwarzania
i dystrybucji energii pochodzacej ze zréodel odnawialnych, zwany dalej Regulaminem okre$lal zasady oglaszania
konkursu, warunki uczestnictwa w konkursie, sporzadzania wniosku, sposob i forme skladania wniosku, termin
dostarczenia wniosku, sposéb dokonywania oceny wniosku, zakres i sposdb poprawiania lub uzupehiania wniosku,
sposob podejmowania decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz procedure odwolawczg. Przystapienie do konkursu



bylo réownoznaczne z akceptacja przez wnioskodawce postanowien niniejszego Regulaminu (§ 1 ust. 1 i ust. 3
regulaminu).

Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu przedmiotem konkursu sa projekty, ktére sg zgodne z zapisami Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko —Mazurskiego oraz Szczegbdlowego Opisu Osi Priorytetowych
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko —Mazurskiego na lata 2014- 2020 w obrebie Osi Priorytetowej
(...) Efektywno$¢ energetyczna, Dzialanie(...) Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrodel
odnawialnych.

W ramach przedmiotowego konkursu mogly by¢ dofinansowane m.in. budowa, rozbudowa oraz przebudowa
infrastruktury (w tym zakup niezbednych urzadzen) majace na celu produkcje energii elektrycznej i/lub cieplnej z
odnawialnych Zrédel energii, w tym instalacji wykorzystujacych energie storica (np. kolektory stoneczne, fotowoltaika)
- do 2 MWe/MWth (§ 3 ust. 2 zadanie 2).

Stosownie do § 4 ust. 1 projekty realizowane w ramach konkursu musialy by¢ zgodne z zasadami okre§lonymi w
Wytycznych Ministra wlaéciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata (...).

W § 4 ust. 12 wskazano zasady, zgodnie z ktérymi nalezalo realizowaé projekty — wszystkie wydatki w
ramach projektdéw rozliczane sa na podstawie rzeczywiécie poniesionych wydatkéw. W pkt 2) a) podano wydatki
kwalifikowalne zwigzane z realizacja projektu, tj. przylacza jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych do najblizszej istniejgcej sieci, stanowigce integralng czes$¢ projektu, niezbedna dla osiggniecia celow
projektu. Przylacze rozumiane bylo jako odcinek sieci laczacy jednostke/jednostki wytwarzania energii z punktem, w
ktérym nastepuje rozgraniczenie wlasnosci sieci miedzy wlascicielem jednostki wytworcezej i operatorem sieci do 5%
wydatkow kwalifikowanych oraz do 1 km maksymalnie.

Za skuteczno$¢ zlozenia dokumentacji aplikacyjnej w toku procedury ubiegania sie o dofinansowanie
odpowiedzialno$é ponosili wnioskodawcy. Oznaczalo to

w szczegdlnosci, ze wnioskodawcy, cheac otrzymac wsparcie finansowe, zobowiazani byli zapoznac¢ sie z wymaganymi
dokumentami, w tym z (...) (...) i jego zalozeniami, jak réwniez z innymi dokumentami adresowanymi do wszystkich
zainteresowanych oraz dokumentami okreslajacymi sposéb wypelniania wniosku

o dofinansowanie i zalgcznikdow, a takze powinni skrupulatnie przestrzegaé szczegbdlowych zasad sporzadzania
dokumentacji aplikacyjnej (§ 9 ust. 11).

Weryfikacja warunkéw formalnych opisana zostala w § 10 regulaminu. Weryfikacja warunkéw formalnych nie miala
charakteru oceny projektu i nie byla prowadzona w oparciu o kryteria wyboru projektéw przyjete przez (...).

W zwigzku z tym, ze warunki formalne w odniesieniu do wniosku o dofinansowanie nie byly kryteriami wyboru
projektow. Wnioskodawcy w przypadku pozostawienia jego wniosku bez rozpatrzenia, nie przystugiwal protest w
rozumieniu art. 53 Ustawy wdrozeniowej (ust. 3). Weryfikacja przeprowadzana byla przez dwoch pracownikow
instytucji organizujgca konkurs (zgodnie z zasadg ,,dwoch par oczu”), w oparciu o liste sprawdzajaca do weryfikacji
warunkow formalnych, stanowigca zalaczniki do Regulaminu (ust. 4). Na etapie weryfikacji warunkéw formalnych
dopuszczalne bylo dwukrotne uzupelienie wniosku (ust. 6). W razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie
projektu brakéw formalnych lub oczywistych omylek IOK wzywat Wnioskodawce do uzupelnienia wniosku lub
poprawienia w nim oczywistych omylek w terminie 7 dni liczac od dnia nastepujacego po dniu wyslania wezwania
droga elektroniczng na adres e-mail wskazany przez wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Niezlozenie pierwszego uzupelienia wniosku w ww. terminie powodowato
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (ust. 7). Uzupelieniu podlegaja wylacznie elementy wskazane w wezwaniu
wystanym do wnioskodawcy (ust. 8). Wnioskodawca byt informowany pismem o pozostawieniu jego wniosku bez
rozpatrzenia z powodu nieuzupelienia wniosku lub niepoprawienia w nim oczywistych omylek w wyznaczonym



terminie (ust. 11). Projekty spelniajace warunki formalne mialy zosta¢ przekazane do oceny formalno-merytorycznej
(ust. 13).

Zgodnie z § 11 ust. 1 wnioski, ktére pozytywnie przeszly weryfikacje warunkéw formalnych bylty poddawane ocenie
formalno-merytorycznej. Niespelienie co najmniej jednego z kryteriow merytorycznych ogélnych (obligatoryjnych)
oraz specyficznych (obligatoryjnych) powodowalo negatywna ocene wniosku o dofinansowanie projektu zgodnie z art.
53 ustawy wdrozeniowej (ust. 24).

W sytuacji, gdy kwota alokacji przeznaczona na konkurs zostalaby wyczerpana, do wnioskodawcy mialo zostaé
wyslane pismo informujace o umieszczeniu projektu na liScie rezerwowej (§ 12 ust. 3).

Stosownie do § 13 ust. 1 wnioskodawca zobligowany byt do okreslenia warto$ci docelowych wskaznikéw produktu
rezultatu mozliwych do realizowania w ramach danego typu projektu.

Regulamin zawieral nastepujace zalaczniki: Wzoér wniosku o dofinansowanie projektu ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...),
Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...), Instrukcja wypelniania
zalacznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...) na etapie oceny i realizacji projektu,
Wzér Karty weryfikacji warunkéw formalnych wyboru projektéw konkursowych, Wzér Listy sprawdzajacej do
weryfikacji warunkéw formalnych wyboru projektéw konkursowych, Wzor Karty oceny kryteriéw formalnych wyboru
projektow konkursowych (obligatoryjnych), Wzor Karty oceny kryteriow merytorycznych ogélnych (obligatoryjnych) i
specyficznych (obligatoryjnych) wyboru projektéw konkursowych, Wzor Listy sprawdzajacej do weryfikacji kryteriow
merytorycznych ogélnych (obligatoryjnych) i specyficznych (obligatoryjnych) wyboru projektéow konkursowych,
Wzbr Karty oceny kryteribw merytorycznych punktowych wyboru projektow konkursowych, Wzoér Karty oceny
kryteriow merytorycznych premiujacych wyboru projektow, Karta z definicjami kryteriow wyboru wraz z warunkami
formalnymi, Regulamin Komisji Oceny Projektow, Wzor Listy sprawdzajaca do umowy/uchwaly o dofinansowanie
projektu, Wzér Umowy o dofinansowanie projektu, Wzér Aneksu do umowy o dofinansowanie, Instrukcja
zabezpieczania umowy o dofinansowanie projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...).

W zalaczniku nr 3 do regulaminu konkursu instrukeji wypeklniania zatacznikow, wskazano, ze warunki przylaczeniowe
sq obligatoryjne dla wnioskodawecow ubiegajacych sie o instalacje OZE podlaczone do sieci elektronergetyczne;j.

(dowdd: regulamin konkursu nr (...) k. 36-48, lista zalacznikow do Regulaminu k. 48v., dokumenty w segregatorze —
zalacznik nr 14: instrukcja wypetniania zalacznikow)

Dzialanie (...) dotyczylo wspierania wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych. Wsparciem
mogly zosta¢ objete w szczegdlnoSci inwestycje w budowe/przebudowe jednostek o mniejszej mocy wytwarzania
— instalacji wykorzystujacych energie stonca (np. kolektory sloneczne, fotowoltaika) — do 2 MWe/MWth (kod
interwencji 010). W przypadku inwestowania przez beneficjentow w instalacje wykorzystywane do wytwarzania
energii elektrycznej, mogla ona by¢ wytwarzana na potrzeby wlasne, jak rowniez z mozliwo$cia sprzedazy do sieci.
Jezeli projekt zakltadal przylaczenie do sieci, warunkiem uzyskania dofinansowania bylo posiadanie przez beneficjenta
waznych technicznych warunkéw przylaczenia wszystkich ujetych w projekcie zrodel wytwarzania energii do sieci
elektroenergetycznej. W przypadku tego rodzaju projektéw, dofinansowanie moglo obejmowaé réwniez przylacza
jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych do najblizszej istniejacej sieci i stanowié integralng
cze$¢ projektu, niezbedna dla osiggniecia celow tego projektu.

(dowdd: dokumenty w segregatorze — zalacznik nr 4: szczegblowy opis osi priorytetowej Efektywno$é Energetyczna
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...) z dnia 28 maja 2018r.)



Powo6d w dniu 04 stycznia 2019 r. ztozyt wniosek nr RPWM.04.02.00-28-0031/18 o dofinasowanie projektu. Wskazal,
ze planowana inwestycja polega¢ bedzie na rozbudowie naziemnej elektrowni fotowoltaicznej wraz z przylaczem
energetycznym i stacja trafo o mocy do 1,99985 MW, zlokalizowanej na dzialkach nr (...) obreb (...). Jako zakres
projektu podal m.in. moduly fotowaltaiczne — 5.405 szt., stacja trafo — 1 szt., przylacze energetyczne 1 szt. Jako glowny
cel projektu wskazal zwiekszenie udzialu odnawialnych Zrodel energii w ogdlnym bilansie energetycznym poprzez
zakup i montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 1,99985 MW w miejscowo$ci Wilkowo do dnia 30 czerwca 2021 .
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu zlozonym przez powoda, nowa instalacja miata by¢ przylaczona do
sieci odrebnym, nowym przytaczem. Wnioskodawca w Sekcji V pkt A wniosku wskazal, ze projekt bedzie realizowal
m.in. wskaznik: dlugo$¢ nowo wybudowanych lub zmodernizowanych sieci elektroenergetycznych dla odnawialnych
zrodel energii — opis wskaznika zakladal budowe nowego przylacza do sieci elektroenergetycznej o dlugosci 998
metréw. Wnioskodawca zlozyt réwniez realizacje wskaznika zwigzanego z budowa nowej jednostki wytwarzania
energii elektrycznej z OZE. W szczegdlowym opisie zakresu rzeczowego, jako roboty budowlane powdd okreslil:
budowe elektrowni fotowoltaicznej wraz z przylaczem energetycznym i stacja trafo o mocy 1999,98 kW

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. pozwany wezwal do uzupehienia brakoéw wniosku, m.in. przez zlozenie umowy
przylaczeniowej do sieci energetycznej, a w przypadku braku — warunkoéw przylaczeniowych. Powdd w pismie z dnia
24 czerwca 2019 r wskazal jako dodatkowe zalaczniki ,umowe przylaczeniowa do sieci z adnotacja, ze przedltozono”.

Nastepnie powdd w dniu 25.06.2019 r. wystapil do Energa-Operator S.A. z wnioskiem nr (...) o okre$lenie warunkéw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w zakresie zwiekszenia mocy elektrowni fotowoltaicznej(...) z 2 MW do 4
MW. W odpowiedzi na wniosek (...) S.A., w dniu 17.12.2019 r. odmowila okreélenia warunkow przylaczenia i zawarcia
umowy o przylaczenie dla elektrowni fotowoltaicznej Wilkowo (...) w zakresie zwiekszenia mocy przylaczeniowej o
1,995 MW (z 2,0 MW do 3,995 MW) w zwigzku z brakiem technicznych mozliwoéci przylaczenia elektrowni do sieci
o wnioskowanej mocy.

Pozwany pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. wezwal ponownie powoda do uzupekienia brakow wniosku. Powod w
piSmie z dnia 01 lipca 2019 r. przedlozyt zaktualizowane warunki przylaczeniowe nr (...) z dnia 19 lutego 2018 r.

(dowdd: wniosek o dofinansowanie projektu k. 28-35, dokumenty w segregatorze - zalacznik nr 19 szczegdlowy opis
zakresu rzeczowego, zalacznik nr 22: pismo pozwanego z dn. 17.06.2019r.; pismo powoda z 24.06.2019r., zalacznik
nr 45: pismo (...) S.A z dnia 09 czerwca 2021 r., wniosek powoda do (...) S.A. z 25.06.2019r., zalgcznik nr 45u:
pismo Energa z 17.12.2019r., zalacznik nr 23: pismo pozwanego z 26.06.2019r., zalagcznik nr 24: pismo powodki z
01.07.2019r.)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o dostarczenie dokumentu jednoznacznie
okreslajacego mozliwo$¢ przylaczenia do sieci projektowanej instalacji. W odpowiedzi powod w pi$mie z 26 sierpnia
2019r. wyjasnil, ze warunki przylaczeniowe nr (...) oraz (...) zostaly zrealizowane i dotycza istniejacej instalacji,
natomiast warunki nr (...) z dnia 19 lutego 2018r. dotycza biezacej instalacji o mocy 2 MW, a laczna moc wszystkich
warunkéw wynosi 4 MW.

(dowod: dokumenty w segregatorze — zalgcznik nr 29: pismo pozwanego z 19.08.2019r., zalacznik nr 29: pismo
powddki z 26.08.2019r.)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. poinformowano powoda, iz Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego w O. przygotowal umowe o dofinansowanie nr (...) dotyczaca
projektu pn. ,,Rozbudowa farmy fotowoltaicznej (...) i (...) zlokalizowanej na dzialkach nr (...) obreb (...)".

(dowdd: pismo pozwanego k. 49-49v.)

W dniu 29 kwietnia 2020 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu ,,Rozbudowa farmy fotowoltaicznej (...)
i(...) zlokalizowanej na dzialkach nr (...) obreb (...)” nr (...).



W § 1 umowy zamieszczono definicje okreslen uzytych w umowie. Zgodnie z pkt 55) zakoniczenie finansowe realizacji
to data poniesienia ostatniego wydatku w projekcie (dotyczy wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych).

Umowa okreslala szczegbdlowe zasady i warunki, na jakich mialo by¢ dokonywane przekazywanie, wykorzystanie i
rozliczanie wydatkow kwalifikowanych w ramach projektu okre§lonego szczegbélowo we wniosku o dofinansowanie
projektu nr (...), stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1). Beneficjent zobowiazal sie do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz w oparciu o harmonogram rzeczowo-finansowy (§ 2 ust. 2). Zobowiazal
sie takze do osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu projektu. Ich niezrealizowanie lub nieutrzymanie moglo
oznacza¢ nieprawidlowo$é¢ i skutkowac rozwigzaniem umowy (§ 2 ust. 10). Calkowita warto$¢ projektu wynosi
14.758.056,60 zl. Wydatki kwalifikowane projektu wynosza 11.998.420 zl. Dofinansowanie na realizacje projektu
wynosi 9.598.736 zl, co stanowi 80 % wydatkow kwalifikowanych projektu, wspoHinansowanie UE (§ 2 ust. 51 6).

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy ocena kwalifikowalnoéci wydatkéw dokonywana byta na etapie weryfikacji wniosku
o dofinansowanie, jak rowniez w trakcie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu. Na kazdym z wymienionych
etap6w ocena kwalifikowalnos$ci wydatkéw dokonywana byla niezaleznie i na kazdym z nich kwalifikowalno$c¢
wydatkéw mogla zosta¢ zakwestionowana.

Beneficjent zobowiazat sie do realizacji projektu w pelnym zakresie, z nalezyta starannoécia, w szczeg6lnosSci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw, zgodnie z umowa i jej zalacznikami. Obowigzki beneficjenta wynikaly z uregulowan systemu realizacji
programu, w szczeg6lnoéci z umowy, przepiséw unijnych i krajowych, wytycznych, instrukeji. Beneficjent ponosit
pelna odpowiedzialnosé za prawidlowosé realizacji projektu, zgodnie z systemem realizacji programu. Jednoczeénie
podpisujac umowe wyrazil zgode na stosowanie dokumentéw wchodzacych w zakres systemu realizacji programu (§
5 ust. 1-2).

Beneficjent o$wiadczyl, iz zdaje sobie sprawe z faktu dysponowania $rodkami publicznymi oraz konieczno$ci
odpowiedniego ich wydatkowania na zasadach okre$lonych w systemie realizacji programu, w szczego6lnos$ci zgodnie
z ustawa o finansach publicznych (§ 5 ust. 4).

Beneficjent zawierajagc umowe zobowigzal sie do stosowania Wytycznych wskazanych w § 1 pkt 54, w tym m.in.
Wytycznych w zakresie trybu wyboru projektow na lata (...); Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnoéci na lata (...) (§ 5 ust. 8).

Zgodnie z § 8 ust. 5 umowy IZ RPO WiM mogla wstrzyma¢ przekazanie dofinansowania w przypadku: wszczecia/
prowadzenia czynno$ci kontrolnych przez podmioty okreslone w § 18 ust. 1 (pkt 2); uzasadnionego podejrzenia
wystapienia nieprawidlowosci w projekcie (pkt. 4). Przekazanie beneficjentowi platnoéci koncowej mialo nastapi¢ w
przypadku niewystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 5 (§ 8 ust. 6).g

Beneficjent zobowigzany byl do zachowania trwalo$ci projektu na zasadach okre$lonych w art. 71 Rozporzadzenia
ogb6lnego i Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata (...) (§ 19).

W § 22 umowy wskazano, iz beneficjent moze dokonywa¢ zmian w projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w
formie pisemnej Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM, nie p6zZniej niz na 1 miesigc przed planowanym zakonczeniem
realizacji projektu oraz uzyskania pisemnej akceptacji IZ RPO WiM w terminie 15 dni roboczych od dnia zgloszenia
z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. W przypadku wprowadzenia zmian skutkujacych istotng modyfikacja tresci wniosku
o dofinansowanie przyjetego do realizacji, IZ mogla wymagaé¢ od beneficjenta przekazania aktualizacji wniosku o
dofinansowanie.

Stosownie do § 23 ust. 2 umowy Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM mogta rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia
jezeli: beneficjent wykorzystal przekazane Srodki finansowe, w caloéci lub w czeSci, na cel inny niz okre$lony w



projekcie, niezgodnie z umowg i systemem realizacji programu, o ktérym mowa w art. 6 ustawy wdrozeniowej,
niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych
lub pobrat $rodki nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci (pkt 2); beneficjent zlozy lub przedstawi
Instytucji Zarzqdzajacej RPO WiM w ramach realizacji projektu nieprawdziwe, podrobione,
przerobione lub poswiadczajgce nieprawde albo niepelne dokumenty i informacje w celu uzyskania
dofinansowania (pkt 6). W przypadku rozwigzania umowy beneficjent nie mial prawa do dofinansowania
tej cze$ci wydatkow, ktéra odpowiada prawidlowo zrealizowanej czeSci projektu i zobowigzany byt do zwrotu
otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegloSci podatkowych naliczanymi od dnia
przekazania beneficjentowi dofinansowania w terminie i na rachunki wskazane przez IZ RPO WiM (§ 23 ust. 3).

Rozpoczecie realizacji projektu ustalono na dzien 1 lipca 2020r., z kolei date zakonczenia finansowego realizacji
podano 30 czerwca 2021r. (§ 4 ust. 1).

(dowdd: umowa nr RPWM.04.01.00-1Z.00-28- (...)-00 wraz z zalacznikami
k. 50-84, aneks nr RPWM.04.01.00-1Z.00-28- (...)-01 do umowy nr RPWM.04.01.00-1Z.00-28- (...)-00 z zal.- k.
85-117 v., po$wiadczenie podpisu — k. 118)

Stosownie do wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata (...) wlasciwa instytucja podczas procesu
wyboru projektéw zobowiagzana zostala do przestrzegania zasad: przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnoséci, rownego
traktowania do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, rownego traktowania
wnioskodawcow, rozumianego jako zakaz stosowania regulaminu konkursu w sposéb skutkujacy faworyzowaniem
poszczegdlnych wnioskodawcow kosztem pozostalych wnioskodawcow oraz dokonywania przez IOK zmian
regulaminu konkursu, ktére mialyby taki skutek.

(dowdd: dokumenty w segregatorze - zalacznik nr 9: wytyczne w zakresie tryb6w wyboru projektéw na lata (...))

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata (...) z dnia 21 grudnia 2020r.,
projekt kwalifikowat sie do dofinansowania, jezeli spelnial lacznie co najmniej nastepujace przestanki: (...) b) jest
zgodny z PO oraz SZOOP i regulaminem konkursu oraz dokumentacja dotyczaca projektéw zglaszanych w trybie
pozakonkursowym (...). IZ PO moglo okresli¢c w SZOOP lub regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej
projektow zglaszanych w trybie pozakonkursowym szczegélowe warunki kwalifikowalno$ci projektéw w ramach
danego PO, ktére musialy by¢ spojne z warunkami i procedurami okreslonymi w Wytycznych. Fakt, ze dany projekt
kwalifikowat sie do dofinansowania w ramach PO nie oznacza, ze wszystkie wydatki poniesione podczas jego realizacji
beda uznane za kwalifikowalne (5.2).

Stwierdzenie naruszenia zasady trwaloSci oznaczalo konieczno$¢ zwrotu §rodkéw otrzymanych na realizacje projektu,
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku
trwatoSci. Naruszenie zasady trwalo$ci nastepowalo m.in. gdy nastgpila istotna zmiana wplywajgca na charakter
projektu, jego cele lub warunki realizacji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celéw (5.3).

Ocena kwalifikowalnoéci poniesionego wydatku dokonywana byla przede wszystkim w trakcie realizacji projektu
poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegdlnosci kontroli w miejscu
realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Punktem wyjscia dla weryfikacji kwalifikowalno$ci wydatkow na etapie
realizacji projektu byl zatwierdzony wniosek o dofinansowanie projektu. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie
projektu dokonywana byla ocena kwalifikowalno$ci planowanych wydatkéw. Przyjecie danego projektu do realizacji i
podpisanie z beneficjentem umowy o dofinansowanie projektu nie oznaczalo, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent
przedstawi we wniosku o platno$c w trakcie realizacji projektu, zostana poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w
przypadku systemu zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnoéci poniesionych wydatkéw miata by¢ prowadzona takze po
zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw nalozonych na beneficjenta umowa o dofinansowanie projektu
oraz wynikajacych z przepisow prawa. Wydatkiem kwalifikowanym byl wydatek speklniajacy lacznie nastepujace
warunki: zostal faktycznie poniesiony, jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, jest zgodny z PO i SZOOP,



zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu, jest niezbedny do realizacji
celow projektu, zostal dokonany w spos6b przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, zostal nalezycie udokumentowany (6.2).

(dowod: dokumenty w segregatorze — zalacznik nr 8: Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata (...))

Powod pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. wnidst o wyrazenie zgody na zmiane zakresu rzeczowego projektu tj. zmiane
w zakresie iloéci i mocy jednostkowych paneli fotowoltaicznych wchodzacych w sklad instalacji. Pozwany wyrazil
zgode na zaproponowane zmiany. Pismem z dnia 08 wrze$nia 2020 r. wezwal powoda do zlozenia kolejnej aktualizacji
zaktualizowanych warunkow przylaczeniowych nr (...). Powdd przedlozylt kopie wniosku do (...) SA. o aktualizacje
warunkéw przylaczeniowych nr (...) z dnia 24 marca 2020 r. Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2020 r. pozwany wezwal
powoda do zlozenia dokumentéw, na podstawie ktérych miat by¢ realizowany projekt. Powod poinformowal pismem
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., ze zaktualizowane warunki przylaczeniowe nr (...) stracily wazno$¢ po 2 latach, tj. 19
lutego 2020 r. Dlatego powdd wystgpil o nowe warunki i otrzymal warunki przylaczeniowe nr (...) z dnia 24 marca
2020T.

(dowdd: pismo powoda z dnia 22.06.2020 r. - k. 128, pismo pozwanego z dnia 06.07.2020 r. — k. 129, dokumenty
w segregatorze: zalacznik nr 43 d- pismo pozwanego z dnia 06.09.2020 r., zalacznik nr 43 d —pismo powoda z dnia
29.09.2020 r, zalacznik nr 43 e - pismo pozwanego z dnia 02.10.2020 r., zalgcznik nr 43 f- pismo powoda z dnia
22.10.2020T.)

W pidmie z dnia 17 grudnia 2020r. pozwany poinformowal powoda, iz z analizy zebranych w sprawie dokumentow
wynika, ze beneficjent aplikujgc o dofinansowanie na realizacje niniejszego projektu przedlozyl wniosek o
dofinansowanie wraz z aktualizacja nr 1 z 19.02.2018 r. warunkéw przylaczenia nr (...) z 25.01.2016, wskazujac przy
tym, ze pierwszy etap inwestycji, tj. projekt nr (...) zostal zrealizowany na warunkach przytaczeniowych z 14.06.2013r.
onr: (...)i (...). Pozwany wskazal, ze dolaczone warunki przylaczenia nr (...) nie pozwalaly na przylaczenie planowanej
inwestycji do sieci elektroenergetycznej gdyz zostaly juz zrealizowane w projekcie nr (...). Poinformowano powoda o
wszczeciu procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu nr (...).

(dowdd: pismo pozwanego z dn. 17.12.2020r. k. 132-132v.)

W dniu 28 grudnia 2020 r. powod przedlozyl pozwanemu wniosek o platnoéé¢ nr (...) na kwote 9.519.857,19 zl.
Whiosek zawieral o§wiadczenie, iz we wniosku o platnoé¢ nie pominieto zadnych istotnych informacji, ani nie podano
nieprawdziwych informacji, ktére mogltyby wplynaé na ocene prawidlowosci realizacji projektu oraz prawidtowosci
finansowego i rzeczowego postepu w realizacji projektu.

(dowdd: dokumenty w segregatorze — zalacznik nr 49: wniosek o platnosé)

W dniu 24 marca 2021 r. pozwany rozwigzat bez wypowiedzenia umowe nr (...). Jako podstawe rozwiazania podano
§ 23 ust. 2 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym, jezeli beneficjent ztozy lub przedstawi Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM
w ramach realizacji projektu nieprawdziwe, podrobione, przerobione lub po$§wiadczajgce nieprawde albo niepelne
dokumenty i informacje w celu uzyskania dofinansowania, IZ RPO WiM moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia.
W piSmie wskazano, iz w przedmiotowe]j sprawie wystapily powyzsze przestanki. Podano, ze w wyniku analizy
dokumentacji projektu nr (...) oraz przeprowadzonej w dniu 26.11.2018r. kontroli na miejscu, stwierdzono, iz warunki
nr (...) zostaly juz przedstawione przez beneficjenta na moment ubiegania sie o wsparcie w ramach innego konkursu
nr (...). Projekt ten zostal zrealizowany 12.04.2018 r., a wiec jeszcze przed data aplikowania o dofinansowanie
na projekt nr (...). W piSmie pozwany podnibsl, iz beneficjent przedkladajac wykorzystane w innym projekcie
warunki przylaczeniowe nr (...) ubiegajac sie o dofinansowanie w ramach projektu nr (...) przedstawit dokumenty i



o$wiadczenia wprowadzajace OIK w blad, co do aktualnoéci przedlozonych dokumentéw oraz mozliwosci podlaczenia
planowanej instalacji do sieci elektroenergetyczne;j.

(dowod: rozwigzanie bez wypowiedzenia k. 141-144v.)

(...) S.A. pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. poinformowata powoda (w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 02 kwietnia
2021r.), Ze istnieje mozliwo$¢ przylaczenia elektrowni (...) po wezeSniejszym trwalym odlgczeniu od sieci przytaczonej
elektrowni (...) ((...)1(...)).

Dnia 21 czerwca 2021 r. wydano powodowi warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej nr (...) o mocy
przylaczeniowej 2000 kW, dotyczace elektrowni fotowoltaicznej PV Wilkowo ITI. W pkt 7.2.1 warunkéw wskazano,
ze stacje transformatorowa oraz istniejaca instalacje elektrowni abonencka elektrowni (...) nalezy trwale odlaczy¢ od
sieci elektroenergetycznej, wybudowaé w sposob spelniajacy wymagania warunkow przylaczenia instalacje abonencka
przylaczanej elektrowni (...), instalacje abonencka przylaczanej elektrowni (...) podlaczyé do linii napowietrznej w
miejsce odlaczonej elektrowni (...).

W dniu 25 czerwca 2021 r. powdd zawarl z (...) S.A. w G. umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr
(...). Przedmiotem umowy bylo okreslenie praw i obowiazkéw operatora i powoda w zakresie przylaczenia do sieci
instalacji, znajdujacej sie na obiekcie Wilkowo III. W dniu 29 czerwca 2021 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o gotowosci
instalacji przylaczanej, potwierdzajace wykonanie instalacji zgodnie z warunkami przytaczenia nr (...). (...) S.A.
dokonala w dniu 30 czerwca 2021 r. protokolu sprawdzenia technicznego uktadu pomiarowego w obiekcie Wilkowo
III z wynikiem pozytywnym.

(dowdd: pismo z dnia 23 kwietnia 2021 r. — k. 203, warunki przylaczenia k. 126-127v, umowa z zalacznikami — k.
194-196, o$wiadczenie — k. 197, protokoly — k. 201,202, dokumenty w segregatorze —zalacznik nr 45 cc — pismo
powoda z dnia 02.04.20211.)

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2023r. Sad Okregowy w Olsztynie II Wydzial Karny, w sprawie o sygn. akt (...),
uznano oskarzonego B. W. za winnego tego, ze w okresie od 03.01.2019r. do 26.08.2019r. jako prezes zarzadu
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w celu uzyskania przez te spolke dotacji w kwocie 9.519.857,19 z w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewb6dztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...) na realizacje projektu
»Rozbudowa farmy fotowoltaicznej (...) i (...) zlokalizowanej na dzialkach nr (...) obreb (...), zlozyt w 1Z falszywe i
nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczgce okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k.
i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Oskarzonemu wymierzono kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 100 zl.

W uzasadnieniu wyroku karnego Sad wskazal, ze nastapila rozbudowa instalacji, ale powodowa spoélka nie
wybudowala stacji transformatorowej z przylaczem. Od samego poczatku bylo wiadome, ze farmy Wilkowo III nie
da sie wpia¢ do sieci, stad byly zabiegi z udzialem J. K. zwiazane z wypieciem W. (...), (...) 1 wpiecie w to miejsce
W. III. W ocenie Sadu nieprawdziwa i nierzetelna byla odpowiedz oskarzonego z dnia 26 sierpnia 2019 r. Warunki
przylaczeniowe nr (...) zostaly zrealizowane na skutek podlaczenia instalacji Wilkowo (...). W momencie skladania
wniosku o dofinansowanie i skladania o§wiadczenia spbtka nie miala warunkéw przytaczeniowych.

Wyrok uprawomocnit sie 28 listopada 2023 r.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie II Wydzial karny, z dn. 17.072023r., sygn. akt (...). 327-327v.,
uzasadnienie — k. 328 — 336, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 listopada 2023 r. z uzasadnieniem
— k. 448-453)

Nabér wnioskéw przeprowadzany byl zgodnie z ustawa wdrozeniowa, wytycznymi ministerstwa w zakresie oceny
i kwalifikowalnoéci wydatkow. Warunki przytaczeniowe lub umowa przylaczeniowa, byly koniecznym zatgcznikiem



do wniosku do wniosku o otrzymanie dofinansowania. Regulamin okre$lal limity wielko$ci instalacji, ktéra mogla
uzyska¢ dofinansowanie. Przed podpisaniem umowy kazdy wnioskodawca musial zlozy¢ o$wiadczenie o zgodnoSci
skladanej dokumentacji.

Dla potrzeb podlaczenia farmy (...), powdd odlaczyt farmy (...) i (...), gdyz inwestor dysponowal przylaczeniem, ktore
bylo wezesniej wykorzystywane dla potrzeb (...) i (...). (...) i (...) odlaczono i odstawiono do rezerwy, a w miejsce tego
podiaczono (...). Projekt elektrowni (...) byt zrobiony pod przylacze do ktérego bylo podlaczone (...) i (...). Zostala
przeniesiona stacja transformatorowa o 0k.200-300 m, w zwigzku z powyzszym zostal przedtuzony kabel Sredniego
napiecia i podlaczony do tej stacji.

W 2022r. spotka uzyskala od operatora zwiekszenie mocy i obecnie instalacja (...), (...) i (...) jest przytaczona na jednym
przylaczu o lacznej mocy 4 MW.

Do Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach konkursu z 2018 r,. wplynelo 330
wnioskow, w tym 120 wnioskow pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na brak zalacznika — warunkéw przylaczenia.

W trakcie kontroli projektu z 2016r. ustalono, iz warunki przylaczeniowe, ktore sktadano do projektu z 2018r. zostaly
wykorzystane w projekcie z 2016r. i na podstawie tych warunkéw zostala w kwietniu 2018 r. podlgczona instalacja

(.)iC.).

(dowdd: zeznania Swiadkow: J. K. (2) k. 429v.-430, J. S. k. 430-430v., B. P. k. 430v.-431, T. O. k. 431-432, Z. C. k.
432-433, zeznania Swiadka L. P. -k 433 v. - 433)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil w oparciu o dolaczone
do sprawy dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Ponadto Sad uwzglednit
zeznania $wiadkoéow, J. S., B. P., T. O., L. P. i Z. C.. Zeznania przestuchanych $§wiadkéw uznano za wiarygodne.
Zeznania te sa co do zasady zgodne z dowodami z dokumentdéw, a Swiadkowie ci wskazywali, z jakich zrédel pozyskali
wiadomosci na dany temat, jaki byl ich zakres styczno$ci ze sprawa oraz jakich kwestii nie pamietajg. Odnoszac sie
do zeznan $wiadka J. K. (2) wskaza¢ nalezy, ze $wiadek potwierdzil, ze pow6d do konkursu (...) przedlozyl warunki
przylaczeniowe, ktore zostaly zrealizowane w ramach farmy (...) i (...).

Sad na podstawie art. 235(? § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek powoda zawarty w pozwie o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne
wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt(...), wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1.,(...), z 5 lutego 2009 r., (...) i z 13 grudnia 2010 r.,
(...)). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan §wiadkow w
pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za$§ wniosek dowodowy o dopuszczenie
opinii bieglego, z uwagi na powyzsze, oddalono jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych przyczyn i
na tej samej podstawie prawnej pominieto wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Sad pominal takze, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka B. W.. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu doprowadzitoby do niepotrzebnego
przedluzania postepowania. Swiadek mialby zeznawaé na okolicznoéci, ktére zostaly dostatecznie wyjasnione
przedlozonymi przez strony, wzajemnie niekwestionowanymi dokumentami.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie w zasadzie do ustalenia czy powdd w konkursie nr (...) przedlozyl
prawidlowy dokument (warunki przylaczeniowe) czy tez postuzyl sie dokumentem, ktéry byl podstawa realizacji
innego projektu i nie mogl stanowi¢ podstawy finansowania i realizacji umowy o dofinansowanie.



W ocenie Sadu skoro warunki przylaczeniowe nr (...) zrealizowane zostaly w ramach projektu (...), to nie mogly
stanowi¢ rownocze$nie podstawy do realizacji projektu nr (...). Powdd przedlozyl Instytucji Zarzadzajacej informacje
i dokumenty nieprawdziwe, po$wiadczajace nieprawde, niepelne, majace na celu uzyskanie dofinansowania. W
zwigzku z czym toczylo sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie postepowanie karne, zakonczone prawomocnym
wyrokiem skazujacym ((...)).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej (...) stanowila podstawe prawng wdrazania funduszy unijnych (ustawa wdrozeniowa).
Wejscie w zycie tej ustawy bylo niezbednym warunkiem dystrybucji Srodkéw unijnych w Polsce. Regulacje
unijne zobowiazuja bowiem Polske jako panstwo czlonkowskie do przyjecia odpowiednich $rodkéw prawnych
gwarantujacych wlasciwe funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli w ramach programéw operacyjnych.
Jednoczes$nie przepisy unijne ustanawiaja w tym zakresie zasade autonomii, ktéra oznacza, ze wydatkowanie funduszy
ma odbywac sie zgodnie z systemem instytucjonalnym i prawnym wlasciwym dla kazdego panstwa czlonkowskiego,
poza przypadkami, kiedy prawo unijne wyraznie narzuca odpowiednie rozwigzania prawne i proceduralne.

Zgodnie z art. 52a tejze ustawy, umowa o dofinansowanie projektu oraz decyzja o dofinansowaniu projektu mogly
zosta¢ zmienione, w przypadku gdy zmiany nie wplywaja na spelnianie kryteriow wyboru projektu w sposéb, ktory
skutkowalby negatywna oceng tego projektu.

Z kolei w rozdziale 13 cytowanej ustawy zamieszczono kryteria wyboru projektow. Stosownie do art. 37 wlasciwa
instytucja przeprowadza wyboér projektow do dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz
zapewnia wnioskodawcom réowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania
(ust. 1). Projekt podlegal ocenie pod wzgledem spelnienia kryteribw wyboru projektow (ust. 2). Nie mogt
zosta¢ wybrany do dofinansowania projekt: 1) ktorego wnioskodawca zostal wykluczony z mozliwoSci otrzymania
dofinansowania; 2) zakonczony zgodnie z art. 65 ust. 6 rozporzadzenia ogoélnego (ust. 3). Wlasciwa instytucja
mogla wymagac zlozenia przez wnioskodawce oSwiadczen niezbednych do: 1) przeprowadzenia wyboru projektow do
dofinansowania lub 2) zawarcia umowy o dofinansowanie projektu lub podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu
(ust. 3a). Oéwiadczenia byly skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, z
wyjatkiem o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 pkt 7c. O$wiadczenia zawieraly klauzule nastepujacej
treéci: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych o$wiadczen.". Klauzula ta zastepuje
pouczenie wlaéciwej instytucji o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan (ust. 4).

Z regulaminu konkursu wynika, ze wymogiem formalnym wniosku bylo przedlozenie przez powoda warunkéow
przylaczeniowych. Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw, jednoznacznie wynika, iz powdd w ramach
konkursu przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca przedlozyl na wezwanie warunki przylaczeniowe, ktdre
zostaly wykorzystane na potrzeby innego projektu i na podstawie ktérych nie moglt przylaczy¢ inwestycji, ktéora
miala by¢ finansowana. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz na p6Zzniejszym etapie powdd przedkladal inne warunki
przylaczeniowe niz te, ktére pierwotnie zlozyl. Powod staral sie takze uzyska¢ warunki na moc powyzej 2 MW.
Powyzsze dzialania powoda nie byly zgodne z regulaminem konkursu oraz sktadanym przez powoda wnioskiem o
dofinansowanie.

Nie mozna pomina¢ faktu, iz 6wczesny prezes zarzadu — B. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie II Wydzial
Karny, z dnia 17 lipca 2023r., w sprawie o sygn. akt (...), uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od 03.01.2019r.
do 26.08.2019r. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w celu uzyskania przez te spotke dotacji w kwocie
9.519.857,19 z} w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego na lata (...)
na realizacje projektu ,,Rozbudowa farmy fotowoltaicznej (...) i (...) zlokalizowanej na dzialkach nr (...) obreb (...),
zlozyl w 1Z falszywe i nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11
§a2kk.iart.12§1kk.



Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé
cywilng. Jak wskazywal Sad Najwyzszy, istota zwigzania, o ktérej mowa w art. 11 k.p.c. polega na wylaczeniu
dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonal sad karny w sentencji
wyroku skazujacego, co oznacza, iz w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany
w sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego. Przedmiotowe zwigzanie dotyczy ustalonych w
wyroku karnym (w sentencji) znamion przestepstwa i takich okolicznosci, jak czas, miejsce, poczytalno$¢ sprawcy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2021 1., (...), nie publ.). Moc wigzaca wyroku karnego oznacza,
iz w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okolicznosci,
ktorymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny jest zwigzany
tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan
faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja
sie w sentencji wyroku. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jeéli sa zawarte w
sentencji wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2021 1., (...), nie publ.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w Olsztynie II
Wydziat Karny, w wyroku z dnia 17 lipca 2023r. przesadzil odpowiedzialno$¢ prezesa spotki za zlozenie falszywego
i nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego. W sentencji Sad wskazal, ze zlozyl on falszywe i nierzetelne o$wiadczenie w celu uzyskania
dofinansowania. Zatem, nasuwa sie wniosek, iz pozwany bez watpienia mial podstawy do rozwigzania umowy.
Zgodnie bowiem z § 23 ust. 2 pkt 6 jezeli beneficjent zlozy lub przedstawi Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM w ramach
realizacji projektu nieprawdziwe, podrobione, przerobione lub po$wiadczajace nieprawde albo niepelne dokumenty
i informacje w celu uzyskania dofinansowania, Instytucja Zarzadzajaca uprawniona byta do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia.

Whbrew twierdzeniom powoda, skladane przez niego o$wiadczenia przed dniem 02 lipca 2020 r. daly podstawe do
wypowiedzenia umowy. Niewatpliwie oS§wiadczenia powoda byly skladane w zwiazku z realizacja przedmiotowej
umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach przedmiotowego konkursu, 120 wnioskéw pozostawiono bez rozpoznania z uwagi
na brak zalacznika — warunkéw przylgczenia. Pozwany za$ jest zobowigzany uwzgledni¢ zasade réwnego dostepu
do pomocy publicznej wszystkim beneficjentom. Wyplata powodowi §wiadczenia oznaczalaby nier6wne traktowanie
innych podmiotéw.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala takze jakie faktycznie poniosta wydatki,
w tym wydatki w wysoko$ci i zgodnie z zakresem, jaki zaakceptowat jej pozwany w ramach umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajgca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwos$ci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem prawa. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu tresci pozwu spoczywat
wiec na powodzie. Strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Nierealizowanie przez strone wspomnianego ,obowiazku” naraza ja na niekorzystne skutki procesowe swoich
dzialan, w postaci przegrania procesu sagdowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz nie jest dowodem samo twierdzenie,
ze pozwana winna spelié na rzecz powoda okre§lone $wiadczenie pieniezne. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zamierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktérych wykazanie obcigza strony procesu, stosownie do tresci art. 232 k.p.c.

Powdd nie przedlozyl zadnych faktur, badZ innych dokumentéw potwierdzajgcych poniesione przez niego koszty
przedmiotowej inwestycji. Wszystkie wydatki w ramach projektow rozliczane sg na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu zlozonym przez powoda, nowa instalacja
miala by¢ przylaczona do sieci odrebnym, nowym przylagczem. Wnioskodawca w Sekeji V pkt A zakladal budowe
nowego przylacza do sieci elektroenergetycznej o dlugoéci 998 metrow. W szezegdlowym opisie zakresu rzeczowego,
jako roboty budowlane powdd okreslil: budowe elektrowni fotowoltaicznej wraz z przytaczem energetycznym i stacja
trafo o mocy 1999,08 Kw. Powod za$ nie wykonal nowego przylacza i stacji trafo, co oznacza, ze jego zakres rob6t
byl mniejszy niz wskazywany we wniosku o dofinansowanie. Zatem roszczenie powoda nie zostalo wykazane takze
co do wysokoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie powolanych przepiséw oddalil powddztwo jako bezzasadne (punkt I
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanego w calo$ci. Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
stawki minimalnej (25.000 z}).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 25.000 zl - z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, o czym orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

sedzia Ewa Okninska



