Sygn. akt: I C 166/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G., M. G. i B. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustalenie i zaplate lub zaplate

L. ustala, nieistnienie pomiedzy powodami P. G., M. G. i B. G., a pozwanym Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w G. stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 27 marca 2007 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

- M. G. kwote 159.826 zt 39 gr (sto piecdziesiat dziewiec tysiecy osiemset dwadziescia szeéc¢ zlotych trzydziesci dziewiec
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 22 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty,

- P. G. kwote 63.647 zl 23 gr (sze$c¢dziesiat trzy tysiace szeSéset czterdzieSci siedem zlotych dwadzieScia trzy grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 11.851 (jedenascie tysiecy
osiemset pietdziesiat jeden) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, w tym kwote 10.851 (dziesieé tysiecy osiemset pie¢dziesiat jeden) zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C 166/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27.01.2021 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. (dalej: Bank) powodowie
M. G., P. G.1B. G. wnieéli o:

1. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami M. G. i P. G., a pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego z
umowy kredytu nr (...) z dnia 27.03.2007 1.,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami B. G., a pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) z dnia 27.03.2007 1.,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow M. G. i P. G. lacznie kwoty 221.557,70 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwiazku z niewaznoS$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen
nienaleznych w okresie od dnia 30.04.2007 r. do dnia 30.09.2021 r. w ten sposob, ze:

- narzecz powodki M. G. kwoty 158.716,93 zl za okres od 30.04.2007 r. do 30.09.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty,

- narzecz powoda P. G. kwoty 62.840,77 zl za okres od 30.04.2007 r. do 02.03.2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw w cze$ciach rownych kwoty 1.612,92 zl tytulem zwrotu oplaty
manipulacyjnej uiszczonej w dniu 27.03.2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
24.11.2021 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodnag z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych:

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 81.496,87 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
w zwigzku z pobraniem Srodkéow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 30.04.2007 r. do
30.09.2021 1. w ten sposdb, ze:

- na rzecz powddki M. G. kwoty 62.514,68 zt za okres od 30.04.2007 r. do 30.09.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie liczonymi od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda P. G. kwoty 18.982,19 z} za okres od 30.04.2007 r. do 02.03.2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty,

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 1.612,92 z} tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej uiszczonej w
dniu 27.03.2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty.

Nadto, wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze istota sporu pozostaje kwestia oceny zgodnos$ci z prawem powstalego
stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 6, § 177 umowy dotyczacych
klauzuli indeksujacej S$wiadczenia stron dwoma miernikami warto$ci okre$lanymi dowolnie przez pozwanego oraz
§ 2 ust. 4 umowy. W ocenie strony powodowej umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna. Kwestionowane
postanowienia stanowia klauzule abuzywna zmierzajaca do zaburzenia rownowagi kontraktowej na wylaczna korzysé
pozwanego, ktory wykorzystal swoja silniejsza pozycje wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomosé¢ i brak
specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem. Powyzsze postanowienia naruszaja dobre
obyczaje oraz prowadza do znaczacej nier6wnowagi praw i obowiazkow ze szkoda dla konsumenta, a w konsekwencji
s3 bezskuteczne. Bezskuteczno$é postanowien prowadzi do niewaznosci calej umowy. Srodki pobrane od powodéw
przez pozwanego w wyniku wykonywania niewaznej umowy stanowia $wiadczenie nienalezne, ktérego powodowie
domagaja sie zasadzenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W zakresie zadania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia globwnego powodéw wskazali,
ze kwestionowane postanowienia powinny zostaé uznane za bezskuteczne w $wietle art. 385" § 1 k.c., za§ umowa

uznana za dalej obowigzujaca w tresci pozbawionej kwestionowanych postanowief zgodnie z trescig art. 385" § 2
k.c. Na skutek wyeliminowania abuzywnych postanowien z umowy, powodowie domagaja sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.



(pozew k. 4-22)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. (dalej: Bank) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powod6w zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zgloszone w pozwie roszczenia kwestionuje tak co do zasady jak i co
do wysoko$ci. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl m.in. nastepujacym okoliczno$ciom:

- rzekomej niezgodnosci z prawem zawartego przez strony stosunku prawnego,
- abuzywno$ci zakwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umowy,

- bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego,

- rzekomemu przekroczeniu granic o jakich mowa w art. 353" k.c. skutkujacemu niewaznoécia calej umowy,
- sprzeczno$ci umowy kredytu z zasadami wspoétzycia spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c.,

- braku mozliwo$ci negocjowania przez strone powodowa warunkdéw umowy w trakcie trwania procedury kredytowe;j
czy tez wplywania na jej tres¢,

- rzekomemu niewypeklieniu obowigzkéw informacyjnych przez bank zaré6wno w toku czynno$ci poprzedzajacych
zawarcie umowy kredytu jak i w trakcie jej zawierania w zakresie dotyczacym ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwigzana z tym zmiang wysoko$ci kwoty zaciggnietego
zobowigzania i rat kapitalowo-odsetkowych,

- braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowiefi umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych,

- uksztaltowania tre$ci umowy w sposéb niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy interesy strony powodowej,

- istnienie szkody po stronie powodowej w zwiazku z rzekomym naruszeniem,

- dowolnosci banku w ksztaltowaniu tabeli kursowej,

- istnieniu interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy po stronie powodow,
- pobraniu jakiekolwiek oplaty manipulacyjnej,

- postanowienia dotyczace oplaty manipulacyjnej nie podlegaly indywidualnym negocjacjom nieprecyzyjnie wskazujg
jej wysokosé.

(odpowiedz na pozew k. 104-133)

Pozwany pismem z dnia 04.12.2023 r., na wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za niewazng, podni6st
zarzut zatrzymania kwoty 224.999,96 zt tj. kwoty kapitalu udostepnionego powodom na podstawie umowy kredytu
i na zasadzie wniosku ewentualnego wniosl, aby Sad zamiescit w wyroku zasadzajacym zgodnie z zadaniem pozwu

zastrzezenie uzalezniajace wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego spelnienia $§wiadczenia
zwrotnego przez powodow.

(pismo procesowego pozwanego — k. 407-408, oswiadczenie pozwanego — k. 409, 426)



Powodowie wnie$li o pominiecie jako bezzasadnego zarzutu prawa zatrzymania.
(pismo powodow — k. 401-402)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Bank (...) S.A. w G. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z/s w G..
(bezsporne, wydruk z (...) k. 28, wydruk z KRS k. 136-188)

Powodowie P. G. i M. G. (poprzednio O.) zamierzali kupi¢ mieszkanie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej powodéw umowa kredytowa musiata zosta¢ réwniez zawarta
przez rodzicéw powoda P. B. G. i P. G.. Powodowie i S. G. w dniu 8 marca 2007 r. w banku (...) S.A. z/s w G. zlozyli
wniosek kredytowy o kredyt w kwocie 210.000 zl, jako walute kredytu oznaczyli (...). Kredyt mial by¢ przeznaczony na
zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. We wniosku wskazali, ze powodowie sa zatrudnieni na podstawie
umowy o prace. Kredytobiorca S. G. nie pozostawal wowczas w zatrudnieniu. Powodowie osiggali doch6d w PLN.
W treéci wniosku kredytowego znajdowala sie informacja, ze oprocentowanie moze ulec zmianie przed zawarciem
umowy kredytu i jest zmienne w okresie kredytowania.

Powodowie skladajac wniosek o kredyt podpisali o§wiadczenie, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego G.
M. Banku w zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto, o§wiadczyli, ze zostali poinformowani
przez G. M. Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

(dowod: wniosek kredytowy k. 189-192v, zawiadomienie o prawie odstgpienia od umowy — k. 194, o$wiadczenie
powodow dot. ubezpieczenia — k. 195-198, o$wiadczenie powodow dot. kredytu w walucie obcej — k. 199-202,
dokument ,weryfikacja zatrudnienia” — k. 203-205, zeznania powodéw — k. 451v-452v)

Nastepnie powodowie i S. G. jako konsumenci, zawarli w dniu 27 marca 2007 r. z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba
w G. — umowe kredytu nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 214.404 zl indeksowanego kursem (...),
zastrzegajac w zdaniu trzecim tego ustepu, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w8 17.

Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie 2 oraz § 1 ust. 2 kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeéci kosztow budowy samodzielnego
lokalu mieszkalnego (210.000 z1), koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy (2.522,40 zl), koszty z tytulu
oplaty sadowej za wpis hipoteki (200 zl) oraz koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia na wypadek
calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (1.681,60 z1).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakiej nastapila wyplata
pierwszej transzy kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1 umowy).
Szczegbdlowy sposob wyliczenia indeksu L3 zostal okre$lony w § 8 ust. 2 umowy. Oprocentowanie kredytu na dzien
sporzadzania umowy wynosilto 4,450 % w skali roku i stanowi sume marzy Banku w wysokosci 1,550 % oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3 oraz 1,00 punktu procentowego do czasu przedstawieniu w Banku odpisu z Ksiegi
Wieczystej dla kazdej z nieruchomosci (§ 2 ust. 11 ust. 2 umowy).

Umowa przewidywala, ze kazda transza kredytu zostanie wyplacona po spelnieniu warunkéw w niej okre$lonych
i po zlozeniu pisemnego wniosku o wyplate zlozonego na formularzu, przelewem na rachunek wskazane przez



kredytobiorcow (§ 7 ust. 1-2 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy zastrzezono, ze kazdorazowo wyplacona kwota
zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktoérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.
obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie poprzez
doliczenie optaty do raty, chyba ze strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé w 312 rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych,
nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktorym nastgpila wyplata pierwszej transzy
kredytu. Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, mialo nastepowac z data wplywu $rodkéw do
banku, wedlug kursu sprzedazy waluty dla ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurso6w kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkéw do banku (§ 1
ust. 5 umowy, § 10 ust. 1 oraz § 10 ust. 6 umowy).

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorcy o$wiadczyli, ze ustanawiaja na nieruchomosci na rzecz banku
hipoteke kaucyjng w zlotych polskich do kwoty 170 % kwoty kredytu dla zabezpieczenia splaty kapitatu kredytu,
odsetek, oplat, prowizji i innych naleznoSci moggcych powstaé w wykonaniu umowy, w tym szczegblnoSci réznic
kursowych.

W § 17 umowy wskazano za$, ze:

1. do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

2. kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP minus
marza kupna,

3. kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy,

4. do wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Bank S.A.,

5. obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane sg na stronie internetowej (...) Bank S.A. (www.gemoneybank.pl).

W § 2 ust. 4 umowy wskazano, ze z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci
kredytem, kredytobiorca zobowiazany byl do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci 1.612,92 zt za okres
pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta miala zosta¢ uiszczona najpdzniej przed wyplata
kredytu na rachunek (...) o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde trzy
lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna wynosila 3,6 % roéznicy pomiedzy kwota pozostajaca do splaty
salda zadluzenia z tytulu kredytu, okreslona na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80%
wartoS$ci nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda
kredytu raz na trzy lata w terminie platnos$ci odpowiadajacemu terminowi platnosci pierwszej raty po kazdym
kolejnym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank
kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowigzek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnoéci oplaty
manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 169.600,80 zt.



W § 11 ust. 3 umowy zostalo zawarte o§wiadczenie kredytobiorcoéw, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione.

(dowdd: umowa kredytu z zal. k. 29-35 oraz k. 206-217, umowa przelewu wierzytelnosci — k. 218)

Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym, w ktérym kredytobiorcy nie mogli wprowadzic¢ istotnych zmian.
(dowdd: zeznania powodow — k. 451v-452)

Na wniosek kredytobiorcow kredyt zostal wyplacony w nastepujacych transzach:

- w dniu 30.03.2007 r. w kwocie 101.505,03 z} stanowigca rownowarto$é kwoty 43.318,98 CHF po kursie 2, (...),
- w dniu 28.05.2007 r. w kwocie 40.999,99 zt stanowigca rownowarto$¢ kwoty 18.510,99 CHF po kursie 2, (...),
- w dniu 15.07.2007 r. w kwocie 40.999,99 z} stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 18.445,20 CHF po kursie 2, (...),
- w dniu 03.08.2007 r. w kwocie 22.845,08 zt stanowigcg rownowarto$¢ kwoty 10.212,83 CHF po kursie 2, (...),
- w dniu 03.01.2008 r. w kwocie 3.649,88 zl stanowiaca rownowarto$é kwoty 1.722,13 CHF po kursie 2, (...),

- w dniu 30.07.2008 r. w kwocie 14.999,99 zt stanowigca rownowarto$¢ kwoty 7.809,65 CHF po kursie 1, (...).

Ponadto, zostaty kredytowane rowniez koszty w dniu 30.03.2007 r. w wysoko$ci 4.404,00 z} stanowigce rownowarto$c
kwoty 1.879,48 CHF po kursie 2, (...).

(dowdd: zaswiadczenie - k. 77-82, wniosek o wyplate— k. 219)

Powodowie P. G. i M. G. (poprzednio O.) w dniu 19.04.2008 r. zawarli zwigzek malzenski. W dniu 20.05.2008 r.
zawarli umowe majatkowg malzenska o rozszerzenie majatkowej wspolnosci malzenskiej o majatek nabyty przez
ktoregokolwiek z nich z jakiegokolwiek tytuly przed zawarciem ich zwigzku malzenskiego.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 39, akt notarialny repertorium A nr 6620/2008 — k. 40-41, zeznania
powodow — k. 451v-452)

Strony podpisaly nastepujace aneksy do umowy kredytu:

- w dniu 19.04.2008 r. dotyczacy zmiany § 3 ust. 1 umowy (opis nieruchomosci),

- w dniu 24.07.2008 r. dotyczacy podwyzszenia kwoty udzielonego kredytu o 15.000 zl,

- w dniu 19.02.2015 r. dotyczacy zrestrukturyzowania zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.

(dowdd: aneks z dnia 19.04.2008 r. — k. 36, aneks z dnia 24.07.2008 r. — k. 37 oraz k. 220, aneks z dnia 19.02.2015
r. — k. 38 oraz k. 221-226)

Powodka B. G. i kredytobiorca S. G. nie dokonywali splat rat kredytu. Pozostali powodowie od 30.04.2007 r. do
30.09.2021 r. dokonali na rzecz pozwanego tacznie wplat w kwocie 221.557,70 z tytutu splat kredytu oraz pobranych
optat manipulacyjnych w dniach 08.04.2010 r., 02.04.2013 r. Ponadto, przed wyptata kredytu powodowie uiécili na
rzecz pozwanego kwote 1.612,91 zt tytulem oplaty manipulacyjne;j.

(dowdd: zaswiadczenie - k. 77-82, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 46-73, lista operacji na rachunku
bankowym — k. 74-76, zeznania powodéw — k. 451v-452)



Powodowie pismem z dnia 16.11.2021 r. ztozyli pozwanemu reklamacje w zwiazku z niewaznoécia umowy kredytu,
ewentualnie bezskutecznoscia jej poszczegoélnych postanowien. Pozwany nie uznal roszczen powodow.

(dowdd: reklamacja z dnia 16.11.2021 r. — k. 83-85, pismo pozwanego — k. 86-90)

Malzenstwo M. G. (poprzednio O.) i P. G. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia
13.02.2015 T.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 13.02.2015 r. sygn. akt (...) — k. 42, zeznania powodow — k. 451v-452)

W dniu 23.04.2018 r. zmarl kredytobiorca S. G.. Spadek nabyli po nim zona B. G. i syn P. G. — kazdy w udziale
wynoszacym 1/2 czeSci.

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 43, akt poS§wiadczenia dziedziczenia repertorium A nr (...) — k. 44-45)

Pozwany w dniu 03.11.2023 r. zlozyt o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania §wiadczen spelnionych przez
powoddéw na jego rzecz w ramach wykonania umowy kredytu, do zwrotu ktérych bank moze zosta¢ zobowiazany w
przypadku prawomocnego zakoniczenia postepowania, do czasu zaofiarowania przez powoddéw zwrotu na jego rzecz
kwoty 224.999,96 zl.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 03.11.2023 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 409-443)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie ustalenia nieistnienia pomiedzy powodami, a pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) zdnia 27.03.2007 r. zostalo uznane za zasadne. W konsekwencji roszczenie powodow o zaplate kwoty
158.716,93 z}i 62.840,77 zt oraz 1.612,92 zl zostalo uwzglednione w calo$ci. W ocenie Sadu, mimo, ze sama konstrukcja
umowy nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, to jednak zawiera ona postanowienia
niedozwolone, ktérych eliminacja skutkuje obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony zgodnie
z jej istota.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu tj. czeSciowo w zakresie zadania odsetkowego.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadkow i powodow nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie R. R. (1) (k. 335-348) i R. K. (k. 355-367) wskazali, ze nie pamietaja powodow.
Zeznali na temat ogdlnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem kredytéw, konstrukcji umoéw oraz procedur
zwigzanych z jej zawarciem.

Powodowie zadali ustalenia nieistnienia pomiedzy powodami, a pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego
z umowy kredytu nr (...) z dnia 27.03.2007 r. oraz zaplaty z tego tytulu. Ewentualnie, gdyby w ocenie Sadu umowa
mogla obowiazywa¢ mimo eliminacji z niej kwestionowanych klauzul abuzywnych wniesli rowniez o zaplate z tego

tytulu.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodéw konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- analiza umowy w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dot. mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu
ww. klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien,

- ocena zasadno$ci roszczenia o zaplate.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna
potrzebe usuniecia watpliwosci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona.
Przyjmuje sie réwniez, ze interesu w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnac
formulujac dalej idace zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen
spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w wystapieniu z zadaniem pozwu, a polega on na tym, ze w
istocie domagaja sie definitywnego usuniecia niepewnoS$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie
umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na

ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé
upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywac¢ dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy
dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty
na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub treSci. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zagdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wiazace (sa
bezskuteczne).

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na (...). Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do (...) co
do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynnosci ja poprzedzajacych oparl sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak rowniez zeznaniach powodow i $§wiadkéw.
Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okre§lone postanowienia oraz inne okoto kontraktowe czynno$ci wzajemne
stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktéra ze swej istoty charakteryzuje sie
skomplikowang siatka pojeé zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 27 marca 2007 r. umowa jest wlanie takg umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank wydat
(udostepnil) kredytobiorcom okreslona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorcy za$ byli zobowigzani do zwrotu
w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly elementy przedmiotowo



istotne umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 214.404 zl, a kredytobiorcy mieli to zwr6ci¢ uiszczajac
312 miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ roéwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwo$ci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednoczesnie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istotg kredytu indeksowanego - z ktorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze
strony umowily sie, ze kwota kapitatu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (214.404 z1) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wskazany z umowie. Powodowie wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowang do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego ( (...)), ktory zostal
wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, za$ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...), obliczana byta wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty Srodkéw pienieznych (§ 7
ust. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie kredytobiorcow powstalo zatem zobowigzanie
do zwrotu réwnowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu zawartej 27 marca 2007 r. nie budzi zatem watpliwo$ci, ze strony zgodnie
postanowily, ze kredyt adekwatnie do postulatu kredytobiorcoéw zostanie im udzielony i wyplacony w zlotych polskich
i w tej samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on
indeksowany do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

W Swietle powyzszego przyjaé nalezy, ze faktyczna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow w chwili podpisywania
umowy byla znana. Kwota udzielonego kredytu zostala §ci$le oznaczona w umowie — 214.404 zl. Kredytobiorcy
zobowigzani byli do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartosci
ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty
jest to zwiazane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany wartoéci tej waluty w
porownaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow.
Roznica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta.
Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT CSK 429/11, bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej



wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
element przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegétowych zasad okreslania sposobow i terminéow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy
kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne
z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy - prawo bankowe.

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w §wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwoéci wykorzystania przez
kredytobiorcow okreSlonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej
rownowarto$ci wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byt zatem to w
zadnej mierze kredyt udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrodel i w jakiej walucie
powodowie pozyskiwali Srodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowat te kredyty w
swoich ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowiazan obu stron od poczatku byta waluta
polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okre§lily sposéb ustalania kursu dla unikniecia
watpliwosci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wigza sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Kredytobiorcy zawierajac umowe nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w
szczegolnos$ci nie dzialali w warunkach koniecznoS$ci finansowej. Réwniez wlasciwo$ci osobiste kredytobiorcéw nie
wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku.

Przedstawione okolicznosci pozwalaja uznaé, ze powodowie mieli §wiadomos§é zaré6wno rodzaju zawartej z pozwanym
umowy kredytu, jak tez wigzacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych, w tym ryzyka kursowego.
Powodowie sktadajac wniosek o kredyt o§wiadczyli, ze sg §wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka zwiazanego z oprocentowaniem kredytu wg zmiennej stopy
procentowej (o$wiadczenie k. 199-202).

Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisow prawa, zasad wspodlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.



Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powoddéw zarzutdéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegblnych postanowien umowy nalezy wskazac, co nastepuje.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia zostaly zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17. W § 1 ust. 1
zdaniu trzecim umowy wskazano, ze kwota kredytu zostanie przeliczona z PLN do (...) wedlug kursu kupna waluty (...)
wedlug tabeli stosowanej przez Bank, za$ § 7 ust. 2 zdanie czwarte okre$lal zasady przeliczenia wyplat kazdej z transz
kredytu w PLN po przeliczeniu wedtug kursu kupna (...) okre$lonego w tabeli banku. Natomiast § 10 ust. 6 okreslal
zasady przeliczen splaty tj. uiszczona w PLN kwota miala by¢ przeliczana do waluty (...) wedtug kursu sprzedazy (...)
okres$lonego w tabeli banku. Zasady tworzenia tabeli banku zostaly okre§lone w § 17 umowy.

Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeh umowy

moze byé¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
swszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen glownych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” $wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznacza¢ to bedzie najczeSciej postanowienia "okre$lajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$c¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okreslajace” $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, usluge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" $wiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku umoéw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie Swiadczen "gtéwnych" i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uznaé, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie
"okreéla" §wiadczenia glbwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia "gléwnego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreslajace glowne Swiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego §wiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 . (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformulowanie "postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron"
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SAw Lodzi z 20.7.2017r.,1 ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,I1 CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r.,1 ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "Swiadczenie



gtowne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wyktadni dyrektywy (...), i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo miedzy stronami, ze kredytobiorcy zawarli umowe jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Wynikalo to wprost z celu umowy oraz nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powodéw jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze
postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 dotyczyly tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$é
zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty indeksacyjne;j.
Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na (...) wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej
w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 7 ust. 2 umowy). Nastepnie raty potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na (...)
wedtug kursu sprzedazy publikowanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 10 ust. 6 umowy).

Mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu zostatl opisany w § 17 umowy, zgodnie z ktérym:

- do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania
transakcji,

- kursy kupna okresla sie jako srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
$rednich NBP minus marza kupna,

- kursy sprzedazy okresla sie jako srednie kursy zlotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséow
$rednich NBP plus marza sprzedazy,

- do wyliczenia kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
(...) Bank S.A.,

- obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane sg na stronie internetowej (...) Bank S.A. (www.gemoneybank.pl)

Wskaza¢ nalezy, ze mechanizm ustalania marzy kupna/sprzedazy nie zostal wyjasniony w umowie. W zaden sposob
nie zdefiniowano, jak obliczona jest marza, co oznacza, ze pozwany mial swobode w zakresie jej ustalania.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, Ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego
i stosowanego przez Bank. Kredytobiorcy mogli wybrac rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnic
kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w
szczegbOlno$ci nie uzgadniano kwestii wysoko$ci marzy kupna/sprzedazy. Powodka M. G. zeznala ,Umowa byla
przedstawiana nam w sposob juz przygotowany na kilku stronach, nie byly z nami omawiane jej poszczegblne
elementy. Jedna sprawa podlegala negocjacji, poprosilam zebym mogla splaca¢ rate dziefi po mojej wyplacie, chyba
10. I zgodzono sie na to. (...) Nie uzyskaliémy informacji w jaki sposéb bank bedzie tworzyt tabele kursowe i ustal
marze.” (zeznania powodki k. 451v-452)



W ocenie, Sadu powodowie wykazali, ze postanowienia umowne nie byly z nimi uzgodnione indywidualnie w
rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Potwierdzaja to zaznania powodéw opisujace przebieg czynnoéci poprzedzajacych
zawarcie umowy. Nie zostalo wykazane aby kredytobiorcy mogli cokolwiek istotnego dla konstrukeji tej umowy
negocjowac. Nie podwaza tego ustalenia zawarty w § 11 ust. 3 umowy zapis o rzekomym indywidualnym uzgodnieniu
warunkéw umowy. W istocie przecza temu zaznania powodow opisujace przebieg czynnos$ci poprzedzajacych zawarcie
umowy. W ocenie Sadu zapis ten ma typowo blankietowy charakter. Nie zostalo wykazane aby kredytobiorcy mogli
cokolwiek istotnego dla konstrukeji tej umowy negocjowac.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze postanowienia odwolujace sie do marzy i mozliwoéci jej samodzielnego
ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy

strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze
stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia
wysoko$ci kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie kursu waluty (...),
okres§long swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

W ocenie Sgdu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanym postanowieniu § 17 jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania marzy, a tym samym kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku,
ze postanowienia w tym zakresie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r.
w sprawie III CZP 29/17).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienie umowy w zakresie, w jakim dotyczy
stosowania marzy kupna/sprzedazy, dzieki czemu kursy kupna i sprzedazy mogly byé¢ swobodnie ustalane przez
jedna ze stron umowy (Bank) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami. Tym samym, ksztaltowalo
ich zobowigzanie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, a zatem mialo charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie wigze powodow.

Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegblnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja



obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Podnie$¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie (...) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wskazal, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sagdu wyeliminowanie
z treSci § 17 umowy elementéw marzy kupna i marzy sprzedazy skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy
calego mechanizmu indeksacji. W $wietle zapadlego w dniu 29 kwietnia 2021 r. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C 19-20 czeSciowe wykre$lenie warunku nie jest mozliwe w przypadku, gdy dwie czeSci
warunku umowy sa powigzane w taki sposob, ze wykreSlenie jednej czeSci mialoby wplyw na istote pozostalej czesci.
Istota mechanizmu zawartego w § 17 umowy sprowadzala sie wlaénie do przeliczania waluty na kurs kupna lub
sprzedazy w zaleznoSci czy chodzilo o wyplate, czy splate kredytu. Pozbawienie tego mechanizmu elementu marzy
w sposoéb istotny zaburza jego istote, co w konsekwencji w $wietle aktualnie dokonanej wykladni przez Trybunal
powoduje konieczno$¢ eliminacji calego mechanizmu indeksacji.

Sad Apelacyjny w B. w uzasadnieniu wyroku z dnia 08.06.2022 r. sygn. akt (...) wskazal, ze , Zdaniem Sadu
Apelacyjnego cytowane stanowisko (...) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze czym innym jest (niedopuszczalna)
modyfikacja niedozwolonego warunku umownego (co naruszaloby odstraszajacy cel dyrektywy), a czym innym
podzial warunku na kilka cze$ci, z ktorych tylko jedna lub wiecej ma niedozwolony charakter. Obowigzkiem sadu
krajowego jest zbadanie czy taka, podlegajaca usunieciu, cze$¢ stanowi odrebny obowiazek kontraktowy i czy po
jego wyeliminowaniu pozostala cze$¢ warunku zachowuje sens. Te dwie przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Z
przedstawionego stanowiska wynika, iz decydujace znaczenie czy ocenie zlozonego, ,wieloelementowego" warunku
umownego ma to czy jego poszczeg6lne czedci, ,elementy" stanowia odrebne obowigzki kontraktowe, ktére moga
samodzielnie, niezaleznie od siebie (w separacji) funkcjonowaé. Odnoszac powyzsze do tresci postanowien § 17 umowy
stron nalezy uzna¢, ze o ile nie powinno budzi¢ watpliwoSci, Ze ta ich cze$¢, ktéra w pkt 2, 3 i 4 nawigzuje do
Sredniego kursu NBP, jako kursu waluty, jest czytelna i moze funkcjonowaé samodzielnie, o tyle problematyczna
jest ocena, czy zawarte tam roéwniez zapisy o ,marzy" stanowia odrebne zobowigzanie umowne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawowa funkcja ,,marzy" bylo ksztaltowanie kursu waluty (...), a nie wylacznie ustalenie odrebnego
wynagrodzenia Banku. Niewatpliwie bowiem istnienie i wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow zalezaly od zapisow
dotyczacych sposobu ustalania kursu wymiany waluty wedlug kursu NBP, ktory jest podstawa do zastosowania
korekty ,marza". Jest to zatem jedna klauzula waloryzacyjna, a sam zapis plus/minus marza" nie niesie w sobie
zadnej treSci kontraktowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym w taki wlasnie, a
zatem calo$ciowy, sposob byly zawsze postrzegane klauzule waloryzacyjne. Za potrzeba takiej kompleksowej oceny
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (sygn. V CSK 382/12), odrzucajac odrdznienie
czedci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli waloryzacyjnej. Podobnie w wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (sygn. 111
CSK 159/17) SN wskazal, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie
na nia skladaja, bowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Co wiecej nie mozna nie zauwazy¢, ze do rejestru
klauzul niedozwolonych pod pozycja 5622 wpisana jest klauzula o analogicznej tresci (,,Kredytobiorca zobowigzuje
sie dokonywa¢ splaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych w Zalgczniku nr I do Umowy - kalendarzu
splat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data wplywu na rachunek Banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej
kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu
splat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu



splaty wg kursu (...) Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to éredni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu
opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienna marze kursowa Banku, ktéra w dniu
udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci kurséw
kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym"). W uzasadnieniu w sprawie sygn. akt: VI A 1600/12, Sad
Apelacyjny wskazywal wowczas, ze ten element (marza) jest Scisle powigzany z okre$leniem tzw. ,kursu banku", gdzie
jednym z jego cze$ci sktadkowych jest wlasnie zmienna marza, a z kolei dokonywane przez kredytobiorcow splaty rat
kredytu podlegaly uprzedniemu przeliczeniu (na zlote) wedlug ,kursu banku". Niezaleznie od tego fragmentaryzacja
postanowienia umownego i wyboru z niego tylko jednej jednostki redakcyjnej mogloby spowodowaé, ze tre$¢ takiej
klauzuli wpisanej do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone bylaby niezrozumiala dla oséb postronnych,
jako wyrwana z szerszego kontekstu". Dokonana w tamtej sprawie kontrola abstrakcyjna oczywiScie nie zwalniala
Sadéw od przeprowadzenia kontroli indywidualnej w sprawie niniejszej. Taka kontrola tez zostala przeprowadzona
przez Sad Okregowy i zaaprobowana przez Sad Apelacyjny, ktéry przychylil sie do pogladu zgodnie, z ktérym
obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie
kredytobiorcow (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Skoro bowiem klauzula waloryzacyjna wplywa na wysokos$¢ tego $wiadczenia, zatem wchodzi w zakres

pojecia glbwnego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Vs1ik.c. (tak tezwyrok (...) z20 wrzeénia 2017r1.,C-186/16,
A., pkt 41, w ktorym uznano za okreélajace gléwne Swiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w
walucie obcej).”

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze organem uprawnionym do interpretacji Dyrektyw Unijnych
Jjest Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci
wykladania wigze zaréwno sqdy powszechne jak i Sqd Najwyzszy.

W tym kontekScie Sad Okregowy w O. nie podziela stanowisk judykatury dopuszczajacych mozliwo$¢ wykonania
opisanej umowy przy ustaleniu warto$ci (...) tylko przy przeliczeniu na PLN wedlug kursu $redniego NBP z
pominieciem marz kupna i sprzedazy.

Eliminacja wylacznie klauzul abuzywnych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji skutkowalaby tym, ze
przedmiotowa umowa w dalszym ciggu nadataby sie do wykonania, jednakze w umowie nie zostalo w sposob
precyzyjny okreslone oprocentowanie kredytu.

W umowie zostalo ustalone oprocentowanie zmienne. Oprocentowanie stanowilo sume marzy banku oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3 oraz 1,00 punktu procentowego do czasu przedstawienia prawomocnego wpisu hipoteki
umownej na nieruchomosci (§ 2 ust. 1 umowy). Sposo6b ustalania indeksu L3 zostal okre$§lony w § 8 umowy i odnosit
sie do stawki LIBOR 3 M (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych). Nie wskazano jednak jakiej waluty dotyczy
LIBOR 3M. Wskaznik ten jest publikowany osobno dla kazdej z walut indeksacyjnych. Jest r6zny dla kazdej z nich
w tym samym okresie. W umowie bank nie wskazal, ze dotyczy on (...). Nie sposdb wiec zastosowaé (...) z tej
wlasnie waluty. Wobec odpadniecia mechanizmu indeksacji nie spos6b domyslac sie tej wlaénie waluty, jako zrodla
odniesienia wskazanej stopy referencyjne;j.

Z uwagi na brak sposobu okreslenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu,
a ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy
zastosowanych zapisach umownych nie pozwala wykonywaé umowy.

Sad odstapil od wczeéniej wyrazonego pogladu, ze umowa zawierajgca tego rodzaju postanowienia, po usunieciu
mechanizmu indeksacji moze by¢ wykonywana, ze wzgledu na tre$c¢ § 9 ust. 7 umowy ,Wszelkie oplaty i prowizje
podawane sa w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie poprzez doliczenie oplaty do raty,
o ktérej mowa w § 10 ust. 2, chyba Ze strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie.” Powyzsze postanowienie
nie wskazuje wprost na rodzaj waluty, lecz jedynie na ,walute do ktorej indeksowany jest kredyt”. W efekcie usuniecie
mechanizmy indeksacji z umowy, kredyt przestaje by¢ indeksowany do waluty obcej. W umowie nie wystepuje zapis
do ktbrego § 9 ust. 7 umowy odsyla. Z tego wzgledu, strony umowy moga domy$la¢ sie jedynie, ze waluta o ktorej



mowa to (...). Umowa zawarta pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca powinna by¢ tak skonstruowana, aby
zawierala precyzyjne i zrozumiale postanowienia. W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ wykonywana, poniewaz
gléwne $wiadczenie stron — oprocentowanie kredytu nie moze zosta¢ okresSlone w sposéb jednoznaczny. W takiej
sytuacji utrzymanie umowy jest niemozliwe.

Doda¢ nalezy, ze wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy, aneksy sporzadzone do umowy nie wprowadzily w
niej skutecznych istotnych zmian. Dotyczyly one jedynie oznaczenia nieruchomosci, wysokos$ci udzielonego kredytu
oraz restrukturyzacji zobowigzania. Mechanizm indeksacji zostal w praktyce od poczatku uznany za bezskuteczny.
Tre$¢ aneks6w nie miata sanowaé go.

Poza postanowieniami umownymi dotyczacymi mechanizmu indeksacji powodowie kwestionowali rbéwniez
postanowienia zawarte w § 2 ust. 4 umowy dotyczace uiszczenia oplaty manipulacyjnej. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy,
z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomoéci kredytem, kredytobiorca zobowigzany
byl do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokos$ci 1.612,92 zt za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony
ubezpieczeniowej. Kwota ta miala zostaé uiszczona najpdzniej przed wyplata kredytu na rachunek (...) o numerze
(...) prowadzony przez (...) Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata
manipulacyjna wynosila 3,6 % réznicy pomiedzy kwota pozostajaca do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu,
okreslona na ostatni dzienn mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci nieruchomosci bedacej
zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda kredytu raz na trzy lata w terminie
platnosci odpowiadajacemu terminowi platnosci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie kredytowania,
przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu.
Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnoéci optaty manipulacyjnej saldo zadtuzenia obnizy
sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 169.600,80 zl.

W ocenie Sadu postanowienie umowne w tym zakresie nie zostalo indywidualnie ustalone z powodami oraz nie
mieli oni zadnego realnego wplywu na jego tres¢. Fakt, ze powodowie nie zaproponowali alternatywnej formy
zabezpieczenia nie zmienia charakteru tego postanowienia umownego. Z cala pewno$cia, pozwany uzaleznial
udzielenie kredytu od przyjecia postanowienia dotyczacego oplaty manipulacyjnej z tytulu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Jezeli powodowie nie podpisaliby umowy z tym postanowieniem, nie doszloby do zawarcia umowy w ogble. Uzna¢ wiec
nalezy, ze bylo to postanowienie narzucone jednostronnie przez pozwanego jako silniejsza strone umowy. Powodowie
nie zostali zapoznani z warunkami umowy ubezpieczenia, jak roéwniez z jej trescig a jednak to powodowie mieli
uiszczaé skladki (oplata manipulacyjna) z tego tytulu, a nie bank. Tre$¢ postanowienia umownego odnoszacego sie do
ubezpieczenia bylo zdawkowe oraz ogoélne — nie pozwalalo na uzyskanie pelnej informacji o celu tego zabezpieczenia
oraz prawach i obowigzkach stron z niego wynikajacego. Natomiast korzysci zwigzane z zawarciem niniejszego
ubezpieczenia byly skierowane wylacznie do pozwanego. Powodowie nie uzyskali zadnej ochrony z faktu zawarcia
umowa ubezpieczenia. Pozwany przerzucil na powodéw wszelkie koszty wynikajace z zawartego ubezpieczenia,
mimo ze zabezpieczalo ono wylacznie bank. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, Ze omawiane postanowienie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami jak réwniez naruszalo w sposob razacy interes powodéw. Tym samym wobec

spelnienia przeslanek z art. 385" k.c. nalezy uzna¢, ze postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjnej stanowi klauzule
niedozwolona.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. Sad w punkcie I sentencji
wyroku ustalil nieistnienie pomiedzy powodami, a pozwanym stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy
kredytu nr (...) z dnia 27.03.2007 r. uznajac, ze wobec dalszego braku mozliwosci wykonywania umowy powodowie
maja interes prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym.

Z uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil, w oparciu o repartycje $wiadczenia
wskazang zgodnie przez powodbéw, od pozwanego na rzecz na rzecz powodki M. G. kwote 159.826,39 zl, a na rzecz
powoda P. G. kwote 63.647,23 zl, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



Powyzsza kwota stanowi sume wszystkich §wiadczen otrzymanych przez pozwanego od powodéw w okresie od dnia
30.04.2007 1. do 30.09.2021 r. {j. splat tytulem rat kredytu oraz uiszczonych optat manipulacyjnych. Powodowie
udokumentowali zadane kwoty zaswiadczeniem wystawionym bezpos$rednio przez bank, ktoérych autentycznosci
pozwany nie podwazyl. Z tego wzgledu Sad oparl na nim swoje ustalenia, co do wysokosSci naleznego powodom
$wiadczenia. Ponadto, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje zaswiadczenia banku stwierdzajacego
splate przez powodéw kwoty wskazanej w pozwie (protokol rozprawy — k. 451). Sad pominagl wniosek powodow o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Okolicznosci, na ktore mial dowdd ten by¢ przeprowadzony
okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Dokonanie zsumowania wplat dokonanych przez powoddéw nie
stanowi skomplikowanego dzialania matematycznego. Powodowie okreélili samodzielnie w jakiej czeéci kazde z nich
zada zwrotu, byli co do tego zgodni w zwiazku z tym, ze kwoty przez nich wskazane mie$cily sie w kwocie uiszczonej
na rzecz pozwanego Sad uwzglednil ich zgdanie w calo$ci. Ponadto, powodowie zadali zaplaty na ich rzecz w rownej
czesci kwoty 1.612,92 zt tytulem uiszczonej oplaty manipulacyjnej (zgodnie z umowa zostala uiszczona przez wyplata
kredytu § 2 ust. 4 umowy). Sad powyzsza kwote podzielil na p6ti doliczyl do dochodzonej kwoty tytulem splaty kredytu.
Wsp6lnos¢ majatkowa powodow ustala a Swiadczenie to jest podzielne. Z tego wzgledu, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz na rzecz powoddki M. G. kwote 159.826,39 zl, a na rzecz powoda P. G. kwote 63.647,23 zl.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie(...), w przypadku
nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem $wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci
badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko§¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktory byltby miarg zwrotu
réznicy miedzy tymi §wiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co oznacza, ze
bedzie ona stosowana przez ten sad rowniez w innych sprawach.

Bezzasadne jest powolywanie sie na przez Bank na brak obowiazku zwrotu $wiadczenia z uwagi na przepisy art. 411
k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma dotyczy¢ Swiadczenia
spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej — jak w sprawie niniejsze;j.

Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala réwniez $wiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnosci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byla zobowigzana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona jej kwota kredytu.

Ponadto, wskaza¢ nalezy ze dochodzone przez powoddéw roszczenie nie jest przedawnione. Pobranie $rodkow
z rachunku bankowego powodéw przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, dlatego
nie mozna tego okresli¢ jako $§wiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej
sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powodéw powstalo przed zmiang przepiséw
wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejscia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
sq okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Skoro zatem powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych im $rodkéw w okresie od 30.04.2007 r. do
dnia 30.09.2021 r. to w dacie wejScia w zycie zmienianych przepisow — 9 lipca 2018 r. — dziesiecioletni termin
przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciggu w zakresie roszczen powodow z tytulu
zaplaty. Nalezy odwola¢ sie tez do wyrokéw (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie (...) i z dnia 10.06.2021 r.
w sprawie (...) oraz w polaczonych sprawach od (...) uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z
wyrokami (...), przepisy dyrektywy (...)w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja
sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, Ze dane postanowienia umowne maja
charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiajg sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczy¢ przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem,
w ktorym przy zachowaniu przecietnej starannoSci wiedze taka moégt obiektywnie rzecz biorac powziaé. ,Nalezy



zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.” (teza 46 do wyroku (...) (...)).
Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie moze nastapic¢ pézniej to jest pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach umowy
np. od adwokata, a momentem zloZenia pozwu w sadzie.

Wskazano tam roéwniez, ze zasade skutecznosci ochrony praw konsumentéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
(..)lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku (...) z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie (...)). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w prawie
krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta. Podobnie
wezedniej omawiany wyrok (...) dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim od dnia
zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w ocenie Sadu
dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku (...), w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek od dochodzonych kwot od dnia 24.11.2021 r. do dnia zaplaty i to zadanie
zostato uwzglednione jedynie w czeSci — co do zasadzenia odsetek za op6znienie jednakze od innej daty poczatkowe;j.
Zadanie powodéw zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 22.12.2023 r. tj. od dnia wydania wyroku.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, konieczno$¢ pouczenia powodoéw przez Sad o skutkach uznania
umowy za niewazna, mnogos$¢ zarzutdw oraz rozbiezno$é orzecznictwa pozwany dopiero po przeprowadzeniu catego
postepowania dowodowego mial dostateczng wiedze, ktéra pozwalala mu na ocene zasadno$ci roszczen powodow. Do
tego momentu powodowie mogli zmieni¢ zdanie i dalej chcie¢ wykonywac¢ umowe. Dopiero z tym momentem mozna
moéwié o jego opdznieniu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od dochodzonych kwoty od dnia
22.12.2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w punkcie II sentencji wyroku, za$ w pozostalym zakresie zadanie
o zasgdzenie odsetek oddalil jako bezzasadne, o czym orzekt w punkcie III sentencji wyroku.

Pozwany podniost réwniez zarzut zatrzymania $wiadczen spelnionych przez powoddw na rzecz Banku, ktore mialyby
podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna — do czasu zaofiarowania
przez powoddéw zwrotu $wiadczenia spelnionego przez Bank na ich rzecz w postaci zaplaty kwoty 224.999,96 zl
tj. kwoty wyplaconej na podstawie umowy kredytu. Powyzszy zarzut nie zostal uwzgledniony przez Sad. Zgodnie z
wyrokiem (...) z dnia 14.12.2023 r. w sprawie (...), przepisy dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich ,, stojg na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w sytuacji
gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca
po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ sie na prawo
zatrzymania umozliwiajagce mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia
przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam otrzymatl od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich
Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez
rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu uplywu terminu nalozonego na
danego przedsiebiorce do wykonania §wiadczenia po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu
Swiadczen zaplaconych mu w wykonaniu tej umowy.”. Wobec orzeczenia (...) Sad bedac zwigzanym orzeczeniem (...)
odstapil od dotychczasowego pogladu uznajacego za skuteczny zarzut zatrzymania. Tym samym w niniejszej sprawie
Sad nie uwzglednil juz podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zadania ewentualnego.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powodow w caloéci. Powodowie ulegli swemu Zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odnoénie odsetek ustawowych za
opdznienie od dochodzonych kwot od dnia 24.11.2021 r. do dnia 21.12.2023 .

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenie na rzecz powoddéw zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w podwdjnej
wysokoSci, o co wnosili powodowie. Niniejsza sprawa nie wymagala ponad standardowego nakladu pracy ze strony
pelnomocnika oraz licznej wymiany pism procesowych.

Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate za pelnomocnictwa
(51 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (10.800 z}).

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.851 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV
sentencji wyroku.



