Sygn. akt: I C 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A. w L.

o nakazanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do
dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

I1C126/22

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. wnibsl przeciwko (...) sp. z o.0.

w L. Oddzial w B. o nakazanie pozwanemu usuniecia stupa energetycznego sieci $redniego napiecia, ztozonego z dwoch
przesel zelbetonowych, posadowionego w centralnej czeéci dzialki nr (...), stanowiacej wlasno$¢é powoda, polozonej
w F. (KW Nr (...)). Taka istota pierwszego zadania pozwu zostala wyjasniona na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku w tej sprawie. Drugie za$ zadanie pozwu, dotyczace zasadzenia, zostalo we wstepnym etapie sprawy wylaczone
do osobnego postepowania i nie byto przedmiotem rozstrzygniecia

w niniejszym procesie. Powod wskazal w uzasadnieniu, ze jest wlascicielem tej dzialki od 22.10.2020 r., a jej ksiega
wieczysta nie zawiera zadnych wzmianek o ustanowieniu jakiejkolwiek stuzebnosci, dlatego zada usuniecia stupa jako
istniejacego bez podstawy prawne;j.

Odpowiadajgc na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil powodowi naduzycie prawa i powolal sie
na zasiedzenie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Ustalenie faktyczne



Z faktéow podanych przez powoda bezsporne jest to, ze powdd od 22.10.2020 r. jest wlascicielem (konkretnie:
wspotwlascicielem na zasadzie ustawowej wspolnoséci majatkowej malzenskiej) dziatki nr (...) o powierzchni 0,1001
ha, polozonej w F. (KW Nr (...)). Ksiega wieczysta nie zawiera wpisow dotyczacych stuzebnoéci. Na dzialce tej znajduje
sie w centralnej czeéci shup energetyczny linii $redniego napiecia (...) G. — P. do ST8-663 F.

z odlacznikiem 8- (...), zZlozony z dwoch przesel zelbetonowych L. (...) G. — P. do (...) F. oraz stup tej linii na dzialce nr
(...) zostaly wybudowane i oddane do eksploatacji w 1972 r. i odtad zasilala odbiorcow energii

w miejscowosci F.. W 1983 r. linia przeszla kapitalny remont, w ramach ktérego zaré6wno przewody, jak i drewniane
stupy — w tym stup na dzialce nr (...), zostaly wymienione na nowe (stup na dzialce powoda powstal wowczas jako
zelbetonowy),

w tym samym przebiegu. W dniu 22 wrze$nia 1983 r. stwierdzono protokolarnie gotowos§¢ wyremontowanej linii do
wlaczenia pod napiecie. Odtad linia jest nieprzerwanie uzytkowana.

Wobec przyznania tej okolicznosci przez powoda na rozprawie nalezy ustali¢ jako bezsporne, ze koszt usuniecia stupa
ilinii z dzialki powoda, a konkretnie przestawienia go na inng, wlaéciwa sasiednia dziatke wyniostby okolo 90.000 zt.

W dniu 22 wrzeénia 1983 r. sporna linia i sporny stup znajdowaly sie we wladaniu przedsiebiorstwa panstwowego,
a konkretnie Zakladu (...) — Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) (Rejon G.). W 1989 r. Zaklad (...) uzyskatl
samodzielny, odrebny od Zakladow (...), byt prawny i wpisany do rejestru przedsiebiorstw. W dniu 12.07.1993 r.
dokonano podzialu Zakladu (...), w wyniku ktérego sporna linia pozostala w Zakladzie (...) S.A. w B.. W dniu 1 lipca
2007 r. spotka ta dokonala wniesienia przedsiebiorstwa na pokrycie podwyzszonego kapitalu zaktadowego spolki (...)
Sp. z 0.0. W ten sposob na te spolke z o.0. przeszed} zorganizowany zesp6l sktadnikoéw materialnych i niematerialnych
— wtym urzadzenia stuzace do doprowadzania pradu elektrycznego. W dniu 11 wrzeénia 2008 . (...) sp. z0.0. zmienila
firme na (...) sp. z o.0.

W dniu 15 marca 2010 r. nastapilo przejecie (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A.

Ta droga doszlo do przeniesienia posiadania cze$ci nieruchomosci
w zakresie prawa nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Ustalenie prawne

Fakty sa w sprawie bezsporne i wynikaja z poréwnania zgodnych w tej sferze: pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze
znajduja potwierdzenie w tresci skladanych przez strony dokumentéw i fotografii, a takze pisemnych, wiarygodnych
zeznan $wiadka wnioskowanego przez strone pozwana. Dodac trzeba, ze zeznania zostaly odebrane od §wiadka strony
pozwanej zanim powod stwierdzil na rozprawie, ze okoliczno$ci majace z nich wynikac sg bezsporne i ze spér ma
charakter prawny. Zadna ze stron nie wnioskowala o dowéd z przeshuchania stron. Sad pominal jako nieistotny dla
rozstrzygniecia wniosek pozwanego o zasiegniecie opinii bieglego, poniewaz wyrok opieral sie na ustaleniu zasiedzenia
wskazywanego w odpowiedzi na pozew, a do tego wiedza specjalna nie byla potrzebna. W szczeg6lno$ci nie bylo
potrzebne ustalenie kosztu przesuniecia urzadzen energetycznych, skoro stalo sie to bezsporne, ani zestawienie tego
kosztu z (niewielkim - zdaniem pozwanego) stopniem uciazliwos$ci tych urzadzen na dzialce powoda w zestawieniu
z ww. kosztem (patrz ostatni akapit pierwszej strony protokolu rozprawy) — w kontekécie zarzutu naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego.

Zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego byl chybiony, Wlasno$¢ jest jednym z najmocniej chronionych
praw w systemie prawa cywilnego. Wlasciciel jest uprawniony do wylgcznego korzystania ze swej rzeczy i
do wylacznego rozporzadzania nia, chyba ze innej osobie przysluguje konkretne uprawnienie ograniczajace
prawo wlasnoéci. W ocenie Sadu nie mozna wiec uznaé¢ spornego zadania wlascicielskiego za naduzycie prawa
podmiotowego.

Powodztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie — a to z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienie zarzutu pozwanego
zasiedzenia nieodplatnej sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.



Zgodnie z treScig art. 292 k.c., do nabycia stluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. W my$él art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci
nabywa jej wlasno$é choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres,
kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe,

a tym samym i nieruchomo$¢ poprzednikéw prawnych powoda i jego zony, w zakresie, w jakim urzadzenia te tam
przebiegaly. W tej sprawie przebieg urzadzen nie zmienil sie mimo przeprowadzonego remontu linii energetyczne;j.
Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej
zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.). Zgodnie z art. 176 § 1 k.c.
przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres
posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana spelhione wskazane w tym przepisie
przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do
przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa.

W niniejszej sprawie sporna byla w znaczeniu prawnym zaré6wno data poczatkowa biegu zasiedzenia, jak i okres
zasiedzenia - jako konsekwencja przyjecia dobrej albo zlej wiary posiadacza urzadzen. Pozwany wskazywal w
odpowiedzi na pozew date poczatkowa 22 wrze$nia 1983 r. oraz okres 20-letni, zwigzany z dobra wiara, natomiast
powod argumentowal w replice z 21.03.2022 r. (k. 121), ze data poczatkowa musi by¢ pdzniejsza (7 stycznia 1991 1. —
data wejécia w zycie art. 1 pkt 9 ustawy z 20.12.1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz

o zmianie niektérych innych ustaw), skoro 22 wrzesnia 1983 r. wlascicielem trakeji przesytkowej, jak i gruntu byl Skarb
Panstwa — i kuriozalne byloby stwierdzenie, ze Skarb Pafistwa rozpoczal w tym dniu zasiadywanie gruntu nalezacego
do Skarbu Panstwa, ponadto ze zastosowanie ma 30-letni okres zasiedzenia, gdyz przedsiebiorstwo energetyczne,
ktore w chwili przystapienia do korzystania z trwalego urzadzenia nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere cudzej wlasnoé$ci jest posiadaczem w zlej wierze.

Sad przychyla sie do argumentacji strony pozwane;j.

W uzasadnieniu uchwaly z 15.02.2019 r. (III CZP 81/18) Sad Najwyzszy rozpatrywal zagadnienie prawne, czy
przedsiebiorstwo panstwowe, ktoére nabylo

z mocy prawa wlasno$é urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoséci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane
za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Stwierdzil m.in., ze posiadacz
jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomoéci w posiadanie nastgpilo w takich okolicznoéciach, ktore
usprawiedliwiaja jego przekonanie, Ze nie

narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu

przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi.

Posiadaczowi trzeba przypisaé zla wiare wtedy, kiedy wie, ze prawo mu nie

przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej starannosci. W przypadku

zasiadujacego stuzebnosé¢ dobrej wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnosci

przystugujacym osobie trzeciej. W okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci panstwowej wywodzonej z art.
128 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do wejsScia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy - Kodeks

cywilny - (Dz. U. Nr 3, poz. 11), pahstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw

podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawic

Panstwu. Skarb Panistwa byl wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia

panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaly przedsiebiorstwa

panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz

tego podmiotu. Gdy wlascicielem gruntu znajdujacego sie w zarzadzie

przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci,



jak i wlascicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art.

49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesylowego bedacego poprzednikiem

prawnym uczestnika, bylo Panstwo to dopoty, dopoki istnial taki stan prawny nie

bylo potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia

w postaci stuzebnosci czy innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania

w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa

panstwowego na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe. Sytuacja ta ulegta

zmianie w zwigzku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej

i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej

Przy analizie omawianego zagadnienia trzeba uwzglednié¢ kontekst

historyczno-spoteczno-gospodarczy uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych

w ramach ktorego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne,
lecz o przeksztalcenie dotychczasowych

relacji prawnych dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan

cywilistycznych. Konsekwencjg tego procesu bylo miedzy innymi rozdzielenie

wlasno$ci gruntu (Skarb Panhstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo

panstwowe). Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie

wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych korzysta, zostaly zbudowane na

gruncie Skarbu Panstwa, za zgodg wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo

w czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie

z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych dodatkowych czynno$ci

cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze

przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie

z nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglo pozostawaé w usprawiedliwionym

przekonaniu, ze nie narusza praw wilaéciciela gruntu, mimo Ze nie dysponowalo

administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania

z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci zblizonej do shuzebnosci

przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia, ze korzystajac z gruntu

Skarbu Panstwa, ktéry uwtaszezyl go na urzadzeniach przesylowych nie narusza

cudzego prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw

panstwowych wskazywatla na to, ze zamiarem Skarbu Panhstwa bylo kompleksowe

uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie w ich

dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$§¢ gospodarcza przez stworzenie

stabilnej podstawy majatkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w zalozeniu mialo im
zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia

dotychczasowej dzialalno$ci w warunkach wolnego rynku i ulatwié¢ ich pdzniejsza

prywatyzacje. Przedsiebiorstwo panstwowe miato wiec obiektywne podstawy do

przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala rowniez objeta

uwlaszczeniem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za aprobata doktryny utrwalony jest poglad, ze dobra (zla) wiara
posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego $wiadomoéci z chwili objecia wladztwa nad rzecza,
a pdzniejsze zmiany Swiadomos$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene. W sytuacji gdy Skarb Panistwa byl
wlascicielem nieruchomosci i urzadzen przesytowych nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej,
a moglo to mie¢ miejsce dopiero wtedy gdy doszto do rozdzielenia wlasnoSci urzadzen przesylowych i wlasnosci
nieruchomosci

(7 stycznia 1991 r.). W konsekwencji nie ma zadnych podstaw prawnych aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty
posadowienia urzadzenia przesytowego, jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byl zaréwno wlascicielem nieruchomosci jak
iurzadzen przesylowych.

Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasnoSci nieruchomosci od prawa wlasnosci

urzadzen przesylowych rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajace;j

treéci stuzebnosci przesytu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza



zaleznego.

Z powyzszego wynika jasno i bezspornie, ze w dacie 22 wrzeénia 1983 r., kiedy to na nowo powstaly jako
wyremontowane w tym samym przebiegu sporne urzadzenia energetyczne, wlascicielem gruntu opisanego w pozwie
byl Skarb Panstwa, natomiast posiadaczem spornych urzadzen bylo przedsiebiorstwo panstwowe. Myli sie wiec
powod, stwierdzajac, ze wlasnoé¢ gruntu i posiadanie urzadzen skupialy sie w tych samych rekach. Ponadto pozwany
wykazal (bezspornie) nieprzerwane nastepstwo prawne w ciggu nastepstw rozpoczynajacych sie od przedsiebiorstwa
panstwowego od daty 22 wrze$nia 1983 r., co zgodnie z art. 176 § 1 k.c. uprawnia go do doliczenia do swego okresu
posiadania okres6w posiadania swoich poprzednikéw prawnych. Sad

w pelni aprobuje podane weze$niej wywody z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego o sygnaturze akt I1I CZP 81/18
ina ich podstawie stwierdza, ze przedsiebiorstwo panstwowe posiadajace od daty 22 wrze$nia 1983 r. bylo w dobrej
wierze. Skutkiem tego jest zastosowanie 20-letniego okresu zasiedzenia, ktory uplynal w dniu 22 wrzesnia 2003 r.

Zasiedzenie to wywoluje ten skutek, ze pozwanemu przysluguje nieodplatna sluzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w zakresie urzadzen opisanych w pozwie i tej czesSci gruntu, ktéra urzadzenia
te zajmujg. Tym samym pozwanemu przyshuguje skuteczne wobec powoda jako wlaéciciela gruntu uprawnienie do
wladania rzecza w tym zakresie, przez co powdd nie ma roszczenia

z art. 222 § 2 k.c. (podstawa prawna oddalenia powddztwa).

Na koniec nalezy doda¢, ze powdd jako wspotwlasciciel realizowal czynnoSci zachowawcze przewidziane w art. 222
k.c., dlatego po stronie powodowej nie zachodzila potrzeba uzupelienia legitymacja czynne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.c., zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego
wedlug norm przepisanych koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej z oplata od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych).

sedzia Rafal Kubicki



