Sygn. akt: I1C 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko S. M., B. M.

o ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o zmiane wysokosci swiadczenia i zaplate
I. odmawia odrzucenia pozwu,

II.oddala powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr
(...)08-000079 z dnia 28 maja 2008 zawartej pomiedzy B. M. i S. M. a (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w W. oraz skuteczno$ci umowy i jej waznosci w calosci,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 955.999,99 (dziewietset pietdziesigt pie¢ tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat dziewie¢ 99/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 grudnia 2023 r.
do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo o zaplate okre$lone w pkt IT pozwu,

V. oddala powo6dztwo ewentualne o zmiane wysoko$ci §wiadczenia i zaplate z tytulu waloryzacji kapitatu,
VI. oddala wniosek pozwanych o rozlozenie naleznosci na raty,

VII. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 63/22

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 31 grudnia 2021 r. wni6s}t przeciwko B. M. i S. M. o:



I. o ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 28 maja
2008 zawartej pomiedzy B. M. i S. M. a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz skutecznoéci umowy
ijej waznoSci w caloéci;

ewentualnie, w przypadku uznania umowy kredytu za niewazna badz bezskuteczng w catoéci wniost o:

II. zasadzenie solidarnie od B. M. i S. M. na rzecz powoda kwoty 1.487.764,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaja sie:

1. kwota 955.999,99 zlotych tytulem zwrotu §wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej
(jako $wiadczenia nienaleznego);

2. kwota 531.764,94 zlotych tytutem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku odpowiadajacego
wartoSci §wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach
niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu
pozwu,

ewentualnie - gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie - wniést o zasgdzenie ich w
cze$ciach rownych, tj. po 743.882,45 zt od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego roszczenia w czesci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia z
pkt IL.2 (wartoéci korzystania przez strone pozwana z kapitatu):

II. na podstawie art. 358(1) § 3 k.c. wniost o:

1. zmiane wysokoSci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznoéci banku od strony pozwanej z
tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) z dnia 28 maja 2008
r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych przy
uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci, powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty
302.383,22 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 302.383,22 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote (ponad wskazang w pkt
I1.1 powyzej), o ktéra nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot §wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego
stronie pozwanej (jako §wiadczenia nienaleznego),

ewentualnie - gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie - wni6st o zasadzenie ich w
czeSciach rownych, tj. po 151.191,11 z} od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze wnoszac niniejszy pozew zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii spornych
pomiedzy stronami, ktére powstaly w zwiazku z zarzutem niewaznoSci (bezskuteczno$ci) umowy. Zarzut ten zostat
podniesiony w sprawie z powddztwa strony powodowej o zaplate. W ramach uprzednio rozstrzygnietego pomiedzy
stronami sporu zapad}l prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 czerwca 2019r. (sygn. akt (...)), w ktérym:

- Sad zmienil wyrok SO w Olsztynie i oddalit pow6dztwo banku o zaptate w caloéci;

- Sad ocenil przestankowo, ze umowa jest niewazna w caloSci - rozstrzygniete tej kwestii nie zostalo zawarte w sentencji
wyroku;

- wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna wniesiong przez bank.



Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na to, ze klauzula spreadowa jest

wzgledem strony pozwanej nieskuteczna jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 355" k.c.). W opinii Sadu
umowa bez klauzuli byta niewykonalna, a wiec sad przychylil sie do stanowiska konsumenta, ze umowe nalezalo
uniewaznic.

W ocenie powoda powodztwo o ustalenie jest konieczne, gdyz niewazno$¢ umowy zostala oceniona jedynie
przestankowo co nie zostalo potwierdzone w sentencji wyroku. Ponadto powdd zaznaczyl, ze sady powinny najpierw
informowaé konsumenta, jakie sg skutki niewaznoSci umowy i dopiero jezeli konsument potwierdzi, ze akceptuje
te skutki, moga orzekaé¢ o niewaznoS$ci. Powod wskazal, ze postanowienia uméw o kredyt denominowany nie sa
abuzywne. Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ postanowienia umowy odsylajace do kurséw z Tabeli kurséw banku
za abuzywne, to usuniecie klauzul przeliczeniowych z umowy nie zmieni tego, Zze umowa pozostaje w mocy, a
kredytobiorcy zaciagneli zobowiazanie w walucie obcej i w tej walucie moga je realizowac.

Gdyby Sad nie podzielil stanowiska o wazno$ci umowy, bank zglosil roszczenie ewentualne o zaplate zmierzajace do
ostatecznego rozliczenia niewazno$ci umowy. Podstawa (pierwszego) roszczenia ewentualnego jest art. 405 ke. w zw.
z art. 410 ke. Te roszczenia nie zamykaja sie w zwrocie §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy w
ich nominalnej wysoko$ci. W zwiazku z tym, ze bank speknit §wiadczenie w postaci udostepnienia kapitatu kredytu w
PLN, co stanowi ustuge finansowa, strona pozwana zostala wzbogacona o warto$¢ tej ustugi. Kredytobiorca wzbogacit
sie bezpodstawnie w ten sposob, ze nie musiatl wydatkowac wlasnych srodkéw na pozyskanie kwoty kapitatu w PLN.
Gdyby strona pozwana zaciagnela kredyt, musialaby placi¢ od tego kredytu odsetki ustalone w oparciu o wskaznik
referencyjny Wibor 3 M, powiekszonego o marze banku.

Drugie roszczenie ewentualne dotyczy z kolei waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie pozwane;j.
Przyjmujac za jej miernik poziom inflacji od daty wyplaty kolejnych transz kredytu na dzieh wniesienia pozwu
skumulowana stopa inflacji wynosila odpowiednio: 32,16 %, 31,11 %, 30,85%, 30,98%. Przy przyjeciu tego miernika
warto$¢ kapitalu udostepnionego pozwanym po waloryzacji wynosi 1.258.383,21 zl, zatem jest wyzsza od kwoty
udostepnionego kredytu o 302.383,22 zl.

Powodowy bank wskazal na podstawy solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych podnoszac miedzy innymi, ze sg
wspotwlascicielami nieruchomodci, solidarno$¢ uzasadnia fakt zaciagniecia kredytu na wspélna nieruchomosé, nie
ma przy tym znaczenia, czy chodzi o wspdlno$¢ laczna, czy w cze$ciach utamkowych. Ponadto, solidarno$¢ wynika
roéwniez z tego, ze sa to roszczenia umowy zaciggnietej wspolnie przez malzonkow.

(pozew k. 4-27)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieli o:

- oddalenie powo6dztwa,

- zasadzenie od powoda na ich rzecz ewentualnych kosztéw postepowania.
z ostrozno$ci procesowej, ewentualnie wniesli o:

- oddalenie powo6dztwa w odpowiedniej czedci,

- rozlozenie ewentualnie zasadzonego $wiadczenia na maksymalng ilo$é rat
- nieobcigzanie ich kosztami procesu, niezaleznie od wyniku sprawy.

We wstepie pozwani podniesli, ze roszczenia ujete w pozwie ulegly juz 3-letniemu przedawnieniu. Nastepnie wskazali,
ze kwestionujg zgloszone roszczenia, w tym roszczenie o zaplate, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.



W szczegblnoSci pozwani wskazali, ze skoro dana umowa jest niewazna, to nie mozna na bazie takiego zdarzenia
prawnego tak konstruowaé roszczenia, jakby nadal obowiazywaly okreslone regulacje umowne (quasiumowne).W
ich ocenie jedyne roszczenie przyslugujace powodowi (gdyby nie bylo przedawnione) obejmowaloby tylko kwote
wyplaconego kredytu po odliczeniu wplat dokonanych przez nich na przestrzeni lat.

Pozwani stoja na stanowisku, ze umowa jest niewazna a zatem ugoda zawarta przez nich z bankiem - naprawiajaca

wady pierwotnej umowy - réwniez powinna by¢ poddana ocenie jej zgodnoéci z art. 385" k.c. i art. 58 k.c. i uznana
za niewazna.

(odpowiedz na pozew k. 140-142)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.05.2008 r (...) Bank (...) S.A. w G. zawart z pozwanymi umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) —
denominowanego w réwnowarto$ci 464.618,97 CHF.

Kredyt mieszkaniowy zostal udzielony konsumentom — bez zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez
pozwang, bowiem jego przeznaczeniem byly koszty dokoniczenia budowy domu jednorodzinnego, ponadto splata
kredytu mieszkaniowego w M. oraz refinansowanie kosztéw i nakladéw poniesionych przez pozwanych, (§ 1 ust. 2
umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 1 czesci ogdlnej umowy, kredyt mieszkaniowy udzielony zostal w zlotych; w ust. 2 wskazano,
ze w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia sSrodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Wyplata kredytu nastepowala w transzach i platna byla na rachunek bankowy prowadzony w walucie polskiej (§ 4 pkt
11 2 umowy). Wyplata transz kredytu nastgpila zgodnie z cze$cia ogélna umowy (§ 11 ust. 2 i 3) w zlotych — wg kursu
kupna waluty obcej z Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty §rodkow, za$ splata nastepowaé miala
zgodnie z § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 rowniez w tej walucie, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej wg kursu
sprzedazy waluty obcej z Tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Oprocentowanie wynosilo 4,8741% w przypadku uruchamiania srodkéw w dniu umowy, (§ 1 ust. 8 umowy), bylo
ustalane jako zmienne, stanowigce sume marzy banku i stopy bazowej (odpowiadajacej obowiazujacej w ostatnim
dniu przed uruchomieniem Srodkéw stawce LIBOR 3M).

Kredyt zostat wyplacony w transzach — ostatecznie w dniu 23.10.2008 r.

Pismem z 24.07.2014 r. pozwani zwr6cili sie do banku o zawieszenie splaty kredytu na rok, motywujac to
konieczno$cig odzyskania plynnoéci finansowej, w wyniku czego doszlo do podpisania aneksu nr (...) z 4 wrze$nia
2014 r., w ktérym strony umowy kredytowej — nie naruszajgc postanowien dotyczacych waluty — ustalily aktualne
na dzien aneksu oprocentowanie oraz nowa wysoko$¢ rat (335 kapitalowych i 347 odsetkowych) oraz ustalily (§ 25
czesci ogolnej), ze wysoko$e rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego stanowi czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego NBP.

W dniu 31.12.2014 r. nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczenie (...) Bank (...) S.A. z (...) Bank (...) S.A.,
wskutek czego ten drugi bank stal sie nastepca prawnym pierwszego.

W dniu 7.12.2015 r. doszlo do zawarcia umowy ugody miedzy powodem a pozwanym, w wyniku ktorej splata
zadluzenia w kwocie 384.767,83 CHF zostala rozlozona na 262 miesiace z obnizonymi ratami: przez pierwsze 6
miesiecy (od 5.01. do 5.06.2016 r.) w kwocie 500 CHF, przez kolejne 6 miesiecy (do 5.12.2016 r.) 750 CHF, a



nastepnie zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do ugody. Z uwagi na nieterminowa realizacje ugody
przez pozwanych bank w dniu 7.03.2017 r. wypowiedzial te ugode. Na dzien 31.01.2018 r. wg ksigg banku zadluzenie
pozwanych wynosilo 409.135,52 CHF, w tym nalezno$¢ gléwna 380.406,85 CHF.

Pozwani w dniu 22.06.2017 r. wystapili do banku o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, powolujac sie na konieczno$é
zmniejszenia raty.

(dowdd: aneks —k. 50, dokumenty w aktach sprawy IC 242/18 w tym: umowa kredytowa z zal. k. 45-63,
pisma wypowiadajace k. 75-80, wnioski o restrukturyzacje k. 81-84, ugoda z harmonogramem k. 85-90 i pisma
wypowiadajace warunki ugody)

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosl przeciwko pozwanym B. i S. M. pozew w sprawie (...) o zaplate kwoty 409.135,52
CHF z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 380.406,85 CHF za okres od 1 lutego
2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodowy bank wskazal, ze poniewaz warunki splaty nie byly przez
pozwanych dotrzymywane, bank wypowiedzial umowe, jednakze w dniu 7.12.2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami umowy ugody, w wyniku ktérej splata zadluzenia w kwocie 384.767,83 CHF zostala rozlozona na 262
miesigce z obnizonymi ratami. Z uwagi na nieterminows realizacje ugody przez pozwanych bank w dniu 7.03.2017
r. wypowiedzial te ugode.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznali fakt zawarcia umowy kredytowej oraz ugody, a takze fakt,
ze mieli i nadal majg trudno$ci ze splata zobowigzan. Nie zaprzeczyli wypowiedzeniu umowy i ugody ani podstawom
do ich wypowiedzenia. Wskazali jednak ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), z prawem bankowym (art. 69 p.b.) oraz z art. 358 kc., w brzmieniu obowigzujacym wdacie zawarcia umowy, a
ponadto jej klauzule indeksacyjne sa w stosunku do nich bezskuteczne. Ponadto uznali, Ze roszczenie jest zawyzone,
poniewaz bank nie posiada uprawnienia do naliczania odsetek umownych, skoro umowa zostala wypowiedziana, a jej
postanowienia nie przewidywaly mozliwo$ci naliczania odsetek karnych po wygas$nieciu umowy.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy(...) w tym: pozew k. 4-7,0dpowiedZz na pozew k. 124-126)

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 409.135,52 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 380.406,85 CHF wynoszacymi rocznie czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego NBP, lecz nie wiecej niz odsetki maksymalne za opd6znienie za okres od 1 lutego
2018 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa. Za kluczowa
okoliczno$¢ uzasadniajgcg taka ocene sprawy uznal zawarcie przez strony ugody sadowej. Sad I instancji stwierdzil
w szczegoblnoSci, ze w dniu zawarcia ugody pozwani byli dluznikami banku - jak nie z umowy kredytu, to z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, bowiem nie da sie zaprzeczyé, ze otrzymali kredyt, ktory splacili w niewielkiej wysokosci.
Pozwani nie wdali sie w spor z bankiem, lecz zdecydowali sie - na wlasny wniosek- zawrzeé¢ z bankiem ugode. Sad
pierwszej instancji doszed}l do wniosku, ze ugoda wyeliminowala stabo$ci umowy kredytowej i stala sie samodzielnym
zrodlem zobowiazania, ustalajacym jego kwote na wyrazona wprost w walucie obcej - tak co do salda aktualnego
zadluzenia, jak i co do wysokosSci rat i salda po splacie kazdej raty. W tej sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o tym, by
zachodzila niezgodno$¢ pomiedzy kwotg kredytu a sumag $rodkéw wyplaconych, nie ma tez konfliktu polegajacego na
uprawnieniu banku do jednostronnego, dowolnego przeliczania waluty. Nie ma tez mowy o uznaniu warunkéw ugody
za nieuzgodnione indywidualnie, skoro doszlo do ugody na wniosek pozwanych postulujacych obnizenie wysoko$ci
rat. W dacie zawarcia ugody art. 358 k.c. nie stawial przeszk6d w okre$leniu zobowigzania w walucie obcej.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy (...) wyrok Sadu Okregowego k. 250, uzasadnienie k. 257-262)

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 19 czerwca 2019 r.- sygn. akt

(...), uwzgledniajac apelacje kredytobiorcow, zmienil zaskarzony wyrok w w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
i zasadzil na rzecz pozwanych koszty procesu oraz koszty zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze brzmienie umowy nie bylo doé¢ precyzyjne, bowiem bez wskazania mechanizmu



przeliczeniowego nie odpowiadalo wymogom art. 69 ustawy prawa bankowego. Postanowienia § 1 ust. 2, § 7 ust.
56, § 11 ust. 2 3, § 13 ust. 7 pkt 2 i3 CzeSci Ogdlnej umowy stanowia niedozwolone postanowienia, albowiem
zawarte w niej klauzule nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylacznie
bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty dzialan
mechanizmu kursu wymiany waluty obcej, tak by klient byt w stanie samodzielnie oszacowaé wyplywajace dla
niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Po wylaczeniu postanowien zawartych w czeSci ogblnej umowy, nie sg
uregulowane $§wiadczenie gléwne objete czescia szczegdlng umowy. To oznacza, Ze umowa nie moze obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Sad wskazal, ze nie mozna moéwié o istnieniu waznej umowy, jako
zrodle zobowigzania (i oceny tej nie moze zmieni¢ zawarte nastepczo przez strony porozumienie w aneksie z dnia
28.05.2014r., jako nie dokonane w celu ,wyjécia z abuzywnos$ci". Niewaznos¢ stosunku podstawowego oznacza
oczywiScie, ze nie moze on wywolywaé jakichkolwiek skutkéw prawnych, objetych wola stron, poza powstaniem
ubocznych skutkéw, ktore ustawa wiaze z czynno$cig prawna niewazng. Ponadto Sad II instancji zwrdbcil uwage, ze
strony w dacie zawierania ugody nie byly w sporze czy w niepewno$ci co do stosunku podstawowego. Okoliczno$ci
zawarcia ugody argumentowane byly przez pozwanych tylko ich trudna sytuacjg finansowa a nie zastrzezeniami
co do okreslonych w umowie podstawowej warunkéw splaty i abuzywnos$cia tej umowy. Sad Apelacyjny uznal, ze
roszczenie powodowego banku nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem zawarta ugoda w ogole nie wykreowala
waznego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, gdzie z jednej strony wystepuje tzw. aktywny uczestnik
rynku (bank) z jednej strony i bierny podmiot, jakim jest konsument, po drugiej stronie. W nieposzanowaniu sytuacji
stabszego uczestnika, jakim jest konsument, Sad Apelacyjny upatrywal naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
przez powoda przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2015 roku, co dyskwalifikuje jej wazno$é z mocy art.
58 § 2 k.c. W efekcie Sad Apelacyjny uznal, Ze zawarta pomiedzy stronami ugoda nie wykreowala waznego stosunku
cywilnoprawnego, a wiec powddztwo oparte na wypowiedzeniu tej ugody i wyliczeniu wynikajgcych stad naleznoSci,
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy (...) w tym: wyrok Sadu Apelacyjnego k. 325, uzasadnienie k. 330-342)
Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna wniesiona przez bank.
(dowod: odpis wyroku SN w aktach sprawy (...) k. 383)

Pozwani $rodki z kredytu przeznaczyli na budowe domu mieszkalnego o powierzchni powyzej 300 m2. Pozwani
utrzymuja sie z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 50.000 z —
60.000 zl rocznie. Dlug pozwanych z tytulu zaciagnietych przez nich innych zobowiazan wynosi 800.000 zl, w tym
wystepuja zalegloéci w splacie innych kredytow. Toczy sie przeciwko pozwanym egzekucja z wniosku 5 wierzycieli.
Pozwana leczy sie onkologicznie, koszty leczenia w 2023 r. wyniosly 20.000 zl.

(dowdd: przestuchanie pozwanych — k. 152 v., k. 188 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt przez strony dokumenty, oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy (...). Ponadto sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych. Wiarygodno$é powyzszych
dowodo6w nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron

Sad pominal wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pominiecie
dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne, na ktére dowod
powolano, zostaly dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), wyroki SN:
z 12 stycznia 2005 1., (...), z 5 lutego 2009 r., (...) i z 13 grudnia 2010 r.,(...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod
dajacy Sadowi, rozstrzygajagcemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej). W tej sprawie Sad



uznal, Ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy, zas
wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu powagi rzeczy osadzonej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (ktére niekiedy rézni sie od treéci rozpoznawanego roszczenia), a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Przepis zaklada przedmiotowa i podmiotowa tozsamo$¢ dwoch orzeczen i dopiero
kumulacja tych elementéw pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do powtérnego wydania orzeczenia w tej samej sprawie.
Chodzi nie tylko o tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i p6Zniej ponownie
osadzonej), lecz rowniez tozsamo$¢ okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie
procesowe oraz zbiezno$¢ podstawy prawnej (Postanowienie SN z 18.01.2023 r.,(...), LEX nr (...)).

Przedmiotem sprawy o sygn. (...)rozpoznawanej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie a nastepnie (...) przed Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku bylo zadanie zaplaty z tytulu umowy. Roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie nie
byly — wbrew stanowisku pozwanego - przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
pomiedzy stronami.

Nie zachodzg zatem przeslanki uzasadniajace odrzucenie pozwu o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Analizujac zasadno$¢ zadania, nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnoéci, czy strony laczyt wazny stosunek prawny. Kwota
udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i

splacona w walucie polskiej. W ocenie Sadu dopuszczalne jest zawieranie tego typu umow w Swietle art. 358 (Dgo
k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem wartoSci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie(...), (...), uzasadnienie wyrok SN w
sprawie (...)).

W przedmiotowej sprawie waluta kredytu jest CHF, natomiast walutg wykonania kredytu byt zloty polski. Strona
pozwana bowiem zobowigzana byla splacaé w PLN rownowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF. Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353 * k.c. zgodnie z
ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Zdaniem Sadu
powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy prawo
bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez powoda pozwanym rownowarto$ci okre$lonej
kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powodéw w okre$§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem tej wartos$ci
mial by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, Ze pozwani zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, aby strona pozwana zawierala przedmiotowa umowe w ramach
dzialalnoSci gospodarcze;j.



I tak, stosownie do § 1 ust. 2 czeéci og6lnej umowy, okreSlono, ze kwota kredytu zostanie okre§lona poprzez
przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. § 11 ust. 3
COU wskazuje, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kurs6w z dnia wyplaty srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Z kolei w § 13 ust. 7 COU, wskazano,
iz do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Tak wiec, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obce;.
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej
waluty obowigzujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Bez watpienia pozwani
nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnym zobowigzan
stron, co wynika z zeznan §wiadka oraz zeznan powodow, ze zakres dopuszczalnych negocjacji byt znikomy. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczgce kursow CHF do wyplaty i splaty kredytu byly realnie negocjowane,
gdyz bezsporne bylo, Zze umowa zostala zawarta na podstawie opracowanego przez bank wzorca. Oznacza to, ze
postanowienia w zakresie kursow wymiany stosowanych w tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385§ 1i3k.c.

Zgodnie z art. 385 (D e oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki sposéb umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okresSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt
skorzysta¢ (z tych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okolicznosci).

»Klauzule waloryzacyjne” w umowie kredytu spowodowaly, ze wysoko§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegata
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostat opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurséw obowiazujacej w Banku.
Oznacza to, ze zgodnie z umowg Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie
nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktéra nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposdéb ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktora ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s3 ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie(...) i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie



polskiej, a nastepnie wysokos¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w
walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze po
zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia wysokoSci kwoty, jaka zostanie mu
wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okres$li¢ miat
bank.

Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kursé6w przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych
rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy pozwanych w rozumieniu art. 385

' § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 > k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie(...)).
Takie rozwigzania dawaty bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é¢ przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Ponadto kwestia, wymagajaca rozwazenia pozostaje to, jakie znaczenie dla oceny waznoSci umowy ma zawarta
miedzy stronami umowa ugody z dnia 7.12. 2015 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarta ugoda w ogole nie wykreowala
waznego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, gdzie z jednej strony wystepuje tzw. aktywny uczestnik
rynku (bank) z jednej strony i bierny podmiot, jakim jest konsument, po drugiej stronie. Powyzsza ugoda nie sanowala
wadliwej czynno$ci prawnej. Przy ocenie waznoéci ugody nalezy mieé na wzgledzie ochrone konsumenta. W doktrynie
podniesiono (zob. E. Letowska ,,Prawo umoéw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002 r., str. 22), ze ,europejska
ochrona konsumenta opiera sie na paradygmacie przejrzystoSci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia
warunkoéw dla swobodnego wyboru i decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja Zle poinformowanego partnera umowy,
kierujacego sie wlasng ocena sytuacji i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”.
W niniejszej sprawie pozwani, jako konsumenci, ewidentnie nie zlozyli o§wiadczenia w przedmiocie wylaczenia
zastosowania sankcji niezwigzania klauzula niedozwolona. W ocenie Sadu Bank nie moze jednak zasloni¢ sie w
tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowien zawartych w umowie. W dacie zawierania
ugody, pozwani nie byli nalezycie poinformowali o tym, ze klauzule abuzywne w umowie moga zosta¢ przez nich
zaaprobowane i Ze nastepczo moga oni zawrze¢ ugode, majacg na celu modyfikacje stosunku umownego. Tymczasem
prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej
wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzys¢. Bank jest niewatpliwie
tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednia informacja i wiedza, czego nie mozna powiedzieé¢ o
konsumencie. W efekcie Sad uznal, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda jest jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego nie wykreowala waznego stosunku cywilnoprawnego. To za$§ oznacza, ze spér miedzy stronami, co
do wysokosci istniejacego zadtuzenia pozwanych musi by¢ rozstrzygniety na gruncie umowy kredytowej, z ktorej
wyeliminowane zostaly klauzule abuzywne.

Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a strona powodowa w
terminach platnosci kolejnych rat powinna je sptacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$é tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: (...), legalis nr (...)). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest
mozliwos$ci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdlnym, ktore sa przepisami
dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej
wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...). TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo



zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego
postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest
zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten
obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$¢, ze brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
$wiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowej sprawie brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do
domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa
laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$é
umowy. Majac na wzgledzie tresc art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy
tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowigzkow stron. W ocenie Sadu brak
mozliwo$ci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje, ze nie jest obiektywnie
mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem zakwestionowane
postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okres$laja podstawowe Swiadczenia stron i z tego wzgledu
charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurs6w wymiany, wiadomym
jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji pozwanych réwnowarto§é okreslonej kwoty CHF w
zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedtlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rownowarto$¢. Nie jest rowniez
wiadomo, jaka kwote powinni zwr6ci¢ kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustalié kwoty kredytu, ktéra
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kursé6w walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurs6w, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowiazkow stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana byla pouczona o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzila sie na
poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Wskaza¢ nalezy, w sprawie (...) Sad wskazal, ze umowa jest niewazna. Mimo, iz proces dotyczyt zaplaty, a sentencja
wyroku objela wylacznie roszczenia pieniezne, Sad jest zwiazany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to
nie tylko tym, ze Sad oddalit roszczenie zasadzenia okre§lonej kwoty, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynit - co
wynika z uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r. ((...)) wskazal, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powyzsze stanowi o
prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym, ktora, zgodnie z pogladem doktryny, zabezpiecza poszanowanie
dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia.
Przedmiotowy zasieg prawomocnoSci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznosci
objetych uzasadnieniem orzeczenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy o kredyt, skuteczno$ci umowy i jej waznoéci podlegato oddaleniu jak w punkcie I wyroku.



Ponadto pozwani §wiadomi sg przystugujacemu bankowi w przypadku niewazno$ci umowy roszczenia o zwrot kwoty
wyplaconego kredytu — co jasno wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew. Wprawdzie pozwani wskazali, ze kwota ta winna
by¢ pomniejszona o wplaty dokonane przez nich na przestrzeni lat, jednakze nie podjeli Zadnej inicjatywy w zakresie
dokonania rozliczenia z bankiem W ich ocenie roszczenie powoda jest przedawnione.

W ocenie Sadu do przedawnienia jednak nie doszlo. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen powoda jako
zwiazanych z jego dzialalno$cig gospodarcza jest trzyletni i nie uptynal do daty wniesienia powddztwa w tej sprawie (31
grudnia 2021r. zob. k. 108) - koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dziefi roku kalendarzowego. W ocenie
Sadu rozpoznajgcego te sprawe poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wydania prawomocnego wyroku
w sprawie (...). Niezasadne byloby przyjecie jakiejkolwiek wczesniejszej daty, gdyz nie mozna wymagaé by bank
wytoczyl powodztwo opierajace sie o niewazno$¢ umowy, z ktdra przeciez sie nie zgadza — czego odzwierciedleniem
bylo zlozenie skargi kasacyjnej. Dopiero prawomocny wyrok, w ktérym Sad oddalil powodztwo o zaplate, uznajac, ze
umowa kredytu jest niewazna daje poczatek biegu terminu przedawnienia.

Skoro zatem roszczenie banku nie jest przedawnione a kwota kredytu wyplaconego pozwanym ze spornej umowy nie
byla przedmiotem sporu, to tez i wysoko$é zwrotu tej kwoty jawi sie kwestia oczywista.

Strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwro6ci¢ wzajemnie otrzymane Swiadczenia. Skoro bowiem
podstawa tych Swiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku Swiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja
przepisy art. 405 i nast. k.c.

Zgodnie z teoria dwdch kondykeji wyrazona m.in. w uchwale SN z 16.02.2021r. ( (...), (...), nr (...) poz. (...)), w razie
niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnoéci, majace stanowié splate wykorzystanego
kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata
Srodkoéw pienieznych przez bank.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil ewentualne zadanie zaplaty w zakresie kwoty 955.999,99 zl tytulem zwrotu
Swiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie o czym jak w punkcie III wyroku orzeczono na podstawie
art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
— liczonymi od daty 21 grudnia 2023 r. Do dnia wyrokowania pozwani jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu
wyrazi¢ che¢ kontynuowania umowy, tak wiec ostatecznie dopiero z tg chwilg znaleZli sie w opdZznieniu w spelieniu
$wiadczenia.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na
raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

Sam fakt pozostawania dtuznika w zlej sytuacji finansowej nie powoduje powstania szczegblnie uzasadnionego
wypadku, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. W niniejszej sprawie kredytobiorcy zaprzestajacy splaty swojego
zobowigzania pozostaja w sytuacji niepomiernie lepszej niz kredytobiorcy kredytow typowo zlotowych, gdyz do
rozliczenia z bankiem pozostaje im jedynie kwota wyplaconego kapitatu.

Ponadto rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty uznac nalezy za celowe wylgcznie wtedy, gdy istnieja podstawy
do stwierdzenia, ze dluznik bedzie w stanie swoje zmodyfikowane w ten sposéb zobowigzanie spelni¢ (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2022 1., (...), LEX nr(...)).

Rozlozenie na raty moze mie¢ miejsce, gdy umozliwi to pozwanym wywigzanie sie ze zobowigzania w mozliwym do
przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, w sytuacji, gdy wykaze on,
ze dysponowac bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie nie zostanie osiagniety cel wynikajacy z art. 320 k.p.c. okres§lony



jako nalezyte zaspokojenie wierzyciela bez prowadzenia postepowania egzekucyjnego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 listopada 2021 r.,(...), LEX nr(...)).

Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 31 maja 2012 r., ((...) wskazaé nalezy, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces. Podkres$lenia wymaga przy tym i to, ze rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne,
gdy dluznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku
w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Jak wynika z przestuchania strony, pozwani posiadajg inne zobowigzania w lacznej kwocie 800.000 zl. Prowadzona
jest egzekucja z wniosku 5 wierzycieli. Ich doch6d wynosi 50.000 -60.000 zl rocznie. Powyzsze wskazuje, ze pozwani
nie sa w stanie regulowac¢ nalezno$ci w taki sposob, aby biezace funkcjonowanie pozwanych bylo mozliwe oraz aby
powdd byl sukcesywnie zaspokajany. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze pozwani przez klika lat dokonywali wplat rat na rzecz
banku z tytulu spornego kredytu (pozwany twierdzi, ze jest to kwota 700.000 -800.000 z1). Zatem moga dokonaé
potracenia przystugujacych im wierzytelno$ci z wierzytelno$cia banku.

Sad rozpoznajacy te sprawe nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia pozostalych roszczen ewentualnych.

Dokonujac analizy zasadnoSci dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych
odpowiadajgcemu wartosci $wiadczenia udostepnienia pozwanym kapitalu wyplaconego kredytu oraz zaniechania
zadania jego zwrotu nalezy wskazaé, ze celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy
skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni byé zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul
umownych, za$ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcoOw zostanie
zagwarantowany.

Uwzglednienie w/w roszczenia banku przyniosloby skutek odwrotny do dyrektywnego. Penalizowaloby bowiem
nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorcow (banki) do stosowania w przyszlo$ci niedozwolonych
klauzul umownych. Wyeliminowanie wiec prewencyjnego skutku poprzez dopuszczenie mozliwoSci domagania
sie dochodzonego wynagrodzenia (bez znaczenia pod jaka nazwa przyjeta przez bank) spowodowaloby, ze banki
zawierajace w swych umowach niedozwolone postanowienia mialby zabezpieczona - kosztem konsumenta - ochrone
ich interes6w, nawet wobec pdzZniejszego uznania umowy za niewazng.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawnag
przedmiotowego roszczenia. Z pewno$cia nie jest nim art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., ktéry naklada obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a §wiadczeniem banku w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie
wyplata kredytu.

Umozliwienie kredytobiorcy korzystania z kapitalu banku nie mialo cech odrebnego $wiadczenia, lecz byto w ocenie
Sadu konsekwencja udostepnienia kwoty kapitalu zgodnie z umowa, ktory to kapital wobec p6Zniejszego sadowego
uniewaznienia umowy stat sie nienaleznym $wiadczeniem.

Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez
co bank nie mdgt uzyska¢ potencjalnego zysku, jest bez znaczenia przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia,
poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum
cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.).

Jedynym za$ przewidzianym przez ustawodawce Swiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa
odsetki, ktére moga mieé postaé¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontekscie
powyzszego zauwazyC nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji
niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 ., (...)).



W przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia, trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelnoéc
przystugiwalaby kredytobiorcy, albowiem w wykonywaniu spornej umowy kredytu bank réwniez korzystal (do czasu
niezaprzestania splaty rat) ze Srodkow pienieznych, ktére kredytobiorca uiszczal tytutem splaty rat i innych naleznoéci
wynikajacych z umowy.

Uwzglednienie roszczenia powodowego banku byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG,
ktoéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in
concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale
jest rezultatem niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie

powinna ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2
k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt (...)).

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegolnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., G.
N., sprawy polaczone (...), (...) i (...), (...), pkt 57; wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., 0-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65).

Nie maja réwniez w sprawie niniejszej odpowiedniego zastosowania przepisy prawa rzeczowego. Nawet jesli
hipotetycznie przyjaé, iz korzystanie z cudzych pieniedzy odnosi tozsame lub podobne skutki jak korzystanie z rzeczy
cudzej, to wskazaé¢ nalezy iz stosownie do tresci art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,,Jednakze
od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt".

Przywolany przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (tu odpowiednio z
udostepnionej kwoty pieniedzy) nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala
z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé zatem
kredytobiorce za posiadacza kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy wywolanej przez kredytobiorce
zwigzanych z ustaleniem niewazno$ci umowy, stal konsekwentnie na stanowisku, ze konsument posiadat je zgodnie
z prawem, skoro umowa bylg wazna.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami jest, ze kredyt zostal pozwanym udostepniony i przez nich wykorzystany,
a umowa byla przez strony wykonywana zgodnie z jej literalna tre$cia (zmieniong nastepczo zwarta ugoda).

W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej
wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza
szczegblnego rodzaju i majg do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pomingl jako nieistotny dowod z opinii bieglego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Wobec powyzszych okolicznosci oddaleniu podlegalo w pozostalej czeéci powddztwo o zaplate o czym orzeczono jak
w punkcie IV wyroku.



Oddaleniu podlegaly rowniez kolejne zgdania ewentualne (punkt V wyroku), dotyczace uksztaltowania wysokosci
$wiadczenia poprzez poddanie kwoty nalezno$ci banku z tytulu rozliczenia umowy waloryzacji sadowej opierajacej sie
na istotnej zmianie silty nabywczej pieniadza oraz zasgdzenia w zwigzku z tym dodatkowej kwoty 302.383,22 z}.

Powdd zadal, by waloryzacji dokonaé wedtug wskaznikow inflacji i jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazat

art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane z nim roszczenia o zaplate.
Aktualne i w tej kwestii sa wskazane wcze$niej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo
przeszkodg uwzglednienia zadania powoda jest sama treé¢ art. 358" § 4 k.c., z ktorego wynika, ze waloryzacji sadowej
nie moze zadac strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa.

Oczywistym jest, ze powdd jest przedsiebiorca, a przedmiotem jego roszczenia jest Swiadczenie pozostajace w zwigzku
z prowadzeniem przez niego przedsiebiorstwa

Sadowi znane sg argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujace na to. ze chodzi o $wiadczenie nienalezne,
jednakze Sad nie podziela tego stanowiska. Wadliwa umowa kredytu, zawierajaca postanowienia abuzywne zostala
zawarta w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa jak réwniez wykonywanie niewaznego stosunku prawnego oraz
wzajemne rozliczenie stron. Nie zostalo wykazane aby na ktérymkolwiek etapie zostal zerwany zwiazek wadliwej
umowy z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem.

Dlatego powddztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

Ponadto, w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oglosil orzeczenie w sprawie
(...), w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i
konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz
zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i
skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, mogg domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegblno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). TSUE uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadacé od kredytobiorcow dodatkowych swiadcezen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku zbiorczo okresla wszystkie roszczenia, o ktére pyta sad
krajowy, jako ,rekompensaty”. Takie podej$cie Trybunalu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktére pytal sad krajowy, a
zbiorczo okreSla je jako ,,rekompensaty”. W punkcie 76 Trybunat wskazuje na wszelkie roszczenia (,,rekompensaty”)
wykraczajace poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktore oslabialyby
odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre$lone w punkcie 78
wyroku.

Nawet gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to w ocenie Sadu bardziej przystajacym niz wskaznik inflacji kryterium do
dokonania waloryzacji byloby poréwnanie wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia brutto na podstawie Komunikatu
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z roku wyplacenia kredytobiorcom kredytu z wysoko$cia przecietnego
wynagrodzenia z III kwartalu 2023 r. - poprzedzajacego wyrokowanie w niniejszej sprawie. Dokonanie takiej
waloryzacji nie wymagaloby wiedzy specjalnej, zatem zbedne byloby w tym zakresie zasieganie opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nalezaloby oddalic w tym zakresie rowniez wobec naduzycia prawa
podmiotowego przez powodowy bank oraz sprzecznoSci jego zadan z zasadami wspoélzycia spolecznego (lojalnosci
kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). To bank byl autorem umowy, ktora zostala nastepnie (mimo
iz przeslankowo) uznana za niewazng wskutek wadliwosci jej zapisow, co jedynie wzmacnia przedstawiong
argumentacje.



Orzeczenie o kosztach procesu niniejszego postepowania Sad oparl na tredci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o
powyzszy przepis, majac na uwadze, ze zadanie strony powodowej zostalo cze$ciowo uwzglednione, koszty zostaly
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie: oplaty za udzielone
pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zl, oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 103.058 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 15.000 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaly sie z kolei: oplata za udzielone
pelnomocnictwo w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 15.000 zt. Wskaza¢ nalezy, ze
powdd przegral proces w zakresie zadania gldownego w calosci. (pkt VI wyroku).

sedzia Ewa Okninska



