Sygn. akt: I C 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant Krystian Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko:

M.K.,P.K, W.P.(1)iW.P.(2)

o zaplate z Zadaniem ewentualnym zmiany wysokos$ci §wiadczenia i zaplaty
I. umarza postepowanie w czesci obejmujacej kwote 236.821,42 7zl z odsetkami — tytulem zwrotu kapitatu,
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 49/22

UZASADNIENIE

Ostatecznie (po cze$ciowym cofnieciu pozwu dotyczacym roszczenia o zwrot kapitatu kredytu w kwocie 236.821,42 zt
i o zaplate odsetek , dokonanym pismem procesowym z dnia 20.09.2023 r. — k. 217, ktére spowodowalo prawomocne
czeSciowe umorzenie postepowania w tej czeSci postanowieniem z 28.06.2022 r. — k. 139, a takze po rozszerzeniu
powddztwa dokonanym w pi$mie procesowym z 20.09.2023 r. k. 194) Bank (...) S.A. w W. wnio6sl przeciwko M. P.
iU.P.o:

1. zasadzenie in solidum od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.231,07 zt tytutem zwrotu korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez strone pozwang

w zwigzku z bezumownym korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez Bank na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...)/ (...) 2 5.09.2008 .

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczeni pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad tego roszczenia, o:

2. zmiane wysoko$ci §wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystuguje powodowi od pozwanego w zwigzku
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty



w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje kwota 112.728 zl wynikajacej z istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 112.728 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stanowigcej dodatkowa kwote, o ktéra nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot
kapitalu oddanego pozwanym do dyspozycji.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z 5.09.2008 r. indeksowanego
do (...) udostepnil stronie pozwanej Srodki pieniezne w kwocie 240.237 zl. Wysoko$¢ splat uzalezniona byta od
zmieniajacego sie kursu (...). W zwiazku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji opartego na kursie (...),
jako zawierajacego w swej konstrukeji niedozwolone postanowienia umowne, strona pozwana wystapila przeciwko
bankowi

z powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy i o zwrot kwot pobranych przez bank. Wyrokiem z 17.06.2021 r. SO
w (...) ((...)) ustalil, Ze umowa kredytu jest niewazna i zasadzit §wiadczenie od banku na rzecz kredytobiorcoéw kwoty:
117.752,21 zt i 12.717,95 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 16.12.2020 r. do dnia zaplaty. Na
skutek apelacji banku SA w W. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie poczatkowej daty okresu odsetek oraz
poprzez uwzglednienie zarzutu zatrzymania, za$ w pozostalym zakresie oddalil apelacje. Wobec tego, ze na podstawie
zakwestionowanej umowy strony dokonywaly wzajemnie przysporzen na swoja rzecz, zaktualizowalo sie roszczenie
banku o zwrot przysporzenia dokonanego na rzecz kredytobiorcow o zaplate wynagrodzenia

w zwiazku z wieloletnim korzystaniem z kapitalu, a takze zgdania ewentualne zwigzane ze zmiang wysokoS$ci
Swiadczenia nienaleznego (zwrotu oddanego do dyspozycji kapitalu) wynikajaca z istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza.

W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, pozwani wniesli

o oddalenie powddztwa w calo$ci (rowniez w jego zmodyfikowanej postaci), kwestionujgc je zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci - jako sprzeczne

z prawem krajowym, zasadami wspolzycia spolecznego i celem Dyrektywy 93/13. Odnoszac sie do roszczenia o
zwrot kapitalu kredytu (w zakresie ktorego nastgpilo pdZniej umorzenie postepowania) podniesli zarzut spelnienia
Swiadczenia w kwocie 138.043,29 zt oraz zarzut potracenia wierzytelno$ci banku z wzajemng wierzytelnoS$cia o zwrot
kwoty 102.193,71 zt (nieobjetej wyrokiem réwnowarto$ci kwoty 23.527,42 CHF). Zarzucili powodowi nieuczciwe
dzialanie i nieuczciwe praktyki rynkowe.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie sa sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu
prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod sygnaturg akt (...). Podana wyzej tre$¢ obu wyrokéw, na ktore powohuja
sie strony, rOwniez jest bezsporna. Poniewaz ustalenia te zostaly uznane za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w (...),
mozna je uznaé za ustalone rOwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkreslenia, ze znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony
i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

W przedmiotowej sprawie zostala zawarta umowa o kredyt, indeksowany kursem franka szwajcarskiego (...).
Konstrukcja kredytu byla taka, ze kwota byta

w umowie wyrazona w PLN, kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych, nastepnie dla celéw ustalenia
wysoko$ci zobowiazania - przeliczony na walute (...) ktéra to operacja prowadzila do ustalenia wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcow - od kwoty zobowigzania wyrazonej w (...) mialy by¢ liczone odsetki, kredyt mial by¢
nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w ztotych miala by¢ kolejno przeliczana na (...). Wszystkie
przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu

o tabele kurséw waluty ustalanych przez bank. Pozew w tamtej sprawie ztozono

w grudniu 2017 r. Powodowie w okresie do 15 marca 2017 r. zaplacili w zwigzku



zumowa kredytu tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 196.276,57 zt (kapital) oraz kwote 67.464,91 zt (odsetki),
w tym do 16 grudnia 2013 r. co najmniej 66.456,37 zl. Ustalen tych, opartych co do wysokosci dokonanych do marca
2017 r. wplat na zestawieniach sporzadzonych przez bank - strona pozwana w apelacji nie negowala. Z zestawienia
banku wynika réwniez, iz powodowie dokonywali wplat zaliczonych na monity, ubezpieczenia (15 zt + 4668 zl 732
z}) czy odsetki karne (23,24 z}). lacznie wplaty pozwanych zamykaly sie na marzec 2017 r. kwota 269.179,72 zl. Taka
tez kwota uwidoczniona zostala w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez kredytobiorcow do banku 18 wrze$nia
2017 r., doreczonym bankowi 20 wrzeénia 2017 r. Skoro zatem kredytobiorcom przystugiwalo roszczenie o zwrot
calo$ci uiszczonych na rzecz banku kwot (niezaleznie od tego w jakim zakresie pozostaja oni dluznikiem banku z
tytulu otrzymanej kwoty kredytu), o zwrot calej tej kwoty wzywali tez bank (co wraz z doreczeniem wezwania czynilo
ja wymagalna zgodnie z art. 455 k.c.), tym samym powddztwo obejmujace kwote nizsza bylo zasadnym, skoro cala
uiszczona kwota stala sie wymagalna. jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiagzaé,
konsumentowi

i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. W ocenie Sgdu Najwyzszego, roszczenia o zwrot wplaconych rat staja sie
wymagalne dopiero od momentu §wiadomego zakwestionowania umowy kredytowej (co w tej sprawie nastapitlo w
2017 r. gdy wystosowano wezwanie o zaplate calej uiszczonej na rzecz banku kwoty). Tym samym upada zalozenie
przedawnienia roszczen z uplywem lat 10 po terminie platnoSci poszczegélnych rat. Czyni to mozliwym objecie
pozwem wszystkich dokonanych uprzednio splat, nawet tych, ktére mialy miejsce ponad 10 lat przed wniesieniem
pozwu (cho¢ to w sprawie nie mialo miejsca).

Podkreslié trzeba, ze w uzasadnieniu prawomocnego wyroku wydanego pod sygnatura (...) wskazano w sposob wigzacy
Sad w niniejszej sprawie, ze wobec uznania umowy kredytu za niewazng w calo$ci zwrotowi na rzecz powodéw na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu moglaby podlega¢ cala przekazana przez nich bankowi suma rat
kapitalowo-odsetkowych (s. 13, k. 77).

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej przez Sady (...) Sad w niniejszej sprawie
jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I ACa 1848/04:
moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowa¢, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2007 r. (I CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie
tylko strony

isad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$é
materialna w sensie pozytywnym, ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sadu ustalajacego

i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnosci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to
potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06). Wyrok NSAw W.

21999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym,
iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci

i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do
pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie
mogt dokona¢ ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i ze byla niewazna ex tunc.



Na gruncie niniejszej sprawy konieczne sa ponadto ustalenia uzupelniajace, zwigzane gléwnie z zarzutami
postawionymi bankowi przez kredytobiorcow. Mimo Ze postepowanie w czesci zostalo umorzone, ustalenia te
konieczne sg dla oceny, ktora ze stron wygrala proces o to roszczenie i ktorej przystuguje zwrot kosztow procesu.

Ot6z bezspornie procesem toczacym sie pod sygnaturami: (...) i (...) objete byly splaty powodéw zaplacone do
16.12.2013 1. (patrz s. 1i 2 pisemnego uzasadnienia wyroku I instancji) w sumie 66.456,37 zt. Nie bylo kwestionowane
przez pozwanego twierdzenie powoddw (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 100), ze do czerwca 2021 r. powodowie
zaplacili bankowi lacznie 107.065,02 z} i 76.532,39 CHF. W wykonaniu prawomocnego wyroku zapadlego miedzy
stronami bank zwrdcit juz powodom 66.456,37 zl. R6znica miedzy suma zlotowek zaplaconych bankowi (107.065,02
zl) a sumg zlotéwek zwrdoconych przez bank (66.456,37 zl) wynosi 40.608,65 zl i w niniejszej sprawie stanowi
bezsporna warto$¢ przystugujacego powodom od banku roszczenia o zwrot splat ztlotéwkowych plus nieprzedawnione
odsetki za opdznienie za okres od 1.01.2028 r. do 20.12.2021 r. w wysoko$ci 10.398,98 zI. Dodajac do tego sume
Swiadczen spelnionych przez powodow w walucie obcej (w okresie, gdy powodowie §wiadczyli bankowi w tej walucie),
a wiec 76.532,39 CHF, przeliczona na zlote polskie kursem $rednim NBP dla (...) z 20.12.2021 r., otrzymujemy
warto$¢ niesplaconej przez bank (nieobjetej prawomocnym wyrokiem) wierzytelnoSci powoddw z omawianego tytutu
392.074,23 zL

Powodowie wezwali bank do zaplaty pismem z 18.09.2017 r. (dowdd: k. 111). Choé¢ w wezwaniu tym widnieje suma
nizsza od wyzej ustalonej (co zrozumiale z uwagi na date wezwania), Sad uznaje, ze doreczenie tego wezwania
wyznaczylo stan wymagalnoSci calej wierzytelnos$ci powodoéw, czynigc ja zdatng do potracenia.

Wierzytelno$¢ powodow nie jest przedawniona na gruncie art. 118 k.c. (okres 10 lat od daty wymagalno$ci zostal
zachowany). Nie byla tez przedawniona zadna

z wierzytelnoéci banku dochodzonych w tym postepowaniu. Termin przedawnienia roszczen jako zwigzanych z
dzialalnoS$cia gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uplynal do daty wniesienia powddztwa
w tej sprawie, poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ w ocenie Sadu od daty wydania prawomocnego
wyroku opierajacego sie na niewazno$ci umowy kredytowej. Do przedawnienia wiec nie doszlo.

W ocenie Sadu, zarzut zawarty w punkcie IV odpowiedzi na pozew nalezy traktowac jako materialne o§wiadczenie
o potraceniu i jednocze$nie procesowy zarzut potracenia. Pelnomocnik je formulujacy byl uprawniony do zlozenia
takiego o$wiadczenia, o czym Swiadczy tre$¢ pelnomocnictwa z 24.02.2022 r. zalaczonego do odpowiedzi (k. 101).
Niezaleznie od tego powodowie ponowili o§wiadczenie

o potraceniu (w ocenie Sadu juz niepotrzebnie) pismem z 12.09.2023 r. po wezwaniu do zaplaty z 1.09.2023 r.
(dowod: odpisy pism z dowodami doreczenia przesylek bankowi k. 208-213), a pisma te zawieraly juz pelne sumy
wierzytelno$ci powodow. Gdyby uznac¢ wezeéniej dokonane potracenie za nieskuteczne, to potracenie nie powinno juz
budzi¢ zadnych watpliwoéci co do jego skutku prawnego.

Przedmiotem potracenia sa kwoty w obu walutach, ktore po przeliczeniu kwoty frankowej na zlotéwkowa (40.608,65
z} + 348.092,27 71 = 388.700,92 zl;

gdzie 348.092,27 zl to rownowarto$c¢ 76.532,39 CHF wg kursu 4,5483 zl) przewyzszaja wierzytelno$¢ banku o
zwrot kapitalu kredytu udostepnionego kredytobiorcom, wobec czego cala ta wierzytelno$é¢ banku zostata umorzona
wskutek potracenia (art. 498 § 1

i 2 k.c.) i nie zasluguje na zasadzenie.

Zadne z pozostalych roszczen powoda (nawet ewentualne) nie zastuguje na uwzglednienie. Przypomnijmy, ze chodzito
o zasadzenie zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwana w zwigzku z bezumownym korzystaniem
z kapitatu

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczeni pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
o ,zmiane wysokoéci $wiadczenia nienaleznego, ktdrego zwrot przysluguje powodowi od pozwanego w zwigzku
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty
w ten sposob, ze oprocz roszezenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje kwota 128.073 zl wynikajacej z istotnej



zmiany sily nabywczej pieniadza, oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 128.073 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote, o ktora nalezy
zwaloryzowac roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanym do dyspozycji.

Dokonujac analizy zasadno$ci roszczenia pierwszego - o zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwang
w zwigzku z bezumownym korzystaniem z kapitalu, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze celem prawa
unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw, ktorzy
winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za$ wyeliminowanie rzeczonego skutku
powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcoéw zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku $wiadczenia
za ,bezumowne korzystanie” z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do
wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach.

W polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowié¢ podstawe prawna przedmiotowego
roszczenia, w szczegblnoéci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepiséw wynika
obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy byta
wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego korzystania” z kapitalu banku nie jest
$wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory wynika z nienaleznego §wiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie még} uzyskac
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadnosci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialnoéci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w
przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez
prawo cywilne $wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa odsetki, ktore moga mieé postaé
odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020
r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia
trzeba by uznad, iz analogiczna wierzytelnos¢ przystugiwataby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu rowniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadnoSci roszczenia powoda

o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego

z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej

idgcych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach
korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegblnych przepisow wynikajacych z Dyrektywy
Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15, C#307/15 i
C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349,
pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcoéw przewiduja
rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkdow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od
chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbdztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartosé tych, ktére zuzyl”. Wskazany wyzej przepis



kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylgcznie, jesli posiadacz jest w zlej
wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznac strone pozwang za posiadacza
kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy(...) stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie

z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pienigdz
jest rzecza szczegblnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zadania ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza oraz majacej wynikaé z tego zaptaty. Powdd zadal, by waloryzacji dokona¢ wedlug wskaznikow
inflacji i jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie
przystuguje, podobnie jak zwigzane z nim roszczenie o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sg wylozone wczeéniej
argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama
tre$¢ art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powdd jest przedsiebiorea, jest
na tyle oczywiste, ze nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitatu kredytu, w tym

o zwrot w zwaloryzowanej wysokoSci, jest §wiadczenie pozostajace w zwigzku

z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikéw tego pogladu, wskazujacych na
to, ze chodzi o $§wiadczenie nienalezne, a nie

o $wiadczenie z obowigzujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami.

W zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie
niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie

z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powodztwo w zakresie zagdania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 zl — Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.)

z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z IT potrocza 2023 r., poprzedzajacego wyrok w niniejszej sprawie - 7.005,76
z}. Stosujac proste matematyczne réwnanie (proporcja): jesli 2.943,88 zl rowna sie 7.005,76 zl, to 348.940 zl réwna sie
X, uzyskujemy wynik X = 830.397,26 jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna
zadna wiedza specjalna (Sad zatem rowniez w tym zakresie pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegtego).

Nawet gdyby nie podzieli¢c przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu waloryzacji, nalezaloby oddali¢ pow6dztwo w tym zakresie wobec skutecznej
obrony pozwanych odwotujacej sie do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego (lojalnosci kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). Aktualne tu bylyby
przedstawione wcze$niej uwagi dotyczace jednostronnego sformulowania wlasnie przez powoda umowy dotknietej
wadami skutkujacymi niewazno$cia stosunku prawnego.

Doda¢ jeszcze trzeba argument, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej oglosit
orzeczenie w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych

w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji



i skltadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadaé od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Z tych przyczyn o umorzeniu postepowania w zakresie cofnietej czeSci pozwu orzeczono na podstawie art. 355
k.p.c., a 0 oddaleniu powo6dztwa w pozostalej czeSci — na podstawie przepisow wymienionych we wczesniejszej czeSci
uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wygrang pozwanych nalezy odnie$¢ do wszystkich
ostatecznie podtrzymanych przez bank zadan. Wierzytelno$¢ o zwrot pozostalej dochodzonej czesci kredytu nie
istnieje (zostala umorzona przez potracenie), a mimo tego oczywistego zdaniem Sadu potracenia bank bezzasadnie
upieral sie przy zadaniu. Wierzytelnoéci o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz zadania waloryzacji
wraz z zaplata wynikajaca z waloryzacji z gruntu nie istnieja (nie powstaly). Wartoéé przedmiotu sporu dla tych zadan
wyznacza stawke minimalng wynagrodzenia radcowskiego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych) na poziomie 10.800 zl, ktéra nalezy powiekszy¢ o oplate od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, co
daje sume 10.817 zl, zasadzona w punkcie III wyroku.

W zakresie umorzonego postepowania trudno okresli¢ jednoznacznie, ktora ze stron wygrala proces. Obie strony na
réwni mozna posadzi¢ o postawe nielojalna wobec siebie nawzajem i wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu
w tym skladzie, powinno$cig kredytobiorcéw zadajacych od banku zwrotu ich rat powinno by¢ (dla ,redukcji bytow”)
dokonanie potracenia z oczywistg suma otrzymanego kredytu,

a wiec zadanie tylko réznicy. Z drugiej strony, powinno$cig banku w niniejszym procesie powinno by¢ dokonanie
podobnego potracenia, skoro nie uczynili jego wcze$niej powodowie. Splot tych nielojalnych zachowan stron, gdyby
je zaaprobowaé, prowadzi do nie jednego, nie dwoch, lecz do trzech lub wiecej proceséw na gruncie tego samego
stosunku prawnego.

sedzia Rafal Kubicki



