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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Raiffeisen Bank (...) z siedziba w W.
przeciwko T. P.i M. P. (1)

o zaplate

zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 200.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres
od 15 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

oddala powddztwo w pozostalej czesci,

zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.453,45 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt I C 33/22
UZASADNIENIE
Powodowy Raiffeisen Bank (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko M. P. (1) i T. P. wniost o:

zasgdzenie solidarnie (ewentualnie in solidum) od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty tytulem zwrotu kapitatu
kredytu wyplaconego stronie pozwanej;

- ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty solidarnie lub
ewentualnie in solidum, wniosl o jej zasadzenie w cze$ciach réwnych, tj.:

od M. P. (1) na jego rzecz kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty; oraz



od T. P. na jego rzecz kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej do dnia zaplaty;

zasadzenie solidarnie (ewentualnie in solidum) od strony pozwanej na jego rzecz wartoéci bezpodstawnego
wzbogacenia strony pozwanej w zwigzku
z bezumownym korzystaniem przez strone pozwang z kwoty kapitalu kredytu wyplaconego przez powoda:

kwoty 174.994,97 z1 z tytulu kosztu poniesionego przez powoda w zwiazku z bezumownym korzystaniem przez strone
pozwana z kwoty wyplaconego kapitatu oraz kwoty 67.455,18 z} z tytulu dodatkowej kwoty, ponad kwote wskazana w
punkcie 1, z tytulu zmiany wysokosci roszczenia w punkcie

I powyzej, na skutek tzw. waloryzacji sadowej wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, tym samym
na zasadzie art. 358" § 3 k.c., wniésl o zmiane wysokosci §wiadczenia pienieznego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia strony pozwanej kosztem powoda w postaci wyplaconej kwoty 200.000 zl, stanowiacej nominalng
warto$¢ Swiadczenia pienieznego (kredytu) w dniu jego wyplaty, poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda z tego tytulu kwoty 267.455,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od doreczenia stronie
pozwanej pozwu do dnia zaplaty.

- ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty, tj. 242.450,15 zl
(facznie kwota wynikajaca

z bezumownego korzystania z kapitalu wraz z kwota powiekszajaca nominalna warto§é wyplaconego kredytu)
solidarnie lub ewentualnie in solidum, wniost o jej zasadzenie w czeS$ciach rownych, tj.:

od M. P. (1) na jego rzecz kwoty 121.225,07 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty; oraz

od T. P. na jego rzecz kwoty 121.225,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty;

w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania w zakresie punktu II.1 - w ramach zadania ewentualnego, obok
roszczenia gldbwnego wskazanego w punkcie I, wniost
o zasadzenie:

solidarnie (ewentualnie in solidum) od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 130.752,33 zl tytulem zwrotu korzysci
uzyskanych w zwigzku z zaniechaniem powoda w zadaniu zwrotu Srodkdw przekazanych przez bank wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty;

- ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zasadzenia powyzszej kwoty solidarnie lub
ewentualnie in solidum, wni6st
o zasadzenie jej w czeSciach réwnych, tj.:

od M. P. (1) na jego rzecz kwoty 65.376,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty; oraz

od T. P. na jego rzecz kwoty 65.376,17 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie, aby strona pozwana zwrécita powodowi
nienalezne §wiadczenia otrzymane w zwigzku

z umowg kredytu odniesionego do waluty (...), ktéra laczyla strony do dnia 26 listopada 2021 roku. Sprawa z
powddztwa kredytobiorcy zostala zakoniczona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie. Skutkiem
tego wyroku bylo prawomocne zasadzenie na rzecz strony pozwanej lacznej kwoty 52.466,77 zl



w zwiazku z niewaznoS$cia umowy (kwota 51.691,12 zt zostala zasadzona wyrokiem Sadu I instancji, podczas gdy
dalsza kwota 775,65 zl zostala zasadzona wyrokiem Sadu IT instancji). Wskutek dokonanego przez Sad rozstrzygniecia
umowa stala sie niewazna. Wobec tego wszelkie $wiadczenia otrzymane przez strone pozwana na podstawie umowy
podlegaja zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne. Bank stoi na stanowisku, ze przysluguje mu zar6wno roszczenie o
zwrot udostepnionego kapitalu

z uwzglednieniem zmiany sily nabywczej pieniagdza, jak i roszczenie o zwrot tzw. "kosztu korzystania z kapitalu".
Strona pozwana powinna zwr6cié powodowi kwote 442.450,15 z1, na ktéra sklada sie wyplacony kapital w wysokosci
200.000 zl; koszt poniesiony przez bank w zwiazku z bezumownym korzystaniem z udostepnionego kapitalu w okresie
od wyplaty kredytu do 12 pazdziernika 2017 roku, tj. kwoty 174.994,97 zl, oraz kwota wyplaconego kapitatu przy
uwzglednieniu stopy inflacji jako miernika zmiany sily nabywczej kwoty wyplaconej w ramach umowy tj. dodatkowej
kwoty 67.455,18 zl. W ramach zadania ewentualnego strona pozwana winna zwroci¢ powodowi stanowigcg warto$é
korzySci uzyskanych w zwigzku zaniechaniem powoda w zadaniu zwrotu Srodkéw wykorzystywanych przez czas
okreslony w umowie tj. kwote 130.752,33 zl., ktorej wartoé¢ zostata wyliczona w oparciu o rynkowa cene §wiadczenia
polegajacego na zaniechaniu zadania zwrotu §rodkow przekazanych przez bank (...) tym zakresie konieczna jest
wycena kosztu, jaki kredytobiorca by poniost w przypadku, gdyby po stawkach rynkowych mial uzyska¢ §wiadczenie
polegajace na uzyskaniu kwoty réwnej kwocie kapitalu udostepnionego przez powoda na podstawie umowy, dla
kredytéw niezabezpieczonych (biorac pod uwage, ze skutkiem niewaznos$ci umowy kredytu ex tunc jest rownie
niewazno$¢ hipoteki wpisanej na rzecz banku).

W odpowiedzi na pozew pozwani w pierwszej kolejnoSci wnieéli o odrzucenie pozwu z uwagi na tozsamos$é sporu
zawistego przed Sadem Okregowy w (...), sygn. XXVII Ca (...)- spor w obu sprawach w ich ocenie dotyczy waznoéci
stosunku prawnego, przy czym skutkiem tego sporu jest rozstrzygniecie tez o kwestii rozliczen pienieznych. Nastepnie
wnieéli o oddalenie pozwu z uwagi na przedwczesnos$é, gdyz bank nie przyznaje niewazno$ci umowy kredytu, a zatem
pozostaje w sporze co do jej niewaznoéci w ww. postepowaniu przed Sagdem Okregowym w (...), a zatem nie postawit
skutecznie swojej wierzytelno$ci

z tytulu nienaleznego $wiadczenia w stan wymagalnoS$ci. Roszczenie objete pozwem jest niewymagalne, pozew jest
L~warunkowy", a przez to przedwczesny. Dalej podniesli, ze oddalenie pow6dztwa winno nastgpié¢ z uwagi na oczywistg
bezzasadno$¢ i na wniesienie pozwu w ramach naduzycia prawa procesowego. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszych wnioskow wniesli o oddalenie powodztwa z uwagi na:

posiadanie przez bank kwoty ponad 200.000 zl stanowigcych $rodki pozwanych. Powdd, ktéry posiada Srodki
pieniezne zaptacone przez pozwanych, nie ma ponownego roszczenia o ich zaplate (réwniez z uwagi na naduzycie
prawa procesowego);

przedawnienie roszczenia;

nieistnienie roszczenia z pkt. IT pozwu - nie istnieje podstawa prawna
i faktyczna do wynagrodzenia banku za wprowadzenie do obrotu ,bubla prawnego" i produktu tak nieuczciwego, ze
nieuczciwo$é klauzul umownych skutkuje niewaznoscia catej umowy kredytu;

nieistnienie ewentualnego roszczenia waloryzacyjnego;
naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwani zakwestionowali miedzy innymi, by bank skutecznie wezwal strone pozwana do zwrotu Swiadczen
nienaleznych; istniala jakakolwiek podstawa do roszczenia przez bank tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu;
strona pozwana byla wzbogacona, a bank zubozony w zakresie okre§lonym w swoim roszczeniu; bank $wiadczyt
na jej rzecz usluge udostepniania kapitalu; bank modgl zadac¢ roszczenia odsetkowego od niewaznej umowy
kredytu, nazwanego finezyjnie ,wynagrodzeniem za korzystanie z kredytu"; Ponadto zakwestionowali poprawnosc
metodologiczng wyliczen banku co do wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, pomijajgc ich bezpodstawnos§é

i manipulacyjno$¢. Pozwani przyznali, Ze na podstawie niewaznej umowy otrzymali od banku kwote 200.000 zl.
Wazno$¢ spornej umowy pozwani zakwestionowali w 2015 r. Wyrok wydany w sprawie XXVII Ca (...) przesadzajacy



niewazno$¢ umowy jest prawomocny, jednak na skutek wniosku bank zostala wstrzymana jego wykonalno$é.
Wedlug ich wyliczen bank posiada ich §rodki w wysokoéci ok. 310 tys. z. W ocenie pozwanych pozew banku jest
pozorny. Bank, wnoszac pozew, nie dazy do ochrony swoich praw podmiotowych, bo zadne jego prawa nie zostaly
przez pozwanych naruszone, a wyartykulowane w pozwie zadania nie istnieja. Faktycznym zamiarem banku bylo
zastraszenie pozwanych i wywarcie na nich wplywu w pierwszej zawislej juz sprawie sagdowej. Proces w zakresie
zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego

z niewaznej umowy kredytu jest fikcyjny, jest tylko wybiegiem powoda, ktéry chcial odwetowo pozwac pozwanych ze
Swiadczen z niewaznej umowy, a nie chcial przyznac tej niewaznosci, bo jest w sporze w tej kwestii w sprawie XXVII Ca
(...). Taki cel dzialania jest oczywiscie sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i prawem, stanowi proces fikcyjny,
podjety w ramach naduzycia prawa procesowego.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty nie sg
sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu

iustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) pod sygnatura akt VI C (...). Poniewaz ustalenia te zostaly
uznane za niewadliwe przez Sad Okregowy w (...) (oddalajacy apelacje banku natomiast uwzgledniajacy apelacje
kredytobiorcow), mozna je uznaé za ustalone réwniez w niniejszym procesie. Wymaga potwierdzenia, ze znajduja one
potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez strony do akt tego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie
przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

Umowe kredytu nr (...) (sporzadzona 25 lutego 2008 r.) strony podpisaly 26 lutego 2008 r. Strony o$wiadczyly, iz
bank udziela kredytu

w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kredytu
na warunkach okre$lonych w umowie

iregulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w
terminach splaty okre§lonych w umowie. Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji konsumentéw kwote w wysokoSci
200.000 zl. Kredyt indeksowany byt do waluty obcej (...) i mial by¢ przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny.
Okres kredytowania oznaczono na 300 miesiecy. W § 3 wskazano, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 6,27333 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem
postanowien Regulaminu w zakresie ustalenia wysokoSci oprocentowania; zmienna stopa procentowana miata byc
ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku w wysokoS$ci 3,49 punktow
procentowych; oprocentowanie mialo ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany ww. stopy referencyjnej a szczegolowe
zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowac sie
mialy w regulaminie. Wyplata kredytu miala zostaé zrealizowana jednorazowo na rachunek bankowy wskazany przez
konsumentow w dyspozycji wyplaty. Konsumenci mieli dokonywa¢ splaty rat kredytu

w terminach i wysoko$ciach okre$§lonych w umowie przy splacie w miesiecznych ratach réwnych. Raty kredytu oraz
inne oplaty mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego wskazanego w tre$ci pelnomocnictwa, a konsumenci zostali
zobowiazani do utrzymywania wystarczajacych §rodkéw na ww. rachunku uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe.
Informacje na temat zmian oprocentowania, wysoko$ci raty oraz terminéw konsumenci mieli otrzymywac w wyciagu
bankowym dotyczacym kredytu.

W § 2 pkt 2 regulaminu wskazano, iz kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej innej waluty niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie
w zlotych w oparciu

o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli. Z regulaminu wynikalo, iz przy takim kredycie rachunek kredytowy
dla salda zadluzenia prowadzony mial by¢ w walucie obcej. W § 4 regulaminu wskazano, iz kredyt udzielany jest w
zlotych, za$ na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej; w tym ostatnim wypadku
wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazong w zlotych,



z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W § 9 regulaminu wskazano, ze raty
splaty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotych wskazanego w
umowie.

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: raty kredytu podlegajacego splacie mialy byé wyrazone w
walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty mialy zostaé¢ pobrane z rachunku kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty
kredytu

Powyzsza umowa stala sie przedmiotem powoddztwa kredytobiorcow przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., w ktérym
ostatecznie wniesli o zaplate kwoty 29.288,46 z} tytulem nadplat ,,indeksacyjnych"” w ratach kredytu uiszczonych

w PLN od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia 13 kwietnia 2012 r.; oraz kwoty 6.662,34 CHF tytulem nadplat
sindeksacyjnych" w ratach kredytu uiszczonych w (...) od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r.
pomniejszonych o zwrbécona zawyzona marze; oraz kwoty 246,28 CHF tytulem pozostaltej czesci raty kredytu za
miesigc pazdziernik 2015 r. uiszczonej w (...) (1j. zadanej poza nadplata w tej racie objetg zadaniem z pkt 1(b) powyzej),
- j. kwot (a) do (c) wynikajacych z wyliczen bieglego sadowego K. J. (opinia z dnia 10.06.20 16 r.) wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dat nastepujacych po dniach uiszczenia powyzszych §wiadczen na rzecz pozwanego.
Ewentualnie powodowie jako drugie roszczenie zglosili zadanie,

w przypadku uznania, ze dochodzenie roszczenia w walucie (...) nie jest zasadne, zadanie zaplaty kwoty 51.691,12
z} tytulem calo$ciowej kwoty nadplat ,indeksacyjnych" w ratach kredytu uiszczonych w calym powyzszym okresie,
tj. od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r.; oraz kwoty 775,65 zl tytulem pozostalej czeSci raty
kredytu za miesiac pazdziernik 2015 r. (tj. zadanej poza nadplata w tej racie objeta zadaniem z pkt 2 (a) powyzej), wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat nastepujacych po dniach uiszczenia powyzszych Swiadczen na rzecz
pozwanego - tj. kwot wynikajacych z wyliczen bieglego sadowego. Kredytobiorcy wskazali, iz dochodzonych roszczen
zadaja jako nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z zamieszczeniem w umowie kredytowej
i regulaminie klauzul indeksacyjnych o charakterze abuzywnym/nieuczciwym, ewentualnie, jako odszkodowanie na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. (VIC(...)) Sad Rejonowy (...)zasadzil od (...) Bank(...) S.A. w W. na rzecz malzonkéw
T. P.i M. P. (1) kwote 51.691,12 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 43.748,20 zl. od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 7.942,92 z}. od dnia 08 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W ocenie
Sadu Rejonowego nie bylo dostatecznych podstaw do uznania, iz umowa jest niewazna, czy ze nie istnieje (nie zostata
zawarta), takze je$li idzie o wyniki postepowania dowodowego co do okolicznoéci faktycznych. Kwestionowane przez
kredytobiorcow postanowienia umowne nalezy uznaé za niewigzace ich jako konsumentéw, gdyz bez tych zapiséw
jako niewiazacych umowa moze by¢ wykonywana i przy jej realizacji obie strony winny wspoldzialaé - art. 3541 355 kc.
Postanowienia zawierajace tzw. klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaca naruszajg interesy
kredytobiorcow jako konsumentéw na gruncie caloksztaltu zapiséw umownych. Kredytobiorcy zostali wylaczeni z
mechanizmu indeksacji na rzecz Tabeli kurséw walut pochodzacej od Banku. Stawia to ich jako konsumentéw na
pozycji znacznie slabszej w trakcie trwania dlugoletniej umowy. Sad I instancji uznal, iz postanowienia umowy, a
zatem i zawarte w regulaminie dotyczace tzw. klauzul indeksacyjnych stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385' 1-3 k.c., a w konsekwencji Swiadczenia pobrane przez pozwanego w oparciu o ten mechanizm
zawarty w tych postanowieniach pozostaja nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nienalezne
Swiadczenie za$ podlega zwrotowi - art. 405 w zw. z art. 410 k.c. W ocenie Sadu rejonowego przyjaé nalezalo, ze

stosownie do art. 385V k.c. kredytobiorcy nie sa zwigzani zakwestionowanymi postanowieniami umownymi w
zakresie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty (...). Nie oznacza to w zadnym razie, iz istota umowy i jej gtowny
cel nie mogg zosta¢é realizowane w pozostalym zakresie. Istota stosunku pozostaje nie naruszona, a jedynie opisany w
umowie, ale wla$ciwie w Regulaminie mechanizm indeksacji nie wywoluje skutkéw prawnych wobec kredytobiorcow

z uwagi na art. 385V k.c. Skoro kredytobiorcy jako konsumenci nie sa zwigzani abuzywnym postanowieniem i w

stosunku do nich nie jest ono wazne, to oznacza to oceniajac rzecz logicznie, iz pozwany nie mial waznej podstawy
prawnej do pobierania rat tytutem splaty w oparciu o ta3 metode indeksacji. Ustalenr odnoénie do wysokosci pobranych



rat, jak i rat, ktére pozwany by uzyskal, gdyby nie dokonal operacji na podstawie niedozwolonych postanowien Sad
Rejonowy dokonal na podstawie opinii bieglego. Nadplata wyniosla 51.691,12 zL. Kwota ta zostala przyjeta, albowiem

na gruncie art. 385V k.c. brak zwigzania dotyczyl klauzul indeksacyjnych, gdyz
w pozostalym zakresie strony pozostawaly zwiazane umowg.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 26 listopada 2021 r. - sygn. akt

XXVII Ca 1426/17 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od Raiffeisen Bank (...) w W. na rzecz
kredytobiorcow dalszg kwote 775,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 grudnia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz oddalil apelacje banku. W uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyt dowody,
na ich podstawie ustalil precyzyjnie stan faktyczny i szczegélowo przedstawil ocene prawng. Sad Okregowy podzielil i
przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Wskazal jednak, ze umowa kredytowa ksztalcie
pozbawionym mechanizmu indeksacji istnie¢ nie moze albowiem brak jest istotnego elementu umowy, co do ktérego
strony powinny zawrze¢ konsensus czyli mechanizmu indeksacyjnego. Przemawiajacym, cho¢ nie definitywnie za
tym argumentem jest rowniez to, ze strony umowy nie zawarlyby umowy bez mechanizmu indeksacyjnego opartej
o oprocentowanie stosowane do waluty obcej. Powstala luka po klauzulach przeliczeniowych z pewno$cia nie moze
zosta¢ uzupelniona przez zastosowanie przepiséw dyspozytywnych o charakterze ogélnym, w szczego6lnosci art. 56
k.c.iart. 354 k.c. W rozpoznawanej sprawie powodowie zostali poinformowani

o konsekwencjach upadku umowy (w szczegblnoSci co do mozliwosci wystosowania przez bank roszczen o zwrot
kapitalu i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z tego kapitalu, co rodzi ryzyko kolejnego procesu). Powodowie podtrzymali swoje stanowisko odnoénie zadania
udzielenia im ochrony z art. 385 k.c.,, co oznaczalo, ze definitywnie zaakceptowali skutek w postaci upadku
(niewazno$ci) umowy i jego konsekwencje. Odmienna ocena prawna skutkow abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umownych nie mogla prowadzi¢ do zmiany wyroku w zakresie punktu pierwszego. Zasadzona kwota
nadal stanowi nienalezne §wiadczenie strony powodowej, choé¢ w aspekcie innego skutku, ktéry wywiera zastosowanie

przepisu art. 385" k.c. Zarzuty apelacji powodéw w ocenie Sadu Okregowego sa trafne w kontekscie skutku, jaki

spowodowalo usuniecie przedmiotowych klauzul zumowy w wyniku ich kontroli na podstawie art. 385" k.p.c. Umowa
taka ostac sie nie moze, a przesadza

o tym zajecie przez konsumentéw stanowiska w przedmiocie zadania udzielenia im ochrony. Stwierdzenie upadku
umowy uprawnialo powodéw do wystapienia

z roszczeniem o zwrot $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 § 1
i 2 k.c. Przepisy prawa polskiego zgodnie

z wyktadnia Sadu Najwyzszego dokonana w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, wykluczaja mozliwoéc
zastosowania teorii salda na rzecz teorii dwoch kondykeji. Nie ulegalo watpliwosci, ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej sankcja bezskuteczno$ci splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Strona powodowa
zadala kwoty 51.691,12 z} jako czeSci kwoty zaplaconej za okres od 25 lutego 2008 r. do 12 pazdziernika 2015 r. oraz
kwoty 775,65 zl jako pozostalej czeSci kwoty zaplaconej za miesiac pazdziernik 2015 r. Sad odwolawczy mogl orzekac
tylko w ramach zadania wyrazonego kwota oraz okresem w jakim zostala splacona. W zwiazku z uznaniem, ze doszlo
do upadku umowy, strona powodowa mogla dochodzi¢ calo$ci wplaconej kwoty. Rowniez bank posiada roszczenie
wzgledem powoddw, moze rowniez zglosic zarzut potracenia lub zatrzymania, jednakze Sad IT instancji podzielil ocene
Sadu Rejonowego co do braku skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potracenia przez bank

(wyrok
XXVII Ca 1426/17

z uzasadnieniem k. 250-277).

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie XXVII Ca(...) Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., mimo Ze proces dotyczyl zaplaty, a sentencja wyroku objela wylacznie roszczenia



pieniezne. Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil
okreslona kwote, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynil (co wynika z uzasadnienia wyroku). Jak slusznie
podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., (...), z 29 marca 1994 r.,
III CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I (...) 169/98), jezeli wcze$niejszy wyrok rozstrzyga
kwestie, ktora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogoble
badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I ACa 1848/04: moc wigzaca orzeczenia okre§lona w
art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednig sprawe,
bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (I CSK
347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktoéra, jak podnosi
sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie
do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to
jednak siegania do okolicznoS$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic
prawomocnoS$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I OSK 452/06). Wyrok NSA w W.

71999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym,
iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci

i logiki dzialania organow panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do
pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie
mogt dokonac ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i ze byta niewazna ex tunc.

Podobnie, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogt przyjaé innych ustalen co do braku skutecznosci zgltoszonego
tam przez bank zarzutu potracenia.

Przechodzac do sedna rozwazan prawnych, w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zgloszony przez strone pozwang
zarzut tozsamo$é sporu zawistego przed Sadem Okregowy w (...) o sygn. XXVII Ca (...). Stwierdzenie jego zasadnosci
wywolaloby konieczno$é¢ odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W tym zakresie wyjaénienia wymaga, czy roszczenie to jest tozsame z roszczeniem,

o ktéorym orzeczono w sprawie XXVII Ca(...). Zarzut res iudicata jest zasadny wylacznie wtedy, gdy przedmiot
prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sa identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci
stron obu postepowan — tylko pod tymi warunkami p6zZniejsze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy naruszaloby
przepis art. 366 k.p.c. (P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, postepowanie
rozpoznawcze, T. Erecinski red., WKP 2016 i powolana tam literatura). Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny
korzysta

z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (ktore
niekiedy rézni sie od tresci rozpoznawanego roszczenia), a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Przepis
zaklada przedmiotowg i podmiotowa tozsamo$§é dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw pozwala na
stwierdzenie, ze doszlo do powtérnego wydania orzeczenia

w tej samej sprawie. Chodzi nie tylko o tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i
p6zniej ponownie osadzonej), lecz rowniez tozsamo$c okolicznoéci faktycznych, z ktorych wynika w jednej i drugiej
sprawie roszczenie procesowe oraz zbiezno$¢ podstawy prawnej (Postanowienie SN z 18.01.2023 r., I CSK 4084/22,
LEX nr 3487829). W biezgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie znajduje zastosowanie teoria dwoch
kondykecji oparta na tradycyjnym ujeciu instytucji nienaleznego $wiadczenia. W przeciwienstwie do teorii salda,
zgodnie

z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno kazde
ze spetlnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad wartoécia drugiego, w zwiazku z



czym poszczegolne $wiadczenia wzajemne stanowig jedynie wartoéci rachunkowe (nie podlegajg zasadzie aktualnoSci
wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie
saldo) przypad!a (i nie zostala nastepczo utracona). Wedtug teorii dwoch kondykeji w przypadku niewaznoéci umowy
wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne.
Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W
razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnos$ci, majace stanowié¢ splate
wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata §rodkéow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Swiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem

a niedoszlym kredytobiorca powstaja wobéwczas rbézne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2022 r. (...) 403/22). Przedmiotem sprawy o sygn. XXVII Ca (...)
rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w (...) bylo oparte na przestankowym ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu
zadanie zaplaty uiszczonych przez kredytobiorcow rat. Ponadto w trakcie tego procesu kredytobiorcy oswiadczyli, ze
znane s3 im konsekwencje niewazno$ci umowy, w szczegdlnoéci co do mozliwos$ci wystosowania przez bank roszczen
o zwrot kapitalu i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego kapitalu i mimo to podtrzymali swe Zadania,
zatem juz na tamtym etapie kredytobiorcy mieli §wiadomo$¢ odmiennosci ich roszczenia o zwrot splaconych rat od
roszczenia banku o zwrot udostepnionego kapitatu. Nie zachodzi

tozsamo$¢ przedmiotowa, wobec czego nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

Sad nie podzielit ponadto stanowiska pozwanych co do przedawnienia roszczen banku. Termin przedawnienia
roszczen jako zwigzanych z dzialalno$cig gospodarczg powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uplynat
do daty wniesienia powddztwa w tej sprawie (30 grudnia 2021 r. — pocztowa przesylka polecong), poniewaz poczatek
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ w ocenie Sadu Okregowego od daty wydania prawomocnego wyroku opierajacego
sie na niewazno$ci umowy kredytowej. Nie powinna wchodzi¢ w gre zadna data weczeéniejsza, poniewaz nie mozna
wymagaé od banku wytaczania powodztwa opartego na konstrukeji niewaznos$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza.
Nie powinna by¢ to nawet data rozprawy, na ktorej kredytobiorcy wyrazaja wiazaca wole uniewaznienia umowy,
poniewaz takie o§wiadczenie nie oznacza, ze wyrok zostanie wydany zgodnie z ta wola.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut przedwczesno$ci pozwu

i plynace za nim zadanie oddalenia pozwu z tego powodu. Pomijajac nawet wewnetrzna sprzeczno$¢ obu tych
zarzutébw podniesionych w odpowiedzi na pozew (pozwani podniesli, Zze roszczenie banku jest przedwczesne i
jednocze$nie przedawnione), wskazaé nalezy, ze argumentacja w tym zakresie jest zbiezna z ta poczyniona w zakresie
przedawnienia. Skoro prawomocny wyrok ustalajacy prejudycjalnie niewazno$¢ umowy zapadl 26 listopada 2021
r., a 30 grudnia 2021 r. bank wnidsl powbddztwo zmierzajace do rozliczenia stron z niewaznej umowy kredytu
(fj. po ponad miesiacu od wydania wyroku), to nie moze by¢ mowy o przedwczesnosci jego zadan. Nie ma przy
tym znaczenia fakt wniesienia przez bank skargi kasacyjnej od tego wyroku. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sadowa i nie jest jego rola korygowanie ewentualnych
bledéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Z tego wzgledu nie mozna wiec
uznac by prawomocno$¢ wyroku bylta w jakimkolwiek stopniu umniejszona poprzez samo wniesienie przez bank skargi
kasacyjnej. Podobnie nie zamyka ona bankowi drogi do wystapienia

z powodztwem przeciwko kredytobiorcom, ktoérzy pouczeni o takiej mozliwosci ze strony banku podtrzymali swoje
zadania, a zatem zaakceptowali konsekwencje upadku umowy.

Whbrew zarzutowi strony pozwanej, niniejsze powodztwo wytoczone przez bank nie jest pozorne. Zgodnie z pogladem
rysujacym sie w orzecznictwie, pozew pozorny to taki, ktéry nie zmierza do uzyskania sadowego rozstrzygniecia o
prawach lub obowigzkach, lecz w innym celu, zamaskowanym z wykorzystaniem instytucji prawno-procesowych (zob.
wyrok SO w (...) z 30.12.2019 1. I C 1043/19; wyrok SA



w L. 2 20.10.2020 r. I ACa 1050/20). Prawomocny wyrok Sadu Okregowego

w W. z 26 listopada 2021 r. (XXVII Ca (...)) przesadzil (przestankowo) sprawe wazno$ci umowy kredytu. Jak wynika z
uzasadnienia powyzszego wyroku pozwani (kredytobiorcy) zostali poinformowani o konsekwencjach upadku umowy
(w szczegoblnosci co do mozliwo$ci wystosowania przez bank roszezen o zwrot kapitatu i wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tego kapitalu, co rodzi ryzyko kolejnego procesu), po czym podtrzymali swoje stanowisko odnoénie
zadania udzielenia im ochrony z art. 385 k.c., co oznaczalo, ze definitywnie zaakceptowali skutek w postaci upadku
(niewazno$ci) umowy i jego konsekwencje. Kredytobiorcy mieli zatem $wiadomo$¢, ze po zakoniczonej sprawie z ich
powodztwa bank moze wytoczy¢ powddztwo przynajmniej o zwrot udostepnionego im kapitalu kredytu ale takze dalej
idgce powodztwo o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego kapitatu

(w sprawie niniejszej o wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych w zwigzku z bezumownym korzystaniem
z kwoty kapitalu kredytu ewentualnie o warto$¢ korzySci uzyskanych w zwiazku zaniechaniem powoda w zadaniu
zwrotu Srodkéw przez czas okre§lony w umowie). Nie wdajac sie na tym etapie w ocene zasadnoéci poszezegolnych
roszczen banku, wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotowe powddztwo nie ma cech pozornosci, a kredytobiorcy mieli
Swiadomo$¢ mozliwoS$ci jego wytoczenia.

Powddztwa niniejszego nie mozna rozpatrywac¢ rowniez w kategorii oczywistej bezzasadnosci i naduzycia prawa
procesowego. Bankowi bezspornie przysluguje roszczenie o zwrot udostepnionego kredytobiorcom kapitalu na
podstawie niewaznej umowy zatem zarzut oczywistej bezzasadnosci jest chybiony juz na samym wstepie, wobec
czego bezcelowe jest prowadzenie dalszych rozwazan w tym kierunku. Instytucja naduzycia prawa procesowego
wprowadzona ustawa z 4.07.2019 1.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469; przepis

obowigzuje od 7.11.2019 r.) W uzasadnieniu projektu wskazano, ze art. 4" ma stuzy¢ przeciwdzialaniu zauwazonym
praktykom naduzycia prawa procesowego. Jednocze$nie projektodawca wskazat przyklady czynnosci, ktére w jego
ocenie prowadza do takich naduzy¢, tj.: 1) wnoszenie jako pozwu pisma niezawierajacego zadania rozpoznania sprawy
sadowej; 2) wnoszenie pozwu jako oczywiscie bezzasadnego; 3) wnoszenie szeregu wnioskéw o wylgczenie sedziego;
4) wnoszenie szeregu zazaleh w tym samym lub zblizonym przedmiocie; 5) wnoszenie szeregu wnioskoéw o
sprostowanie, uzupekienie lub wykladnie wyroku

(O. M. P. [w:] M. Kuchnio, A. M.,K. P.,J. P,

A. P, AR, D. R, A T,, O. M. P., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 4(1).). W ocenie Sadu rozpoznajacego te sprawe bankowi nie mozna przypisac
naduzywania prawa procesowego w szczegdlnodci z uwagi na to, co zostalo wczesniej wskazane (Swiadomosci
kredytobiorcow o dalszych konsekwencjach ustalenia niewazno$ci umowy). Pozwani podnosza jednak dalej, ze strona
powodowa naduzywa réwniez prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). O powyzszym mowa bedzie

w dalszej czeSci uzasadnienia, jednakze na tym etapie wskazaé trzeba, ze w wypadku zachowania polegajacego na
wytoczeniu powbdztwa o Swiadczenie albo

o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego odr6zni¢ nalezy od siebie czynienie uzytku z prawa podmiotowego
(przy zalozeniu, ze ono istnieje) w postaci danego uprawnienia materialnoprawnego (roszczenia, prawa
podmiotowego ksztaltujacego) od korzystania z prawa (uprawnienia) procesowego do dokonania danej czynnosci
procesowej inicjujacej postepowanie (uprawnienia do wniesienia powodztwa). Ocena czynienia uzytku z prawa
podmiotowego z punktu widzenia art. 5 k.c. i dokonania czynnos$ci procesowej inicjujacej postepowanie z punktu
widzenia prawa procesowego stanowig dwie odrebne kwestie majace za punkt odniesienia oddzielne kryteria. Moze
wtedy doj$¢ wobec tego albo do naduzycia prawa podmiotowego, gdy jego wykonanie nastepuje w warunkach
okre§lonych w art. 5 k.c., albo do naduzycia prawa (uprawnienia) procesowego do dokonania czynnoS$ci procesowe;j
inicjujacej postepowanie, gdy wytoczenie powbddztwa jest niezgodne z celem takiej czynnoSci

w postaci dazenia do uzyskania ochrony prawnej (uzyskania orzeczenia sagdowego). Dodac¢ nalezy, ze w pierwszej
kolejno$ci ocenie powinna podlegac kwestia, czy wytoczenie powbddztwa nie stanowi naduzycia prawa (uprawnienia)
procesowego, poniewaz zagadnienie to lokuje sie wylgcznie w sferze dopuszczalnosci powoddztwa,

a w drugiej kolejnoéci w gre wchodzi ewentualna ocena, czy doszlo do naduzycia prawa podmiotowego, gdyz kwestia
ta znajduje sie w plaszczyznie badania zasadno$ci powodztwa (K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, LEX/el. 2022, art. 4(1).). Podsumowujac te cze$c
rozwazan wskazac raz jeszcze nalezy, ze kredytobiorcy

W procesie wytoczonym przez nich przeciwko bankowi o§wiadczyli, Ze znane sg im konsekwencje niewazno$ci umowy
i godza sie na nie. Powo6dztwo banku - przynajmniej w czeéci dotyczacej zwrotu kapitalu kredytu - nie jest bezzasadne
a w odniesieniu do pozostalych roszczen — z uwagi chociazby na brak jednolitego orzecznictwa w tym zakresie — nie
moze by¢ rozpatrywane jako bezzasadne az

w stopniu oczywistym.

Kwota kredytu wyplaconego pozwanym ze spornej umowy nie byla przedmiotem sporu, zatem i wysoko$¢ zwrotu
tej kwoty staje sie kwestig oczywista. Suma kredytu stanowi sume $§wiadczen wyplaconych pozwanym przez bank
tytulem udzielonego kredytu i wynika z zaswiadczenia wystawionego przez bank oraz dokumentéw potwierdzajacych
uruchomienie i wyptate kredytu.

Nie bylo réwniez sporne miedzy stronami, ze sprawa z powodztwa kredytobiorcy zostala zakonczona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego

w W.. Skutkiem tego wyroku bylo prawomocne zasgdzenie na rzecz strony pozwanej lacznej kwoty 52.466,77 zi
w zwiazku z niewaznoS$cia umowy (kwota 51.691,12 zt zostala zasadzona wyrokiem Sadu I instancji, podczas gdy
dalsza kwota 775,65 zl zostala zasadzona wyrokiem Sadu IT instancji). Wskutek dokonanego przez Sad rozstrzygniecia
umowa okazala sie by¢ niewazna.

Jak juz wcze$niej wspomniano, zgloszony przez bank zarzut potracenia okazal sie nieskuteczny, zatem o zwrocie
kapitalu udostepnionego pozwanym przez bank Sad orzekl w niniejszej sprawie na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku
z art. 405 k.c.,

z ustawowymi odsetkami za opdznienie na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. — liczonymi od daty 15 marca 2022 r., a
wiec od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu. Zobowiazanie do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego ma charakter
bezterminowy i jego wymagalno$¢ (a wiec i opdznienie) w zasadzie wyznacza wezwanie do zaplaty. W tym jednak
przypadku, zgodnie z zagdaniem pozwu taka role pelil dzien doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Bezzasadne byly jednak pozostale zadania powoda — zaré6wno przedstawione jako gléwne roszczenie o zaplate warto$ci
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez strone pozwang z kwoty
kapitatu kredytu tj. kwoty 174.994,97 zt oraz kwoty wyplaconego kapitalu przy uwzglednieniu stopy inflacji jako
miernika zmiany sily nabywczej jak tj. dodatkowej kwoty 67.455,18 zt i przedstawione jako ewentualne zadanie zwrotu
warto$¢ korzyéci uzyskanych w zwigzku zaniechaniem powoda w zadaniu zwrotu §rodkéw przez czas okre§lony w
umowie tj. kwoty 130.752,33 zl.

Dokonujac analizy zasadno$ci tego roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslic, ze
celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow,
ktorzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcéOw zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za ,bezumowne korzystanie” z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac
przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom
umowach.

W polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego
roszczenia, w szczegbdlnosci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepiséw wynika
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla
wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego korzystania” z kapitatlu banku nie jest
$wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, kt6ry wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno$c, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogl uzyskaé
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadno$ci zgtoszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w



przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez
prawo cywilne $wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa odsetki, ktore moga mieé postaé
odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020
r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia
trzeba by uznac, iz analogiczna wierzytelnos¢ przystugiwataby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu rowniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadnoSci roszczenia powoda

o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego

z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej idacych

nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385' § 1i 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...)z dnia 25.06.2022 1. 0 sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej
ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych przepiséw wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza
art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (m.in. w
wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15, C#307/15

i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349,
pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcoéw przewiduja
rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkdow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili,
w ktorej samoistny posiadacz

w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana
korzystala z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé
pozwang za posiadacza kapitatu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy z powodztwa kredytobiorcoéw stal na
stanowisku, ze konsument posiadat je zgodnie z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej
wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia
powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza szczeg6lnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlaénie
te przepisy.

Te same wzgledy i podstawy sprzeciwiaja sie mozliwoSci uwzglednienia roszczenia przedstawionego jako ostatnie
zadanie ewentualne - o zwrot korzy$ci uzyskanych z zaniechania zadania przez powoda zwrotu Srodkow przekazanych
kredytobiorcom — réwniez na mocy art. 410 w zw. a z art. 405 k.c.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegltego majacy na celu wyliczenie wartoéci omawianego
wyzej wynagrodzenia lub korzysci.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza. Powod zadal, by waloryzacji dokona¢ wedlug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawna swojego

roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane
z nim roszczenia o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sa wylozone wczeéniej argumenty poczynione na gruncie

Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama tre$é art. 358" § 4 k.c., z ktorego



wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorcy, jest na tyle oczywiste, ze
nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot w zwaloryzowanej
wysokosci, jest Swiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna
argumenty przeciwnikdw tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o Swiadczenie nienalezne, a nie o $wiadczenie
z obowigzujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo
sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie
z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powodztwo w zakresie zagdania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 zl — Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.)

z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z II pélroczna 2022 r., poprzedzajacego wyrok w niniejszej sprawie 5.783,75
z} — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 17 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2022 r. i w II polroczu 2022 r.). Stosujgc proste matematyczne réwnanie (proporcja):
jesli 2.943,88 zl rowna sie 5.783,75 zl, to 200.000 z} réwna sie X, uzyskujemy wynik X = 392.933,82 zt jako sume
zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna zadna wiedza specjalna (Sad zatem réwniez w
tym zakresie pominal jako nieistotny dowdd z opinii bieglego).

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie lub o zwrot korzyéci i przeciwko zadaniu waloryzacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie
wobec skutecznej obrony pozwanych przedstawionej w odpowiedzi na pozew (k. 139-140) — odwolujacej sie do
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzeczno$ci

z zasadami wspoélzycia spolecznego (uczciwosci i sprawiedliwosci). Tu wystarczy stwierdzic, ze to bank byt autorem
umowy, ktora zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazna wskutek wadliwosci jej zapisow.

W dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oglosil orzeczenie w sprawie C-520/21,
w ktorym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i
konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz
zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i
skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadac od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych wyzej przepisow powodztwo
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio
do wygranej). Powdd poniost koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — 10.817 zl (stawka
minimalna wynagrodzenia adwokackiego wlaéciwa dla danej warto$ci przedmiotu sporu i oplata od pelnomocnictwa
procesowego), oplata od pozwu (22.123 zl), oraz 2.700 zt (wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
zazaleniowym) i 20 zl (oplata od zazalenia), lgcznie 35.670 zt i wygral proces w 35 % zatem przystluguje mu
proporcjonalnie kwota 12.484,50 zl. Pozwani, ktérzy wygrali proces w 65 %, poniesli koszty obejmujace koszty
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych 10.817 z (stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa
dla danej wartoS$ci przedmiotu sporu i oplata od pelnomocnictwa procesowego), zatem przystuguje im proporcjonalnie
kwota 7.031,05 zl. Po skompensowaniu kwot przypadajacych stronom pozwani wini zwr6cié powodowi kwote 5.453,45
z}, 0 czym orzeczono w punkcie III wyroku.



Okreslajac stosunek, w jakim strony ustapily sobie wzajemnie, Sad kierowat sie koniecznoScia rozpoznania zadan
ewentualnych pozwu, co spowodowalo powiekszenie wartosci przedmiotu sporu podanej w pozwie do wysoko$ci
573.202,48 z1. (pkt I — 200.000 zl, pkt I.1 — 242.450,15 z} oraz pkt I1.2 — 130.752,33 z}.)

sedzia Rafal Kubicki



