Sygn. akt: I C 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko M. P.i U. P.

o zaplate

oddala powddztwo o zaplate kwoty 130.231,07 zt z odsetkami,

oddala powddztwo zawierajace zadania ewentualne: zmiany wysoko$ci Swiadczenia
i zasadzenia kwoty 112.728 zl z odsetkami,

zasadza od pozwanych: M. P.i U. P. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 14.126,44 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu

z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 25/22

UZASADNIENIE

Ostatecznie (po czeSciowym cofnieciu pozwu dotyczacym roszczenia o zwrot kapitatu kredytu w kwocie 240.237 zl,
dokonanym pismem procesowym z 20.06.2022 r. — k. 134, ktore spowodowalo prawomocne czesciowe umorzenie
postepowania w tej czesci postanowieniem z 28.06.2022 r. — k. 139, a takze po rozszerzeniu powddztwa dokonanym
w pi$mie procesowym z 20.09.2023 r. k. 194) Bank (...) S.A.

w W. wniosl przeciwko M. P.i U. P. o:

zasadzenie in solidum od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.231,07 z} tytulem zwrotu korzySci majatkowej
uzyskanej przez strone pozwang

w zwigzku z bezumownym korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez Bank na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...)/ (...) 2 5.09.2008 .

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczeni pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad tego roszczenia, o:

zmiane wysokoSci Swiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przysluguje powodowi od pozwanego w zwigzku
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty



w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje kwota 112.728 zl wynikajacej z istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza;

zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 112.728 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, stanowigcej dodatkowa kwote, o ktéra nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot kapitatu
oddanego pozwanym do dyspozycji.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z 5.09.2008 r. indeksowanego
do (...) udostepnil stronie pozwanej Srodki pieniezne w kwocie 240.237 zl. Wysoko$¢ splat uzalezniona byta od
zmieniajacego sie kursu (...). W zwiazku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji opartego na kursie (...),
jako zawierajacego w swej konstrukeji niedozwolone postanowienia umowne, strona pozwana wystapila przeciwko
bankowi

z powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy i o zwrot kwot pobranych przez bank. Wyrokiem z 17.06.2021 r. SO
w (...)(XXIV C(...)) ustalil, Ze umowa kredytu jest niewazna i zasadzil $wiadczenie od banku na rzecz kredytobiorcow
kwoty: 117.752,21 zl i 12.717,95 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 16.12.2020 r. do dnia zaplaty.
Na skutek apelacji banku SA w W. zmienit zaskarzony wyrok jedynie w zakresie poczatkowej daty okresu odsetek oraz
poprzez uwzglednienie zarzutu zatrzymania, za$ w pozostalym zakresie oddalil apelacje. Wobec tego, ze na podstawie
zakwestionowanej umowy strony dokonywaly wzajemnie przysporzen na swoja rzecz, zaktualizowalo sie roszczenie
banku o zwrot przysporzenia dokonanego na rzecz kredytobiorcow o zaplate wynagrodzenia

w zwiazku z wieloletnim korzystaniem z kapitalu, a takze zgdania ewentualne zwigzane ze zmiang wysokoS$ci
Swiadczenia nienaleznego (zwrotu oddanego do dyspozycji kapitalu) wynikajaca z istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza.

W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, pozwani wniesli

o oddalenie powddztwa w calo$ci (rowniez w jego zmodyfikowanej postaci), kwestionujgc je zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci - jako sprzeczne

z prawem krajowym, zasadami wspolzycia spolecznego i celem Dyrektywy 93/13. Odnoszac sie do roszczenia o
zwrot kapitalu kredytu (w zakresie ktorego nastgpilo pdZniej umorzenie postepowania) podniesli zarzut spelnienia
Swiadczenia w kwocie 138.043,29 zt oraz zarzut potracenia wierzytelno$ci banku z wzajemng wierzytelnoS$cia o zwrot
kwoty 102.193,71 zt (nieobjetej wyrokiem réwnowarto$ci kwoty 23.527,42 CHF). Zarzucili powodowi nieuczciwe
dzialanie i nieuczciwe praktyki rynkowe.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia nie sa sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu i ustaleniach procesu prowadzonego
przez Sad Okregowy w (...) pod sygnaturg akt XXIV C (...). Podana wyzej tre$¢ obu wyrokéw, na ktére powoluja sie
strony, réwniez jest bezsporna. Poniewaz ustalenia te zostaly uznane za prawidlowe przez Sad Apelacyjny w (...),
mozna je uznaé za ustalone rOwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkreslenia, ze znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony
i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

W dniu 6 sierpnia 2008 roku kredytobiorcy zlozyli wniosek kredytowy w banku. We wniosku wskazana zostala kwota
240.237 zl jako kwota kredytu i (...) jak waluta kredytu. Jako cel kredytu wskazano zakup lokalu mieszkalnego na
rynku wtérnym, refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz remont

/ modernizacje. W dniu zlozenia wniosku powodowie podpisali réwniez ,Informacje dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowej”.
W dniu 5 wrzeénia 2008 r. kredytobiorcy zawarli z bankiem sporzadzong w dniu 4 wrze$nia 2008 r. umowy o kredyt
hipoteczny: nr (...)/ (...). Na podstawie Umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 240
237 zl (§ 2 ust. 1 umowy). Kredyt byl przeznaczony na zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym oraz jego



modernizacje i remont (§ 2 ust. 3-4 umowy). Kredyt jest indeksowany do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie

z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy Bank wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rbwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna (...)
wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowej (§ 2 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 5 ust.3 umowy kredytobiorca o§wiadcza, ze wraz z wnioskiem
kredytowym otrzymal pismo ,Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowe;j” i zapoznal sie z nim. Zgodnie

z postanowieniami § 6 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dziefi sporzadzenia umowy wynosito
4,09 % w skali roku, na ktére sklada sie stopa referencyjna LIBOR 3M ( (...)) i stala marza banku, ktéra
wynosi 1,3 p.p.. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M
( (...)). Stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 1, 3, 5, 6 umowy). W przypadku
kredytu oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych
co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie
wowcezas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2 umowy). Splata kredytu miata nastapic¢ w 300
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 2 ust. 6 i § 7 ust. 2 umowy). Kredytobiorca zobowiazuje sie splacic¢
kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z § 2

w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w Banku

w dniu platnosci raty kredytu. Splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez bezposérednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku. Splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda
nastepowaé w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy poczawszy
od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkow z kredytu (§7 ust. 1, 3-4 umowy). Analogiczne postanowienia
zawiera § 8 ust. 1-3 Regulaminu. Zgodnie z § 5 ust. 15 pkt 1 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej
wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu.
Zgodnie z § 5 ust. 15 pkt 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej uruchomienie $rodkéw z kredytu
nastepuje w PLN. W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie
kredytu, iz bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie banku (§ 8 ust. 4 regulaminu). Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu
w walucie obcej bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz okre§lonego przez bank w Tabeli
Kurs6w Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank nalicza dalsze odsetki

w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych. Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazi¢ zgode na zmiane
waluty kredytu, jednakze przewalutowanie nie moze byé¢é dokonane m.in. w przypadku zalegloéci w splacie kredytu
(811 ust.1-2 Regulaminu). Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw z Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej
w Banku (§ 11 ust. 4 Regulaminu). Przed podjeciem decyzji

o przewalutowaniu bank zastrzega sobie prawo do dokonania weryfikacji zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy (§ 11
ust. 12 pkt 1 Regulaminu). W dniu 21 listopada 2014 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 14 listopada 2014 r. aneks
nr (...) do umowy kredytu. Zgodnie ze zmienionym § 7 ust. 11 3 umowy splaty rat kredytu oraz przedterminowa splata
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez Kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany poprzez potracenie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy. Do dnia 19 kwietnia 2017
r. powodowie tytulem splat kredytu uiécili kwote 117.752,21 PLN oraz 12.717,95 CHF. Powodowie znajg konsekwencje
ustalenia niewazno$ci umowy i godza sie na nie.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, umowa kredytu jest niewazna,

a $wiadczenia spelniane na podstawie niewaznej umowy kredytu sa §wiadczeniami nienaleznymi, z ktérymi lgczy
sie po stronie powoddw roszczenie o ich zwrot. Zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow calej
dochodzonej kwoty jako spelnionego na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego. W ocenie sadu nie ma takze



przeszkod, by zobowiazanie nie zostalo okreSlone takze w (...) wobec faktu, iz powodowie w czeSci w tej walucie
splacali raty zumowy, za$ pozwany je w takiej wysoko$ci przyjmowal. Strony niewaznej umowy maja niezalezne wobec
siebie roszczenia o zwrot wlasnych spelnionych §wiadczen, wobec czego strona powodowa moze domagac sie zwrotu
wszystkiego, co §wiadczyla na rzecz pozwanego.

Na gruncie niniejszej sprawy konieczne sa ponadto ustalenia uzupelniajace, zwigzane gléwnie z zarzutami
postawionymi bankowi przez kredytobiorcow odnosnie do wierzytelno$ci o zwrot udostepnionego kredytu. Mimo ze
postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone, ustalenia te konieczne sa dla oceny, ktéra ze stron wygrala proces o to
roszczenie i ktorej przystuguje zwrot kosztow procesu. Ot6z bezspornie dokonana w toku niniejszego procesu zaplata
na rzecz banku ze strony kredytobiorcow kwoty 138.043,29 zl nastapila 14.02.2022 r. (potwierdzone poleceniem
przelewu - k. 128), za$ o$wiadczenie kredytobiorcow o potrgceniu wierzytelno$ci banku w pozostalej czeSci zawarte
zostalo w piSmie pozaprocesowym z 25.01.2022 r. (odpis k. 120-122), wyslanym bankowi przesytka polecona w dniu
31.01.2022 . (potwierdzenie k. 123).

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie XXIV C (...) Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 2005.05.19 - I ACa 1848/04: moc wigzaca orzeczenia
okreslona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono

w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okre$lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde
orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony

isad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$é
materialna w sensie pozytywnym, ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sadu ustalajacego

i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnosci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to
potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06). Wyrok NSAw W.

21999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym,
iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci

i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do
pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie
mogt dokona¢ ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i ze byta niewazna ex tunc.

Zadne z aktualnych roszczen powoda (nawet ewentualne) nie zashuguje na uwzglednienie. Przypomnijmy, ze chodzito
0:

zasadzenie in solidum od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.231,07 z} tytulem zwrotu korzySci majatkowej
uzyskanej przez strone pozwana

w zwigzku z bezumownym korzystaniem z kapitalu z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczeni
pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie o:

zmiane wysoko$ci Swiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przystuguje powodowi od pozwanego w zwigzku
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi kwoty
w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje kwota 112.728 zl wynikajacej z istotnej
zmiany sily nabywczej pieniagdza; oraz



zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 112.728 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote, o ktéra nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot kapitalu
oddanego pozwanym do dyspozycji.

Dokonujac analizy zasadno$ci roszczenia pierwszego - o zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez strone pozwang
w zwigzku z bezumownym korzystaniem z kapitalu, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze celem prawa
unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy
winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku
powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku $wiadczenia
za ,bezumowne korzystanie” z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do
wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach.

W polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego
roszczenia, w szczegdlno$ci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepisow wynika
obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a §wiadczeniem banku w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy byta
wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego korzystania” z kapitatlu banku nie jest
Swiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno$¢, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie még} uzyskac
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadnoSci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w
przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez
prawo cywilne $wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa odsetki, ktére moga mieé postac
odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).

W kontekScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020
r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia
trzeba by uznac, iz analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu rowniez bank korzystal ze srodkéw pienieznych, ktére strona pozwana wplacala tytulem rat i innych
naleznoS$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda

o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone
konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego

z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej

idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach
korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych przepiséw wynikajacych z Dyrektywy
Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polgczone C#154/15, C#307/15 i
C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349,
pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewiduja
rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od
chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis



kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylgcznie, jesli posiadacz jest w zlej
wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznac strone pozwang za posiadacza
kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy XXIV C(...)stal na stanowisku, ze konsument posiadat je
zgodnie

z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz
jest rzecza szczegbdlnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pomingl jako nieistotny dowod z opinii bieglego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zadania ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza. Powod zadal, by waloryzacji dokonac¢ wedtug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawna
swojego roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane
z nim roszczenie o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sa wylozone wcze$niej argumenty poczynione na gruncie

Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktorego
wynika, ze waloryzacji sagdowej nie moze zadaé strona prowadzgca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje
w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze
nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot w zwaloryzowanej
wysoko$ci, jest Swiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna
argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o §wiadczenie nienalezne, a nie o $wiadczenie
z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo
sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie
z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostat zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powodztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlaSciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 z — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.)

zwysokoScia przecietnego wynagrodzenia z I pélroczna 2023 r., poprzedzajacego wyrok w niniejszej sprawie - 7.061,52
z}. Stosujgc proste matematyczne roéwnanie (proporcja): jesli 2.943,88 zl rowna sie 7.061,52 zl, to 240.237 zt rébwna sie
X, uzyskujemy wynik X = 576.259,35 jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna
zadna wiedza specjalna (Sad zatem réwniez w tym zakresie pominat jako nieistotny dowdd z opinii bieglego).

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu waloryzacji, nalezaloby oddali¢ powddztwo w tym zakresie wobec skutecznej
obrony pozwanych odwolujacej sie do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznos$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego (lojalnosci kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). Aktualne tu bylyby
przedstawione wczeéniej uwagi dotyczace jednostronnego sformulowania wlasnie przez powoda umowy dotknietej
wadami skutkujacymi niewaznoScia stosunku prawnego.

Doda¢ jeszcze trzeba argument, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oglosit
orzeczenie w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaplaconych

w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji

i skltadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu



kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadacé od kredytobiorcow dodatkowych Swiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio do
wygranej).

W ocenie Sadu, pozwany bank wygrat proces w ramach umorzonej czeSci postepowania, dotyczacej zwrotu kapitalu
kredytu w kwocie 240.237 zl. Cofniecie pozwu nie zawsze oznacza przegrang. Aby to rozwazy¢, nalezy postawié sie na
miejscu powoda i zadaé sobie pytanie, czy powod wytaczajacy powoddztwo

o roszczenie, ktore nastepnie stalo sie przedmiotem czeSciowego cofniecia pozwu, mial usprawiedliwione obiektywnie
podstawy ku temu. W tym przypadku odpowiedz jest pozytywna. Pozew datowany jest na 29.12.2021 r. Bank mial
interes w tym, by zawrze¢ w nim roszczenie o zwrot kapitalu kredytu. W konicu analogicznie postapili wczesniej
kredytobiorcy — wnoszac w procesie przed SO w (...) o zwrot sumy ich $§wiadczen, niepomniejszonych o kwote
otrzymanego kredytu. W ocenie Sadu, wlasciwa praktyka, pozwalajaca na unikniecie wieloSci proceséow z tego
samego stosunku prawnego, jest pozywanie banku jedynie o réznice pomiedzy Swiadczeniami stron z niewaznej
umowy kredytu. Oczywiécie, kredytobiorcy maja prawo pozywac bank o pelna sume ich §wiadczen, ale w ten sposéb
narazaja sie na powodztwo przeciwne. W wygranych procesach ze swego powddztwa kredytobiorcy otrzymuja zwrot
poniesionych przez siebie kosztow procesu i naprawde nic nie sklania do odmiennego potraktowania banku w
postepowaniu z jego powddztwa. Do zaspokojenia omawianego roszczenia banku (w drodze czeSciowego potracenia i
czeSciowego spelienia §wiadczenia) doszlo dopiero po wniesieniu powodztwa, dlatego bank postapil stusznie, cofajac
pozew w tej czeSci, w ktorej zostal zaspokojony i w ktoérej wydanie wyroku stalo sie juz zbedne.

Bank przegral natomiast proces w calej pozostalej czesci, objetej wyrokiem.

Aby to rozliczy¢, nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢ procent wygranej. Warto$¢ przedmiotu sporu dla zadan gléwnych
10 370.469 zl, a dla ewentualnych 112.4728 zl. Razem daje to 483.197 zl (100%).

Wygrana banku to 240.237 zt (49,7%). Wygrana pozwanych to zatem 50,3%.

Powdd ponibst: oplate od pozwu 18.524 zl, dalsza oplate sadowa 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych 10.817 zl (stawka minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa dla danej wartoéci przedmiotu
sporu i oplata od pelnomocnictwa procesowego), czyli lacznie 39.371zl, z czego 49,7% t0 19.567,39 zt. Pozwani poniesli
koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych 10.817 zl,

7 €zego 50,3% to 5.440,95 z}. Roznica z korzyScia dla powoda wynosi 14.126,44 zl.

sedzia Rafal Kubicki



