Sygn. akt: I C 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. G.iC. G.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej kwot: 393.900,01 zl (o zwrot kapitatu kredytu) i 242.594,32 zt (o
wynagrodzenie zwiazane z korzy$cig majatkowa),

II. oddala powddztwo w czeSci dotyczacej zmiany wysoko$ci $wiadczenia nienaleznego i o zaplate kwoty 290.389 zt
(waloryzacja roszczenia o zwrot kapitatu),

III. nakazuje zwréci¢ powodowi - Bankowi (...) S.A. w W. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote
8.652,50 zl tytulem polowy oplaty od cofnietej czeSci pozwu,

IV. zasadza od powoda - Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanych: A. G. i C. G. kwote 10.817 z tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o
kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktIC 14/22

UZASADNIENIE

Powddka Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wnioslta
o zasadzenie od pozwanych A. G. i C. G. solidarnie na jej rzecz:

1) kwoty 393.900,01 zl tytulem zwrotu kapitalu oddanego pozwanym na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...)/
(...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 242.594,32 7l tytulem naleznego powddce wynagrodzenia zwigzanego

z korzyScia majatkowa uzyskang przez pozwanego w zwiazku z korzystaniem

z kapitalu udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr(...)/ (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2021 roku do dnia zaptaty.



Wskazala, ze dochodzi roszczen zwigzanych z niewazng umowa kredytu hipotecznego: zwrotu kapitalu (zwigzane z
ewentualnym odpadnieciem podstawy Swiadczenia gtéwnego) oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu przez 14
lat.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu wskazali, ze nie doszlo do prawomocnego zakonczenia postepowanie, w zwigzku z czym zadanie jawi
sie jako przedwczesne. Odnoszac sie do kwestii merytorycznych, wskazali, iz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej potwierdza, iz pow6dztwo winno podlega¢ oddaleniu. Podniesli réwniez zarzut potracenia.

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 roku powodka cofnela czeSciowo pozew (bez zrzeczenia sie roszczenia) do kwoty
88.736,72 zl tytulem zwrotu czeéci kapitalu oddanego pozwanym na mocy umowy i podtrzymala pozew w pozostalej
czeSci. Pismem z dnia 30 stycznia 2023 roku pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie roszczenia w czeéci bez zrzeczenia
sie roszczenia.

Pismem z dnia 23 marca 2023 roku powddka rozszerzyla powodztwo

o roszczenie ewentualne w postaci zmiany wysokoéci §wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystluguje powodce
od pozwanych w zwigzku z oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy poprzez dokonanie sadowej waloryzacji
naleznej powodce kwoty w ten sposob, ze oprbcz roszczenia o zwrot kapitalu powddce przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 290.389,00 zl wynikajacej

z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, a co za tym idzie zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty
290.389,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, stanowigcej
dodatkowg kwote, o ktéra nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanym do dyspozycji na
mocy umowy.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2023 roku powoddka cofnela powoédztwo w czeSci tj. w zakresie caloéci roszczenia
wskazanego w pkt I pozwu tj. kwoty 393.900,01 z} tytulem zwrotu kapitalu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
utrzymane

w catoéci.

Pozwani na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2023 roku zgodzili sie na cofniecie roszczen z pkt I i IT pozwu.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty nie sa
sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu

i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Rejonowy (...)

w W. oraz Sad Okregowy w (...)(sygn. akt I C (...) oraz XXVII Ca (...)).

W dniu 10 stycznia 2008 r. pozwani zawarli z powddka umowe kredytu hipotecznego nr (...)/ (...). Na podstawie
tejze umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 393.900 zl indeksowanego do (...) z przeznaczeniem na
refinansowanie lub finansowanie kosztow zwiazanych z inwestycja mieszkaniowa oraz oplat i prowizji bankowych.

Zgodnie z umowa w momencie jej podpisania powodowie nie wiedzieli, jaka kwote kredytu wyrazona we frankach
szwajcarskich beda zobowiazani zwrdci¢, bowiem bank w sposéb dowolny i dla siebie korzystny, okreslal kurs franka
szwajcarskiego do zlotowki w dniu dokonania wyplaty kredytu w zlotbwkach. Kredyt mial by¢ sptacony w 432 ratach
miesiecznych kapitalowo-odsetkowych.

Powyzszy kredyt stal sie przedmiotem powddztwa kredytobiorcow przeciwko powddce. Umowa byla w ocenie
kredytobiorcéw niewazna od poczatku, sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. i dlatego na podstawie przepisow regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie, powodowie domagali sie zasadzenia czeSci §wiadczen zrealizowanych na skutek jej
zawarcia.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy (...) w W. uwzglednit powoédztwo co do kwoty 58.138,00
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. W ocenie Sadu Rejonowego
zastosowane w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne nie okreslalty glownych §wiadczen. Wyplata kredytu w
zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwos¢ okreslenia §wiadczenia
zaréwno, co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki, z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania
kursu waluty przez bank. Klauzule waloryzacyjne zastosowane przez pozwanego w przedmiotowej umowie kredytowej
ksztaltowaly stosunek prawny z powodami w sposéb nieprawidtowy. Wyrok ten zostal utrzymany przez Sad Okregowy
w (...) — z drobna jedynie korekta w zakresie roszczenia odsetkowego.

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygnie¢ Sad w niniejszej sprawie jest zwiazany na podstawie art. 365 § 1
k.p.c., mimo ze proces dotyczyl zaplaty, a sentencja wyroku objela wylacznie roszczenia pieniezne. Sad jest zwigzany
ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze Sad zasadzil okreslona kwote, lecz i tym, na
jakiej podstawie to uczynil (co wynika z uzasadnienia wyroku). Jak stusznie podkreéla sie w doktrynie i orzecznictwie
(orzeczenia SN z 12.07.2002 .,

(...),229.03.1994 r., ITI CZP(...), 2 21.10.1999 I., I (...) 169/98), jezeli wczeéniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogdle badana. Moc wigzaca
orzeczenia okreSlona w art. 365 § I k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowacé, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono

w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okre$§lona wypowiedzZ sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Podnosi sie rowniez, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach wskazanych

w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktoéra, jak podnosi sie
w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie
do samego rozstrzygniecia, nie za$§ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to
jednak siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreélenia granic
prawomocnos$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2007 r., II OSK 452/06). Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze ratio legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnoéci i logiki dzialania
organdéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia w calym
systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie mdgt dokonaé ustalenia
odmiennego od tego, ze sporna umowa to umowa kredytu i ze byla niewazna ex tunc.

Przechodzac do sedna rozwazan prawnych, odnie$c¢ sie nalezy do kwestii przedawnienia, w ktérej Sad podziela
stanowisko strony powodowej co do braku przedawnienia jego roszczen. Termin przedawnienia roszczen jako
zwigzanych

z dzialalno$cia gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uptynat do daty wniesienia powodztwa
w tej sprawie (28.12.2021 r. - pocztowa przesylka polecona), poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczyc
w ocenie Sadu od daty wydania prawomocnego wyroku opierajgcego sie na niewaznos$ci umowy kredytowej. Nie
powinna wchodzi¢ w gre zadna data wczeéniejsza, poniewaz nie mozna wymagaé od banku wytaczania powodztwa
opartego na konstrukcji niewazno$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data rozprawy,
na ktorej kredytobiorcy wyrazaja wiazaca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie oznacza, ze
wyrok zostanie wydany zgodnie z tg wola.

Mimo to zadne z roszczen powo6dki nie podleglo zasadzeniu.

Pierwsze zadanie gléwne dotyczylo zwrotu kwoty kredytu. Pozwani otrzymali od banku 393.900,01 zl i kwota ta mogta
by¢ przedmiotem roszczenia banku o zwrot. Wierzytelno$¢ ta powstala, ale w dacie wyrokowania nie przystugiwala
juz bankowi, poniewaz zostala skutecznie umorzona na skutek dokonanego potracenia,



a w pozostalym zakresie zostala rozliczona poprzez zaplate dokonang przez pozwanych. Powodowy bank skutecznie
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty 88.736,72 zl, a nastepnie do lacznej kwoty 393.900,01
z} (z pkt I pozwu),

a pozwani wyrazili na to zgode. Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2023 roku powoddka cofnela ponadto zadanie
okreslone w pkt II pozwu tj. wynagrodzenie zwigzane

z korzy$cia majatkowa 242.594,32 zI — na co rowniez nastepczo pozwani wyrazili zgode. OkolicznoSci te sg zatem
bezsporne i nie wymagaja dalszego odnoszenia sie do nich. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na
podstawie art. 355 k.c. o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W istocie wiec zadanie ewentualne stalo sie zadaniem gléwnym — i tylko to zadanie (waloryzacji roszczenia o zwrot
kapitatu) podlegalo rozpoznaniu merytorycznemu przez Sad.

Nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie. Powod zadal, by waloryzacji dokona¢ wedlug wskaznikéw inflacji i jako

podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 358V k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje,
podobnie jak zwigzane

z nim roszczenie o zaplate. Aktualne w tej kwestii s3 argumenty odnoszace sie do dyrektywy 93/13 w ogo6lnosci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy
skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktéorzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul
umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow
zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia ,za bezumowne korzystanie" z kapitalu
lub innych $wiadczen tego rodzaju penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do
wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. Z
powolanych przepiséw wynika obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a Swiadczeniem banku w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego
korzystania" z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego
Swiadczenia. Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez
bank, przez co bank nie mogl uzyska¢ potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego
roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje
obowiazku zaplaty utraconych korzysci - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art.
361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne $§wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego
kapitalu s3 odsetki, ktore moga mie¢ posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).
W kontekScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w (...)z dn. 20.02.2020 r., I ACa(...)).
Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia trzeba by uznaé, iz
analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej umowy kredytu
rowniez bank korzystal ze Srodkow pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych naleznosci
wynikajacych z umowy. Przyjecie zasadnoS$ci roszczenia o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 1
i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéow. Wyeliminowanie ze spornej umowy
mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania
pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika
prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktore
ustawodawca przewidzial w art. 3851 § 11 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25.06.2022 r. 0 sygn.
akt T ACa(...)). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym
poszczegblnych przepisdbw wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa
wielokrotnie pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (m.in.

w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polgczone 0-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., 0-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Co wiecej, ochrone
konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewiduja rowniez przepisy krajowe.



Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiagzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyt, jak rowniez ui$ci¢ warto$c tych, ktore zuzyl". Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana
korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy.

Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze
waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga
argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym

o zwrot w zwaloryzowanej wysokoSci, jest $wiadczenie pozostajace w zwigzku

z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na
to. ze chodzi o §wiadczenie nienalezne, a nie

o $wiadczenie z obowigzujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami.

W zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie
niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie

z kontrahentami w wyniku sadowego uniewaznienia umowy. Zwigzek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powddztwo w zakresie zagdania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o zadaniu
kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powddztwo

w tym zakresie wobec skutecznej obrony pozwanych przedstawionej odpowiedzi na pozew - odwolujacej sie do
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego (lojalnoéci
kupieckiej i zaufania do sektora bankowego).

Doda¢ jeszcze trzeba argument, ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oglosit
orzeczenie w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa
kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaplaconych

w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji

i skltadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadaé od kredytobiorcow dodatkowych $wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

O kosztach procesu w niniejszym postepowaniu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac powodke za
strone przegrywajaca proces. Niewatpliwie bowiem powddka przegrala proces w zakresie roszczenia ewentualnego
(bedacego ostatecznie zadaniem podstawowym) — odno$nie waloryzacji roszczenia. Wyja$ni¢ rowniez nalezy wygrang
pozwanego w zakresie cofnietego pozwu. Zasada jest, iz to powod, cofajac pozew, jest strona przegrywajaca sprawe,
a jedynie wyjatkowo obowigzek zwrotu kosztow moze obcigzaé nie jego, a strone przeciwng. Moze to mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania. Niemniej
strona cofajaca pozew powinna kazdorazowo, w piSmie zlozonym w tym przedmiocie wykaza¢, ze cofniecie wynikalo
z zaspokojenia przez przeciwnika interesu skarzacego oraz ze wniesienie powddztwa bylo niezbedne do dochodzenia
lub obrony swoich praw, a to w niniejszej sprawie nie wystapilo.



W sklad zasadzonych kosztow wchodzily: wynagrodzenie radcowskie wedlug stawki minimalnej wlaéciwej dla lacznej
wartoSci przedmiotu sporu (10.800 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego (17 zl).

O zwrocie kosztéw sadowych orzeczono w tej sposob, ze obliczono oplate od pozwu w zakresie trzeciego roszczenia
powddki — ktore podleglo merytorycznemu rozpoznaniu (290.389 zl x 5% = 14.520 zl). Skoro przy pozwie uiszczono
31.825 zl, to réznica miedzy ta oplatg, a oplata od trzeciego roszczenia powodki (14.520 zl) wynosi 17.305 zt — i to
wyznacza wysoko$¢ oplaty zbiorczej od dwoch roszczen objetych czeSciowym cofnieciem pozwu. Polowa z 17.305 zl
to 8.652,50 zt i stanowi polowe oplaty podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

sedzia Rafal Kubicki



