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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. wO.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki M. T. na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

IC1464/21

UZASADNIENIE

Powodka M. T. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma PPHU (...) w E. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...)S.A.

w O. kwoty 1.027.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Uzasadniajgc, wskazala, ze w dniu 4.05.2017 roku zlozyta wniosek o dofinansowanie na realizacje
projektu ,Wdrazanie produkeji innowacyjnego produktu na rynku krajowym - worek $§mieciowy tryb reklamoéwka
poprzez innowacyjne rozwigzania technologiczne” Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi
priorytetowej nr(...)Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020. Na potrzeby
zlozenia wniosku zalaczyla opinie o innowacyjnoéci wystawiong przez Wydzial Nauk (...) (...)- (...) w O.,

w ktorej wskazano, ze na podstawie analizy projektu oraz przeprowadzonego rozeznania w krajowym i §wiatowym
przemyéle opakowan innowacja, ktéra polega na zastosowaniu linii technologicznej do produkcji worka §mieciowego
typ reklaméwka, jest pierwsza tego typu w kraju. W zwiazku z pozytywna weryfikacje formalng i merytoryczng
wniosku w dniu 16.02.2018 roku Beneficjent podpisat z Organem umowe o dofinansowanie projektu. Umowa zostala
podpisana 16.02.2018 roku, jednak Beneficjent (powddka) z uwagi na specyfike projektu na rozpoczal jego realizacje
przed zawarciem umowy. Zgodnie z umowami rozpoczecie realizacji projektu zostalo wyznaczone na 01.07.2017 roku
dla rozpoczecia rzeczowej realizacji na 17.07.2017 roku. Projekt mialby zosta¢ zakonczony 31.12.2018 roku. Zgodnie z
§ 15 ust. 1 umowy Beneficjent zostal zobowigzany do udzielania zamo6wien w ramach projektu zgodnie z ustawag prawo



zamowien publicznych lub na zasadach okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu spéjnosci na
lata 2014-2020. Tre$¢ Wytycznych podlegala zmianom

w trakcie realizacji projektu. Powodka podkreslila, ze rozpoczela realizacje projektu 01.07.2017 roku, czyli przed
23 sierpnia 2017 roku, kiedy to zaczela obowigzywaé nowa wersja Wytycznych. Zgodnie z poprzednia wersja,
obowiazujaca od 16.10.2016 roku do 22.08.2017 roku, do udzielania zamoéwien w ramach projektu stosowalo sie
zasade ze: ,w przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike projektu podmiot rozpoczyna realizacje projektu na wlasne
ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie,

w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien wyslaé zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych
wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow danego zamowienia, oraz publicznoéc
to zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada taka strone, lub innej stronie internetowej
wskazanej przez wlasciwa instytucje”. Nastepnie Beneficjent podjal czynnosci zgodnie z wymaganiami okre$§lonymi
w Wytycznych. Po pierwsze, rozpoczal badanie rynku i poszukiwania pozwalajace na identyfikacje potencjalnego
wykonawcy. Po drugie, w dniu 1.07.2017 roku udostepnil zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej z uwagi
na brak wlaSciwej strony internetowej wskazanej przez Instytucje. W odpowiedzi na ogloszenie Beneficjenta nie
wplynela Zadna oferta. Rowniez rozeznanie rynku przeprowadzone przez Beneficjenta nie przynioslo rezultatu,
Beneficjent postanowit skierowaé zapytanie ofertowe do producentéw maszyn poza Europa, to jest na Tajwanie.
Nastepnie Organ (czyli pozwany) zwrocil sie do beneficjentéw o przeslanie zapytan ofertowych celem ich publikacji
na stronie internetowej regionalnego programu wojewodztwa (...). 13.10.2017 roku na stronie internetowej zostato
opublikowane zapytanie ofertowe Beneficjenta na zakup linii technologicznej. Sktadanie ofert mialo nastgpic¢

w czternastodniowym terminie (do 27.10.2017 roku). Rozstrzygniecie nastapito w dniu 30.10.2017 roku poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty na dostawe linii technologicznej zlozonej przez K. B. (Taiwan) LTD oraz oferty na jej montaz
i instalacje zlozonej przez (...) Spotka z o0.0. Organ byt zobowiazany do przekazania Beneficjentowi dofinansowania
w formie zaliczki badz refundacji

w terminie dluzszym niz 90 dni, liczac od dnia zlozenia kompletnego i prawidlowo wypelionego wniosku o platno$c.
Powodka przedlozyla pozwanej tylko jeden wniosek o platnoé¢ - wniosek o platnosé koficowa za okres od 01.07.2017
do 25.09.2018 roku na kwote 4.108.000 z}. Wniosek o platnoéé koncowq zostal przez organy oceniony pozytywnie,
zatwierdzony i uwzgledniony, jednak wyplata dofinansowania nastgpila nie w pelnej wysokoSci, poniewaz na kwote
dofinansowania zostata natozona korekta,

w wyniku czego kwota dofinansowania po korekcie wyniosla 3.081.000 zl zamiast 4.108.000 zlL. Organ w
ramach korekty potracil kwote 1.027.000 z} stanowiaca 25% wartoéci dofinansowania. Zdaniem powdédki, korekta
zostala zastosowana bezzasadnie, a niewyplacenie kwoty dofinansowania w pelnej wysoko$ci stanowi naruszenie
postanowien umowy o dofinansowanie i rodzi po stronie organu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem
powddki. Organ zarzucil Beneficjentowi brak wyjasnienia wszystkich zasad speliania kryteriow oceny ofert, brak
zamieszczenia w treSci zapytania ofertowego w kodu o (...) dla czeSci zamowienia, brak uwzglednienia czeSci
informacji wymaganych w pkt 19 czes¢ 6.5.2 Wytycznych,

a przede wszystkim okreslenie zbyt krotkiego terminu na skladanie ofert (14 dni zamiast 30 dni wynikajacych
z Wytycznych obowiazujacych od dnia 23.08.2017 roku). Organ wymierzyl korekte w oparciu o rozporzadzenie
MinistraRozwoju z 29.01.2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesio-nych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien. Nieuprawnione skrocenie terminu skladania ofert
moze skutkowa¢ nalozeniem korekty 25% w przypadku, gdy ustalony termin zostat skrocony wiecej niz o 50% terminu
wymaganego lub skrocenie stanowi 50% terminu wymaganego. Zdaniem powodki, nawet jesli przyjac, ze termin na
skladanie ofert powinien wynosi¢ 30 dni, a co zatem idzie, ze Beneficjent wskazal krotsze terminy niz wynikajace z
Wytycznych, to nie kazde naruszenie prawa

w wydatkowaniu $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej skutkuje obowigzkiem nalozenia korekty i Zadania ich zwrotu.
Przeslanka nalozenia korekty lub zadania zwrotu Srodkéw jest nie kazde naruszenie prawa unijnego, lecz tylko takie,
ktére moze by¢ okreslony jako nieprawidlowosé.

Powolujac sie na art. 2 pkt 36 rozporzadzenia numer (...) z 17.12.2013 roku Parlamentu Europejskiego i Rady wycinek
powodka wskazala, ze nieprawidlowo$é oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego



stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
za wdrazanie (...), ktére ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Tym samym o nieprawidlowo$ci mozna moéwié tylko

w kontekScie uchybienia, ktére wyczerpuje swoim zakresem lacznie 3 przeslanki: po pierwsze-dzialanie lub
zaniechanie podmiotu gospodarczego dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, po drugie-stanowiace
naruszenie prawa stanowigce naruszenie prawa oraz po trzecie — powodujace lub mogace spowodowac szkode

w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej obciazajac budzet Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem
nalozenia korekty jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem prawa a
rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie Unii Europejskiej. W ocenie powodki, jej dzialanie nie doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody, choéby potencjalnej w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej o czym Swiadczy brak rzeczywistego
wplywu na Rynek potencjalnych wykonawcoéw dwa po drugie okoliczno$é, ze Beneficjent zrealizowal projekt i osiagnac
zamierzone wskazniki produktu i rozwoju. 2 gen formalnego uchybienia w postaci skrocenia terminu na skladanie
ofert z 30 do 14 dni nalezy analizowaé nie tylko co do zgodnoSci z brzmieniem wytycznych, ale przede wszystkim w
kontekscie rzeczywistego wplywu na ograniczenie lub zwiekszenie konkurencyjnosci.

W okolicznoéciach tej sprawy trudno uznaé, by doszlo do uprzywilejowania lub dyskryminowania jakiegokolwiek
podmiotu, poniewaz z uwagi na in zaden podmiot

z Polski a nawet Europy nie wyrazal zainteresowania zamoé6wieniem. Powddka przedstawila w pozwie tabele majaca
potwierdzaé, ze wymagane wskazniki projektu

irezultaty zostaly osiggniete. Organ nie dokonal rozwazenia ani analizy rynku wykonawcéw co ma kluczowe znaczenie
w tej sprawie. W tej kwestii powolano sie na pisemne stanowisko Ministerstwa Inwestycjii (...) z 6 wrze$nia 2019
roku wydane w tej sprawie, wskazujace na to, ze potrzebna jest wiedza szczegélowa co do tego, jaki jest Rynek
wykonawcow, a narzedzia do uzyskania tej wiedzy posiada wylacznie Instytucja Zarzadzajaca. Powddka zawarta w
pozwie szeroka argumentacje dotyczaca naruszenia obowigzku lojalnej wspoélpracy przez pozwanego stwierdzajac
m.in., ze przygotowujacy umowe pozwany powinien sformulowacé jej postanowienia i jasno

i czytelnie. Podsumowujac powddka wskazala, ze brak nalezytego wykonania umowy poprzez nieterminowe wyplaty
przyznanego dofinansowania moze skutkowaé szkoda po stronie Beneficjenta w postaci utraty szansy na powodzenie
projektu. szkoda, ktérg poniosta powddka w wynika z dzialan pozwanego jest rowna wartosci brakujacej kwoty
dofinansowania dochodzonej w niniejszym procesie. Gdyby pozwany prawidlowo realizowal umowe, powddka
otrzymalaby pelna kwote naleznych $rodkow.

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. odniosta zarzut braku legitymacji biernej pozwane;j.
W uzasadnieniu wskazala, ze powddka wytoczyla pozew przeciwko osobie niewlasciwej, poniewaz umowa o
dofinansowanie zostala zawarta przez powodke z Wojewodztwem (...), anie z (...) S.A. O. - kt6ra dziatata w imieniu
i na rzecz Wojewddztwa (...), podpisujac umowe. Pozwanej jako Instytucji Posredniczacej powierzono realizacje
czynnoéci kontrolnych. Pow6dka

rozpoczela realizacje projektu na wlasne ryzyko przed podpisaniem umowy

o dofinansowanie. Zasady obowigzujace przy ubieganiu sie o wsparcie okre$lal Regulamin konkursu zgodnie
§ 16 Regulaminu kwalifikowalnoé¢ wydatkéw oceniana jest przez Instytucje Posredniczaca zgodnie z zasadami
okreslonymi w Wytycznych

w sprawie kwalifikowalnoéci wydatkow w ramach osi priorytetowej inteligentna gospodarka (...) M. dzialanie 1.2
innowacyjne firmy, dzialanie 1.4 nowe modele biznesowe i ekspansja, dzialanie 1.5 nowoczesne firmy regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020.

Z uwagi na warto$§¢ zamowienia przekraczajaca 209 tys. euro powodka zobowigzana byla dokonaé wyboru
wykonawcow zamobdwien w projekcie stosujac zasady konkurencyjnos$ci okre$lone w podrozdziale 6.5.2 wytycznych
Ministra (...) w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu sp6jnoéci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 roku, obowigzujacych
od 23.08.2017 roku, poniewaz wszczecie postepowania o udzielenie zaméwien mialo miejsce 13.10.2007 roku.
Zgodnie z punktem 10 podrozdziat 6.5.2 Wytycznych termin na zlozenie oferty



w przypadku zaméwien o wartoSci szacunkowej réwnej lub przekraczajacej 209 tys. euro w przypadku zamowien
na dostawy i ushlugi wynosi co najmniej 30 dni. Pozwana podjela dzialania w celu uzyskania indywidualnej analizy
przypadku i w dniu 25 wrzesnia 2019 r. przekazala powddce pismo Ministerstwa Inwestycjii (...) 30.09.2019 roku
stanowigce odpowiedZ na prosbe pozwanej. Z pisma tego wynikalo, ze analizowano nieprawidlowosci przy wyborze
wykonawcow zamowien realizowanych w projekcie miala miejsce nie ma mozliwoSci zastosowania pomniejszenia
korekty. Nieuprawnione jest stanowisko powddki, ze rozpoczela realizacje projektu 1.07.2017 roku i ze do zaméwien
udzielanych w ramach projektu zastosowanie maja w Wytyczne w wersji obowigzujacej od 16.10.2016 roku do
22.08.2017 roku. Powoddka nigdzie nie upublicznila przed 13 pazdziernika 2017 roku zapytania ofertowego na
zakup linii technologicznej oraz na montaz instalacji linii technologicznej o wartoéci przekraczajacej 209 tys. euro.
Twierdzenia powo6dki, ze w dniu 1.07.2017 roku udostepnila zapytania ofertowe na swojej stronie internetowej, sa
nieprawdziwe. Powddka forsuje te date, bo ma ono zwigzek z datg wskazana w § 4 umowy okres realizacji projektu
zawiera, jedynie przewidywane terminy odnoszace sie do przebiegu realizacji projektu w celu wykazania zgodno$ci z
zapisami i zasadami kwalifikowalno$ci wydatkow i planowana date zawarcia pierwszej umowy z wykonawea. Powodka
wpisala bledny adres mailowy w zapytaniu kierowanym do pracownika instytucji

i o informacje odno$nie do terminu przewidzianego na zlozenie ofert zwracala sie do pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego. Co do spelienia obowiazku informacyjnego pozwana dotozyla wszelkich staran. Na stronach
internetowych pozwanej zawarte sg stosowne informacje. 3.08.2017 roku pozwana zamie$cita tam komunikat dla
wnioskodawcow przypominajacy o konieczno$ci wyboru wykonaweow zgodnie

z Wytycznymi w sprawie weryfikowalnoS$ci wydatkow, prowadzila tez systematycznie

w 2017 roku bezplatne spotkania informacyjne dla beneficjentéw, ktérych powodka nie uczestniczyta, ponadto
strukturze pozwanej wyodrebniony jest punkt informacyjny udzielajacych bezptatnych porad i wyjasnien. W dniu
10.10.2017 roku pozwana na swojej stronie internetowej zamie$cita komunikat przypominajacy o konieczno$ci
stosowania Wytycznych w wersji obowigzujacej od 23.08.2017 roku. Umowa pomiedzy powodka a (...) (Taiwan)
LTD na sprzedaz kompletnej linii technologicznej zostala zawarta 12.02.2018 roku, a zlecenie wykonania instalacji
montazu linii zostalo udzielone firmie (...) sp. z 0.0. w E. w dniu 13.04.2018 roku. Bezpodstawne sa twierdzenia
powddki, ze zarzucane jej uchybienie nie nosi znamiona nieprawidlowoéci, o ktérej mowa w art. 2 pkt 16
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, poniewaz sama powd6dka wskazala wiecej niz jednego wykonawcy
zamoOwienia, zatem potencjalny krag dostawcow istnial i nie bylo powodéw, by ogranicza¢ go do Polski, Europy, czy
A.. Powodka ma $wiadomo$¢ nieprawidlowos$ci przy wyborze dostawcy, bo starala sie dowieéc, ze w ogdle nie byla
zobowigzana do stosowania zasady konkurencyjnosci z uwagi na to, ze dostawa dotyczyla rzeczy wytwarzanych w
celach badawczych do$wiadczalnych naukowych lub rozwojowych, co nie znalazlo potwierdzenia w rzeczywistosci.
Dla realizacji skutku

w postaci szkody wystarczy tylko wykazanie, ze okreSlone nieprawidlowoéci powstale wskutek zachowania sie
Beneficjenta mogly jedynie, cho¢ nie musialy, narazi¢ budzet Unii Europejskiej na uszczerbek. Szkoda potencjalna
wykracza poza szkode realna

iutracone korzyS$ci w rozumieniu prawa cywilnego. Opis zdarzen mogt mie¢ wplyw na wyeliminowanie z postepowania
potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogli zaoferowac cene za dostawe i montaz nizsza niz wyltonieni. Ze swej istoty
szkoda potencjalna jest niemierzalna i nie mozna wymagac od podmiotu ustalajacego tego typu szkode, aby poddawal
ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw w zakresie realizacji programu operacyjnego dla finanséw publicznych
Unii Europejskiej. Przedmiotowa nieprawidlowo$é wypelnita pkt 15 zalacznika do rozporzadzenia Ministra (...)

z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien.

Na rozprawie (protokét k. 643) pelnomocnik powodki o§wiadezyl, ze obok wskazanej w pozwie podstawy prawnej
roszczenia (odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza umowa) podaje alternatywna (do wyboru Sadu) — roszczenie

o wyplate brakujacej czeSci dofinansowania. Co do watpliwego zwigzania pow6dki Wytycznymi powolal sie na
wyrok NSA o sygnaturze II GSK 1727/11 i wskazal, ze Wytyczne te nie zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy.
Odpowiadajgc na to, pozwana podtrzymata wniosek o oddalenie powodztwa réwniez w odniesieniu do nowej podstawy



prawnej roszczenia — powolujac sie na brak legitymacji biernej oraz na kwestionowanie roszczenia niezaleznie od jego
kwalifikacji.

Po zamknieciu rozprawy wplynal do akt zalacznik strony powodowej do protokolu rozprawy, zawierajacy — po raz
pierwszy — argumentacje dotyczaca nowej kwalifikowalnoéci roszczenia powo6dki. Do protokotu posiedzenia jawnego
w przedmiocie odroczonego ogloszenia wyroku przewodniczacy wpisal informacje, ze zalgcznik ten nie bedzie brany
pod uwage jako zlozony juz po zamknieciu rozprawy

i bez zezwolenia przewodniczacego, poniewaz wyrok powinien by¢ wydany wedlug stanu sprawy na date zamkniecia
rozprawy. Doda¢ nalezy, ze przyjecie zalacznika powddki uniemozliwiloby pozwanej ustosunkowanie sie do nowego
uzasadnienia powodztwa — sprzecznie z zasadg kontradyktoryjnoSci. Z art. 161 k.p.c. wynika, ze zalacznik do protokotu
rozprawy mozna ztozy¢ w toku tego posiedzenia, a po nim — tylko na zgdanie przewodniczacego. Ponadto zalacznik
taki powinien ograniczac¢ sie do zreferowania lub streszczenia ustnych wywodoéw i wnioskéw przedstawionych na
rozprawie, a zalacznik tu omawiany zawieral zupelnie nowa argumentacje.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

W dniu 16 marca 2016 roku Wojewddztwo (...) zawarto

z (...) S.A. w O. umowe

w sprawie powierzenia realizacji czeSci osi priorytetowej inteligentna gospodarka Warmii M. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020. Wojewo6dztwo zostalo okreslone w tej umowie jako
Instytucja Zarzadzajaca a pozwana Agencja jako Instytucja Pos$redniczaca. Przedmiotem umowy bylo powierzenie
przez Instytucje Zarzadzajaca Instytucji Po$redniczacej wykonywania zadan zwigzanych z realizacja Regionalnego
Programu Operacyjnego wojewddztwa (...) na lata 2014-2020.

dowo6d: umowa w sprawie powierzenia realizacji k. 411-422

Nie w dniu 4.05.2017 roku (jak podaje pozew), lecz w dniu 2 lipca 2018 r.

(o czym $wiadczy pismo przewodnie i data w koncowej czeSci dokumentu) powodka wypehila poprawiony wniosek o
dofinansowanie na kwote 4.108.000 zl na realizacje projektu ,Wdrazanie produkcji innowacyjnego produktu na rynku
krajowym - worek $mieciowy tryb reklaméwka poprzez innowacyjne rozwigzania technologiczne” Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej nr(...) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) na lata 2014-2020. We wniosku wskazala dwie daty przeszle: rozpoczecia realizacji projektu —
1.07.2027 r. oraz rozpoczecia rzeczowej realizacji projektu — 17.07.2017 r., a takze date finansowego zakonczenia
realizacji projektu — 31.10.2018 r. Zalaczyla opinie

o innowacyjnos$ci wystawiong przez Wydzial Nauk (...) (...)- (...) w O., w ktbrej wskazano, ze na podstawie analizy
projektu oraz przeprowadzonego rozeznania w krajowym i §wiatowym przemysle opakowan innowacja, ktora polega
na zastosowaniu linii technologicznej do produkcji worka $mieciowego typ reklaméwka, jest pierwsza tego typu w
kraju.

dowod: wniosek z pismem przewodnim k. 77-93, opinia k. 94-109

W zwigzku z pozytywna weryfikacje formalng i merytoryczna wniosku w dniu 16.02.2018 roku Beneficjent podpisal
z Organem umowe o dofinansowanie projektu na kwote 4.108.000 zl. Umowa zostala podpisana 16.02.2018 roku,
jednak w jej § 4 ust. 1 wpisano, ze Beneficjent (powodka) rozpoczal jego realizacje 1.07.2017 roku, rozpoczecie
rzeczowej realizacji nastapilo 17.07.2017 roku, a zakonczenie finansowe realizacji projektu ma nastgpic¢ 31.08.2018
roku. Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy Beneficjent zostal zobowigzany do udzielania zamoéwien w ramach projektu zgodnie
z ustawg prawo zamdwien publicznych lub na zasadach okre§lonych w Wytycznych

w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu spojnoSci na lata 2014-2020. Ust. 2 tego przepisu przewidywal, ze w
przypadku naruszenia przez Beneficjenta warunkéw i procedur udzielania zamoéwien okreslonych w ust. 1 Instytucja



Posredniczaca uznaje caloéc lub cze$¢ wydatkow zwiazanych z tym zamoéwieniem publicznym za niekwalifikowalne
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie korekt finansowych.

dowé6d: umowa o dofinansowanie z aneksami k. 111-159

Tre$¢é Wytycznych podlegala zmianom w trakcie realizacji projektu. 23 sierpnia 2017 roku zaczeta obowigzywaé nowa
wersja Wytycznych. Zgodnie z poprzednia wersjg, obowiazujaca od 16.10.2016 roku do 22.08.2017 roku, do udzielania
zamoOwien w ramach projektu stosowalo sie zasade ze: ,,w przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike projektu podmiot
rozpoczyna realizacje projektu na wlasne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia
zapytania ofertowego powinien wysla¢ zapytanie ofertowe do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku
istnieje co najmniej 3 potencjalnych wykonawcow danego zamoéwienia, oraz publicznoé¢ to zapytanie co najmniej
na swojej stronie internetowej, o ile posiada taka strone, lub innej stronie internetowej wskazanej przez wlasciwa
instytucje”.

dowdd: Wytyczne z 2 stycznia 2017 . k. 494-505

Powddka jako Beneficjent postanowila skierowac zapytanie ofertowe do producentéw maszyn poza Europa, to jest na
Tajwanie. Nastepnie Organ (czyli pozwany) zwrdcil sie do beneficjentéw o przeslanie zapytan ofertowych celem ich
publikacji na stronie internetowej regionalnego programu wojewodztwa (...). 13.10.2017 roku na stronie internetowej
(...) opublikowala zapytanie ofertowe Beneficjenta na zakup linii technologicznej. Skladanie ofert mialo nastgpi¢ w
czternastodniowym terminie (do 27.10.2017 roku). Rozstrzygniecie nastapitlo w dniu 30.10.2017 roku poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty na dostawe linii technologicznej zlozonej przez K. B. (Taiwan) LTD oraz oferty na jej montaz
i instalacje ztozonej przez (...) Spolka z o.0. Organ byl zobowigzany do przekazania Beneficjentowi dofinansowania
w formie zaliczki badz refundacji

w terminie dtuzszym niz 9o dni, liczac od dnia zlozenia kompletnego i prawidlowo wypelionego wniosku o platnosé.
Powodka przedlozyla pozwanej tylko jeden wniosek o platnoé¢ - wniosek o platnosé konicowa za okres od 01.07.2017
do 25.09.2018 roku na kwote 4.108.000 zl. Wniosek o platnosé koncowa zostal przez organy oceniony pozytywnie,
zatwierdzony i uwzgledniony, jednak wyplata dofinansowania nastgpila nie w pelnej wysokoéci, poniewaz na kwote
dofinansowania zostala nalozona korekta,

w wyniku czego kwota dofinansowania po korekcie wyniosta 3.081.000 z} zamiast 4.108.000 zt. Organ w ramach
korekty potracit kwote 1.027.000 zl stanowiaca 25% wartoéci dofinansowania. Organ zarzucil Beneficjentowi brak
wyjadnienia wszystkich zasad speliania kryteriow oceny ofert, brak zamieszczenia w treSci zapytania ofertowego
w kodu o (...) dla czes$ci zamoéwienia, brak uwzglednienia czeSci informacji wymaganych w pkt 19 cze$¢ 6.5.2
Wiytycznych oraz okreélenie zbyt krotkiego terminu na skladanie ofert (14 dni zamiast 30 dni wynikajacych z
nowej wersji Wytycznych). Organ wymierzyl korekte w oparciu o rozporzadzenie MinistraRozwoju z 29.01.2016 r. w
sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesio-nych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien. Nieuprawnione skrocenie terminu skladania ofert moze skutkowaé natozeniem korekty 25%
w przypadku, gdy ustalony termin zostal skrécony wiecej niz o 50% terminu wymaganego lub skrécenie stanowi 50%
terminu wymaganego.

dowdd: informacja pokontrolna k. 163-170, wniosek o platnoé¢ koncowsa k. 278, informacja o wynikach weryfikacji
wniosku o platno$é k. 291, zastrzezenia do informacji pokontrolnej k. 293, ostateczna odpowiedZ pozwanej z
10.04.2019 1. k. 309

Rozwazania

Fakty byly bezsporne w zakresie treSci dokumentéw zlozonych przez obie strony, wskazanych wyzej jako wiarygodne
dowody (niekwestionowane wzajemnie przez strony i niebudzace watpliwoSci Sadu) potwierdzajace te okoliczno$ci
faktycznie. Na rozprawie (protokét k. 643) pelnomocnik powo6dki cofnal wniosek

o przestuchanie stron. Tym samym postepowanie dowodowe ograniczylo sie do dokumentow — ktérych tre$é nie
byla kwestionowana - oraz do zeznan $wiadka powddki i zeznan dwoch §wiadkow pozwanej. Nie zostaly pominiete
zadne wnioski dowodowe. Dokumenty powolane we wcze$niejszej czesSci uzasadnienia to te, ktére Sad uznal za



najistotniejsze dla ustalen faktycznych. Powolanie wszystkich (ktore zostaly przez Sad przeanalizowane) mijatoby sie
z celem z uwagi na ich obszernos¢.

Zeznania wszystkich $§wiadkéw - jednego ze strony powodowej oraz dwbch ze strony pozwanej - Sad uznal jako
niewnoszace zadnej istotnej tresci poza tg, ktéra wynika z dokumentow.

Zgloszone powodztwo nalezalo w calo$ci oddali¢ jako bezzasadne — zar6wno na podstawie wskazanej w pozwie, jak i
na podstawie wskazanej ustnie do protokotu rozprawy. W obu przypadkach mamy do czynienia z brakiem legitymacji
biernej oraz

- obok tego - z bezzasadno$cig roszczenia.

W ocenie Sadu, pozwana nie byta legitymowana do wystepowania

w przedmiotowe] sprawie w charakterze pozwanej, bowiem nie ona byla strona umowy — byto nia Wojewo6dztwo
(...) okreslone jako Instytucja Zarzadzajaca. Pozwana zawarla umowe z powo6dka ,dzialajac w imieniu i na rzecz”
Wojewodztwa (...). Poprzez ten zwrot nalezy analizowaé poszczegblne postanowienia umowne, nakladajace na
strony uprawnienia i obowiazki. Za takim rozumieniem przemawia tez sformulowanie ,przekazanie dofinansowania”
stanowigce tytuli przedmiot § 8 umowy, z ktorego wynika, ze zadaniem pozwanej bylo po skontrolowaniu beneficjenta
nie wyplacenie mu dofinansowania, lecz przekazanie wyplaty — wszystko to w imieniu i na rzecz Wojewddztwa.
Zgodnie z art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Art. 96 k.c. stanowi, ze umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze
opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Zatem jak wskazuje wprost art. 95 § 2 k.c. czynno$§é dokonana przez przedstawiciela (pelnomocnika po zlozeniu
stosownego o$wiadczenia) niesie za soba skutki prawne bezposrednio dla mocodawcy. W okoliczno$ciach tej sprawy
zrodlem w pelnomocnictwa udzielonego pozwanej jest umowa zawarta przez nia

i z Wojewbdztwem (...) z 16.03.2016 roku. W § 26 umowy (ust. 2) wskazano, ze Instytucja Poéredniczaca ponosi
wylaczng odpowiedzialno$¢ w stosunku do 0s6b trzecich za szkody przez nie doznane w zwigzku z realizacja umowy
wynikle

z niewykonania lub nienalezytego jej wykonania przez Instytucje Poéredniczaca oraz za szkody przez nig zawinione.
Przez pryzmat tego zapisu mozna by wzia¢ pod uwage dzialalno$¢ odszkodowawcza pozwanej wobec Beneficjenta
(powdodki), gdyby nie to, ostateczna decyzja w sprawie podtrzymania korekty dofinansowania zapadla nie po stronie
pozwanej Instytucji Posredniczacej, lecz po stronie Wojewddztwa (...) jako Instytucji Zarzadzajacej bedacej strong
umowy spornej w tej sprawie. o tym $wiadczy pismo Ministerstwa Inwestycjii (...) z dnia 06.09.2019 roku,

z ktorego wynika, ze kwestionowana w pozwie ostateczna decyzja o niewyplaceniu powddce brakujacej czesci
dofinansowania zapadla nie na szczeblu Instytucji Poéredniczacej, lecz na szczeblu Instytucji Zarzadzajacej. Nalezy
wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy roszczenie o wyplate kwoty rownej brakujacemu zdaniem powo6dki dofinansowaniu
moze by¢ utozsamiane ze szkodg kontraktowa, a jesli tak — kto jest odpowiedzialny za te szkode. Podobny charakter
do spornego dofinansowania mialy dotacje dla przedszkoli niepublicznych. W wyroku z dnia 29 stycznia 2021 ., (...)
2/21, Sad Najwyzszy uznal, Ze roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a
kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe jego dochodzenia stanowi art.
471 k.c. w zwigzku z art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie o$wiaty, oraz ze w postepowaniu cywilnym moze byc
dochodzone roszczenie o wyplacenie §rodkdéw naleznych na podstawie przepisow ustawy o$wiatowej, o ile powod
zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechal wyplacenia dotacji, czy tez niewlasciwie ustalil jej wysokosé i
wyplacil ja w zanizonej wysokos$ci. W uzasadnieniu podniesiono m.in., Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie
jednolicie jest przyjmowany poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze byé¢é dochodzone roszczenie o wyplacenie
§rodkow naleznych na podstawie przepisow ustawy o§wiatowej, o ile powod zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot
zaniechal wyplacenia dotacji, czy tez niewlasciwie ustalit jej wysoko$é i wyplacil ja w zaniZzonej wysokoSci. Dlatego
mozna uznaé, ze szkoda jest juz samo nieotrzymanie przez beneficjenta §wiadczenia publicznoprawnego w naleznej
wysoko$ci. Tym, co r6zni sprawe niniejsza od spraw o wyplate brakujacej dotacji o§wiatowej, jest fakt, ze pozwanymi
w sprawach o wyplate brakujacej dotacji o§wiatowej sa gminy — jako samoistnie zobowiazane do wyplaty dotacji. W
niniejszym za$ przypadku pozwana nie jest zobowiazana do wyplaty dofinansowania, lecz do jego ,przekazania” — w



tym zakresie wykonuje czynnoSci prawne poéredniczace, a nie dotyczace jej majatku. Wyrok zasadzajacy ewentualne
roszczenie od pozwanej godzilby za$ — bez zadnego uzasadnienia prawnego i ekonomicznego - w majatek pozwanej,
ktory przeciez nie jest Zrodlem dofinansowania unijnego. Z tych przyczyn trzeba uznac, ze oméwiony wyzej

§ 26 ust. 2 umowy laczacej pozwana Agencje z Wojewodztwem, nie powinien by¢ podstawa wniosku o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agencji sprowadzajacej sie do wyplacenia brakujacej czeéci dofinansowania.
Odpowiedzialno$¢ ta (zaréwno okreélona jako odszkodowawcza z art. 471 k.c., jak i zobowigzaniowa z art. 353 k.c.)
lezalaby po stronie Wojewodztwa, ktore bylo strong umowy i od ktérego Agencja przekazywala tylko dofinansowania
beneficjentom. Majgc swiadomos¢ tego, ze kwestia ta jest rozbiezna w orzecznictwie, Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe powoluje sie na wyroki: Sgdu Okregowego w Bialymstoku z 18.12.2018 roku - sygn. akt II Ca 559/18, Sadu
Okregowego w Bydgoszczy 4 grudnia 2013 roku — sygn. akt VIII Ga 57/13, Sadu Okregowego w Poznaniu 03.12.2014
roku - sygn. akt I C 2502/13, Sadu Okregowego w Toruniu z 22.10.2018 roku - sygn. akt I C 545/18 i Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 22.01.2016 roku - sygn. akt I ACa 881/15.

Niezaleznie od tego, czy zakwalifikowaé roszczenie jako odpowiedzialno$é odszkodowawceza (z art. 471, a nawet
z art. 415 k.c.) czy jako odpowiedzialno$é¢ ogdlna zobowiazaniowa (z art. 353 k.c.), powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie rowniez

z uwagi na brak przeslanek do zastosowania tych przepisow. W mysl tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Konieczng, ale nie jedyna przestanka dajaca mozliwo$c
skorzystania z tego przepisu, jest zawinione, bezprawne dzialanie strony, ktéra swoim zachowaniem wyrzadzita
drugiemu szkode. Zachowanie jak wskazuje doktryna polega na dzialaniu lub zaniechaniu w sposbb sprzeczny
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Bezprawno$¢ stanowi w konsekwencji przeslanke uznania
zachowania za zawinione, poniewaz jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne. Za
bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec
normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi lub
zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. W przedmiotowej
sprawie nie mozna moéwi¢ o bezprawnym dzialaniu pozwanej. Na tej samej plaszczyznie faktycznej nalezy dojé¢ do
wniosku, Ze pozwana nie dopuscila sie niewykonania ani nienalezytego wykonania zobowigzania opisanego w pozwie
oraz ze nie byla zobowiazana do wyptlaty koncowej czesci dofinansowania.

Powodka twierdzila w pozwie, Ze jako Beneficjent podjeta czynnos$ci zgodnie

z wymaganiami okre§lonymi w Wytycznych (w wersji obowigzujgcej 1.07.2017 r., ktérg powodka traktuje jako
wyznaczajaca obowiagzujacy strony umowny stan prawny). Wyjasnila, ze po pierwsze - rozpoczela badanie rynku i
poszukiwania pozwalajgce na identyfikacje potencjalnego wykonawcy; po drugie - w dniu 1.07.2017 roku udostepnita
zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej z uwagi na brak wlasciwej strony internetowej wskazanej
przez Instytucje. W odpowiedzi na ogloszenie Beneficjenta nie wplynela zadna oferta. Rowniez rozeznanie rynku
przeprowadzone przez Beneficjenta nie przynioslo rezultatu,

Twierdzenia powddki o tym, ze - w dniu 1.07.2017 roku udostepnila zapytanie ofertowe na swojej stronie internetowej
Sad uznaje za nieudowodnione, poniewaz nie zostalo poparte zadnym wystarczajacym dowodem. Zeznania $wiadka
P. T. Sad uznaje w tym zakresie za niewiarygodne. Swiadek jest synem powodki, zaangazowanym w sporny projekt
jako doradca powddki i zainteresowanym wynikiem sprawy korzystnym dla pozwanej. Jego zeznania w sporne;j czesci
moglyby by¢ uznane przez Sad za wiarygodne tylko wowczas, gdyby byly poparte innymi dowodami. Nalezy zwrocié
uwage na pisemnos$¢ postepowania bedacego podlozem faktycznym tej sprawy. Jedyna pisemna wzmianka na ten
temat pochodzi z zalagcznika nr 20 do pozwu (k. 348-354) — pisma przedprocesowego powddki do pozwanej z dnia

8 pazdziernika 2019 r., w ktéorym powoddka jako dowdd na opublikowanie zapytania ofertowego na swej stronie
internetowej podaje zalgcznik nr 1 do pisma, nawet go nie opisujac i nie komentujac. Zalgcznikiem tym (k. 354) jest
wydruk okna poczty elektronicznej powodki, a konkretnie zawarto$ci folderu ELEMENTY USUNIETE

z zaznaczong niebieskim tlem wiadomoscia z 4.07.2017 r. do skrzynki mailowej (...) o rozwinietej po prawej stronie
okna tresci: ,Witam, oferte nalezy zlozy¢ do 23.07.2017 r.”. W ocenie Sadu, nic w tym opisie nie wskazuje na
jakikolwiek zwigzek z udostepnieniem w dniu 1.07. (...). na stronie internetowej zapytania. Przeciwnie, dolaczenie tego



wydruku do pisma przedprocesowego, a nastepnie do akt niniejszej sprawy Swiadczy o niepowaznym traktowaniu
pozwanego i Sadu oraz

o probie pozornego uwiarygadniania swych twierdzen przez powddke, co odbilo sie na negatywnej ocenie
wiarygodno$ci $wiadka powddki.

Daty: 1.07.2017 r. (rozpoczecie realizacji) i 17.07.2017 r. (rozpoczecie rzeczowe realizacji) zawarte w § 4 ust. 1 umowy
(k. 118) zostaly przeniesione wprost

z poprawionego wniosku z 2018 r. o dofinansowanie projektu (k. 79) i zupelie nic w tej sprawie nie wskazuje na to,
by kryly sie za nimi jakiekolwiek prawdziwe wydarzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyzna¢ pozwanej, ze w istocie postepowanie zostalo wszczete 13.10.2017 r.
poprzez przyznane przez pozwang opublikowanie przez powodke na stronie internetowej udostepnionej przez Urzad
Marszalkowski i na wlasnej stronie internetowej ogloszenia zawierajacego dokumentacje technicznag, ktérego zrzuty
z ekranu powddka przekazala pozwanej 24.01.2019 r. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, by podobnie
udokumentowaé — o ile bylby prawdziwy — fakt ogloszenia internetowego z 1.07.2017 r.

Powyzsze ustalenia uzupelniajace i oceny maja znaczenie nie tylko dla rozpoczecia biegu i dlugosci terminéw do
skladania ofert, ale i dla oceny, ktora wersja Wytycznych miala zastosowanie dla tego postepowania — oczywiScie juz
z korzyScia dla stanowiska pozwane;j.

Sad przychylil sie do wnioskow pozwanej, ze skoro wedtug § 16 Regulaminu kwalifikowalno§é wydatkéw oceniana jest
przez Instytucje Posredniczaca zgodnie

z zasadami okreslonymi w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnoéci wydatkéw

w ramach osi priorytetowej inteligentna gospodarka (...) M. dzialanie 1.2 innowacyjne firmy, dzialanie 1.4 nowe
modele biznesowe i ekspansja, dzialanie 1.5 nowoczesne firmy regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
(...) na lata 2014-2020, to Wytyczne te (w wersji, na ktéra powoluje sie pozwana) staly sie czeScig umowy.
Argumentacje przeciwna Sad uznaje za nieuzasadniong, majgc na uwadze, ze w spornym stosunku prawnym powddka
byla przedsiebiorcg, a planowane przez nia przedsiewziecie bylo duzych rozmiaréw

i wymagalo szczegoblnej staranno$ci w rozeznaniu sie w zasadach dofinansowania.

Stusznie wywodzila pozwana, ze z uwagi na warto$¢ zamowienia przekraczajaca 209 tys. euro powddka zobowigzana
byla dokonaé wyboru wykonawcéw zamowien

w projekcie stosujac zasady konkurencyjnos$ci okre§lone w podrozdziale 6.5.2 wytycznych Ministra (...) w zakresie
kwalifikowalnosSci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 roku, obowiazujacych od 23.08.2017 roku,
poniewaz wszczecie postepowania

o udzielenie zaméwienia na dostawe (zakup) linii technologicznej mialo miejsce 13.10.2017 roku. Zgodnie z punktem
10 podrozdzial 6.5.2 Wytycznych termin na zlozenie oferty w przypadku zaméwien o warto$ci szacunkowej rownej lub
przekraczajacej 209 tys. euro w przypadku zamdwien na dostawy i ustugi wynosit co najmniej 30 dni. Jest bezsporne,
ze termin zostal przez powddke wobec oferentdéw skrocony do dni 14 dni, co w ocenie Sadu stanowi niewatpliwe
formalne naruszenie warunkéw zamoéwienia.

Brak odpowiedniej wersji Wytycznych w aktach sprawy, zarzucany przez powddke w konicowej czesci procesu, jest bez
znaczenia, skoro istotne ich zapisy byly bezsporne w sprawie.

Dalsze rozwazania idga w kierunku ustalenia, czy skoro wlaSciwy termin skladania ofert nie ten zostat przez powodke
zastosowany, to jaki (rzeczywisty czy tylko formalny) wplyw mialo to na potencjalng szkode w budzecie Unii
Europejskie;j.

Ot6z najistotniejsze dla sprawy w kontekécie powyzszych ustalen i rozwazan jest to, Ze zapytania ofertowe na dostawe
(zakup) linii technologicznej powodka zlozyta (wskazujac, ze ostateczny termin sktadania ofert upltywa 27.10.2017 .
— k. 207, a wiec jest 14-dniowy, liczac od ogloszenia internetowego umieszczonego 13.10.2017 1.)



- 24.10.2017 r. spoélce jawnej (...)-ka” (k. 171 i nast.),

-1.11.2017 r. firmie (...) (k. 223 i nast.),

- 8.11.2017 r. firmie (...) (Taiwan) LTD (k. 197 i nast.),

za$ oferty zlozone zostaly na dostawe (zakup) linii technologicznej przez 2 dostawcoHw:
-12.11.2017r. firma (...) (Taiwan) LTD (k. 219 i nast.),

-1.12.2017r. firma (...) (k. 245 i nast.).

Co najwazniejsze, rozstrzygniecie ofert — wyboér oferty dostawcy nastapilo 30.10.2017 roku — co jest data bezsporna,
podana w pozwie w ustepie 11, s. 11, k. 14, co jest data wczeéniejsza od daty doreczenia wylonionemu dostawcy
zapytania ofertowego oraz od daty zlozenia przez niego oferty.

To oznacza, ze wybor dostawcy nastapil przed wyslaniem zamoéwien i przed zlozeniem ofert i ze wszystko to, co dzialo
sie w listopadzie 2017 r. mialo charakter pozornego konkursu, ktory de facto zostal przez powodke rozstrzygniety juz
w pazdzierniku.

W tych okolicznosciach nalezy podzieli¢ nastepujace fakty i wnioski wskazywane przez pozwana:

- nieuprawnione jest stanowisko powodki, iz rozpoczela realizacje projektu 1.07.2017 roku i ze do zaméwien
udzielanych w ramach projektu zastosowanie majg w Wytyczne w wersji obowigzujacej od 16.10.2016 roku do
22.08.2017 roku,

- powddka nigdzie nie upublicznila przed 13 pazdziernika 2017 roku zapytania ofertowego na zakup linii
technologicznej oraz na montaz instalacji linii technologicznej o warto$ci przekraczajacej 209 tys. euro; twierdzenia
powodki, ze w dniu 1.07.2017 roku udostepnila zapytania ofertowe na swojej stronie internetowej, sa nieprawdziwe,

- powbdka forsuje te date tylko w zwigzku z tym, ze zostala w §lad za wnioskiem wskazana w § 4 umowy,

- nie bylo kwestionowane i jest bezsporne, ze w dniu 10.10.2017 roku pozwana na swojej stronie internetowe;j
zamieS$cila komunikat przypominajacy o koniecznoS$ci stosowania Wytycznych w wersji obowigzujacej od 23.08.2017
roku,

- bezspornie umowa pomiedzy powodka a (...) (Taiwan) LTD na sprzedaz kompletnej linii technologicznej zostata
zawarta 12.02.2018 roku, a zlecenie wykonania instalacji montazu linii zostalo udzielone firmie (...) sp. z 0.0. w E.
w dniu 13.04.2018 roku.

- bezpodstawne sa twierdzenia powddki, ze zarzucane jej uchybienie nie nosi znamiona nieprawidlowosci, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, poniewaz sama powddka wskazala wiecej niz
jednego wykonawce zamowienia, zatem potencjalny krag dostawcow istnial.

Powyzsze ustalenia i oceny prowadza do wniosku, ze zamoéwienie dokonane przez powodke na dostawe linii
technologicznej tylko pozornie cechowalo sie konkurencyjnoécia, a w istocie skierowane bylo tylko do jednego
dostawcy, z ktorym powodka zawarla ostatecznie umowe. To oznacza, Ze pozostaly krag potencjalnych dostawcow
istniat i ze zostal faktycznie pozbawiony mozliwoéci zlozenia oferty z ceng nizszg niz wyloniona, a tym samym
dofinansowanie zostalo udzielone ze ztamaniem warunkow konkurencyjnosci i z potencjalng szkodg dla budzetu Unii
Europejskiej. Slusznie wyklada pozwana, ze dla realizacji skutku w postaci szkody wystarczy tylko wykazanie, ze
okre§lone nieprawidlowosci powstate wskutek zachowania sie Beneficjenta mogly jedynie, choé¢ nie musialy, narazic¢
budzet Unii Europejskiej na uszczerbek. Szkoda potencjalna wykracza poza szkode w rozumieniu polskiego prawa
cywilnego. Przedmiotowa nieprawidlowo$¢ wypekita pkt 15 zalacznika do rozporzadzenia Ministra (...) z dnia



29 stycznia 2016 roku w sprawie warunkéw obnizenia warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien. Tym samym zastosowanie korekty
(i pomniejszenie wyplaty dofinansowania) byto uzasadnione.

Sad nie podzielil argumentacji dotyczacej naruszenia obowigzku lojalnej wspolpracy przez pozwanego (stwierdzajacej
m.in., ze przygotowujacy umowe pozwany powinien sformulowaé jej postanowienia i jasno i czytelnie). Ustalenia

w sprawie wskazuja na to, ze warunki umowy byly do$é jasne i konkretne, a rzecz dotyczyla jednego z najistotniejszych
warunkéw zamowienia, co do ktérego powodka powinna przy nalezytej starannoSci rozeznan sie odpowiednio.
Wyrazem dazenia pozwanej do zakonczenia sprawy bylo skierowanie pisma do Ministerstwa Inwestycji

i (...) o zajecie indywidualnego stanowiska — ktore spotkato sie z odpowiedzia

z dnia 6 wrze$nia 2019 r. (k. 335), ze analizowana nieprawidlowo$¢ wypeklia tre$¢ punktu 15 zalgcznika do
rozporzadzenia Ministra (...) z 29 stycznia 2016 roku.

Z tych przyczyn, biorac za podstawe prawna wszystkie przepisy Kodeksu cywilnego powolane we wstepnej czesci
rozwazan, powodztwo oddalono nie tylko jako skierowane przeciwko niewlasciwej osobie, ale i jako przedmiotowo
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zaliczaja do kosztow procesu poniesionych przez pozwang w
niniejszej sprawie oplate od pelnomocnictwa procesowego i wynagrodzenie radcy prawnego wg stawki minimalnej
wlaéciwej dla podanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu (17 zli 10.800 z}).

sedzia Rafal Kubicki



