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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. B., J. B.

o zaplate

I oddala powédztwo zgdanie gléwne oraz ewentualne.

IT zasqdza od powodowego Banku na rzecz powodéw kwote 10 817 ,- zl tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia prawomocnoséci wyroku.

Sygn. akt I C 1375/21

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym 15 grudnia 2021 r. przeciwko J. B. i M. B. wniost o:

zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 454.803,01 zt tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 1 kwietnia 2008 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty;

zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 261.399,63 zt tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa uzyskana przez pozwanego w zwigzku z korzystaniem z kapitalu
udostepnionego przez Bank na podstawie w/w umowy kredytu;

A nadto o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego powiekszonych o kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm
przepisanych (k. 4-14).



Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2022 r. powodowy bank na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. cofnal pozew w
zakresie kwoty 120.566,51 7l ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazal, ze cofniecie spowodowane bylo tym, ze w dniu
20.12.2021 r. strona pozwana wplacila na rzecz banku w/w kwote (k. 140-141)

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r. tut Sad czeSciowo umorzyl postepowanie w sprawie tj. co do dochodzonego
kapitalu w kwocie 120 566,51 zt (k. 146).

Ostatecznie (po modyfikacji powodztwa dokonanej w piSmie procesowym
z 17 maja 2023 r. k. 498-501) powodowy Bank wnios} o:

zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 334.236,50 PLN tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 1 kwietnia 2008 roku, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty do dnia zaplaty;

zasgdzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 261.399,63 PLN tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa uzyskana przez pozwanego w zwigzku z korzystaniem z kapitalu
udostepnionego przez Bank na podstawie w/w umowy kredytu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia wskazanego
w pkt 2, wni6st o:

zmiane wysokoSci $wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystluguje powodowi od pozwanego w zwiazku z
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy Umowy Kredytu, poprzez dokonanie sgdowej waloryzacji naleznej
powodowi kwoty w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie
w kwocie 255.785,00 PLN wynikajace z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza;

zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 255.785,00 PLN stanowiacej dodatkowa kwote, o ktéra
nalezy zwaloryzowa¢ roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanemu do dyspozycji na mocy Umowy Kredytu wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia modyfikacji do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) indeksowanego do CHF z dnia
9 kwietnia 2008 roku Bank udostepnil pozwanemu $rodki pieniezne w kwocie 454.803,00 PLN. Wysoko$¢ splat
uzalezniona byla od zmieniajacego sie kursu CHF. W zwigzku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji opartego
na kursie CHF, jako zawierajacego w swej konstrukcji niedozwolone postanowienia umowne, strona pozwana
wystapila przeciwko Bankowi z pow6dztwem w ramach ktoérego podnioslta zarzuty bezskutecznoSci umowy. Sad
Okregowy w Warszawie uznal umowe za niewazna.

Wobec tego, ze na podstawie zakwestionowanej umowy strony dokonywaly wzajemnie przysporzen na swoja rzecz,
zaktualizowalo sie roszczenie Banku o zwrot przysporzenia dokonanego na rzecz kredytobiorcy w kwotach objetych
zadaniem pozwu, odpowiadajacych warto$ci udostepnionego kapitalu oraz stosownego wynagrodzenia, naleznego
Bankowi w zwigzku z wieloletnim korzystaniem z kapitalu przez kredytobiorce. Obowigzek zwrotu udostepnionego
kapitalu jest w §wietle zadan kredytobiorcy wzgledem Banku okolicznoécig bezsporna i ma bezpos$rednie umocowanie
wart. 405 w zw. z art. 410 KC. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu pozwany przedstawil argumentacje wskazujaca na
sposob wyliczenia wynagrodzenia pozwalajacego na okreslenie wartoéci §wiadczenia banku i przywrocenie pomiedzy
stronami réwnowagi majatkowej w sposéb odzwierciedlajacy w jego ocenie warto$¢ przysporzenia na moment
zawarcia umowy kredytu.

Po wniesieniu pozwu w sprawie, w dniu 29 grudnia 2021 roku pozwana J. B. wplacila na rzecz Banku kwote 120.566,51
PLN.



Naroszczenie o zaplate kwoty 255.785,00 PLN, stanowigcej dodatkowa kwote, o ktéra nalezy zwaloryzowac roszczenie
o zwrot kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, sktadaja sie kwoty:

a) 175.667,00 PLN tytulem waloryzacji za korzystanie z kapitalu w wysokos$ci 454.800,00 PLN w okresie od kwietnia
2008 roku do grudnia 2021 roku;

b) 80.118,00 PLN tytulem waloryzacji za korzystanie z kapitalu w wysokoSci (po zaokragleniu) 334.240,00 PLN w
okresie od stycznia 2022 roku do chwili modyfikacji.

W odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych pozwani wniesli o oddalenie powddztwa banku w
calosci, kwestionujac je zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci zaréwno co do kwoty dochodzonej tytulem zwrotu
udostepnionego kapitatu (albowiem pozwany dobrowolnie spelil przedmiotowe Swiadczenie na rzecz powoda przed
powzieciem wiedzy o wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie), jak rowniez w zakresie kwoty 261.399,63 zl
stanowigcej ,wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu" jako oczywiscie bezzasadnego i dajacego wyraz naduzycia przez
przedsiebiorce prawa podmiotowego wzgledem konsumenta. Ponadto wniesli o zasadzenie od powoda na ich rzecz
lacznie, ewentualnie solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Pozwani zglosili zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda o zaplate w niniejszej sprawie z tytulu zwrotu
udostepnionego kapitalu ze wzajemna wierzytelno$cia pozwanego z tytulu spelnionych przez niego $wiadczen do
kwoty 334.236,50 zl (1j. 102.323,28 zl oraz 52.277,45 CHF) - tj. kwot objetych o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 29
grudnia 2021 roku. Z ostrozno$ci procesowej podniesli zarzut przedawnienia wszelkich roszczen banku zgloszonych
W niniejszym postepowaniu.

Pozwani przyznali, ze:

a) na mocy wyroku (...) z dnia 2 grudnia 2021 roku ustalona zostala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...)

¢.);

b) pozwani do dnia 29 grudnia 2021 roku spehili na rzecz powoda $wiadczenia w lacznej kwocie 102 323,28 zt oraz
52 277,45 CHF;

¢) pozwani pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku zlozyli powodowi o§wiadczenie o potraceniu uiszczonych na jego rzecz
wplat o rbwnowartoSci 334 236,50z1 (tj. 102 323,28 zt oraz 52 277,45 CHF) z udostepnionym przez bank kapitalem
w kwocie 454 803,00 zl;

d) pozwani dobrowolnie dokonali splaty na rzecz powoda pozostalej roznicy w kwocie 120 566,51 zt w dniu 29 grudnia
2021 roku, tj. w terminie 30 dni kalendarzowych (okoliczno$¢ bezsporna);

e) kazda ze stron niniejszego sporu speknita na swoja rzecz Swiadczenia pieniezne o réwnowartosci 454 803,00 z;

f) pozwani powzieli wiedze o wytoczeniu przeciwko nim powddztwa w niniejszej sprawie dopiero w dniu 5 stycznia
2022 roku;

Nastepnie zaprzeczyli wszelkim okoliczno$ciom za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych, w szczegoélnosci:

a) aby powdd przed ztozeniem pozwu podjat proby polubownego rozwigzania sporu, w szczegdlnoSci aby wyznaczyt
pozwanemu stosowny, tj. adekwatny do wysokoSci wierzytelno$ci termin umozliwiajacy zwrot brakujacej czeéci
otrzymanego kapitatu;

b) aby bankowi przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem pozwanego, w tym w szczegolnos$ci z
tytulu wynagrodzenia za udostepniony kapital;



¢) aby powo6dztwo w niniejszej sprawie nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego i nie naruszalo zasad wspolzycia
spolecznego przez przedsiebiorce;

Wskazali, Zze oddalenie roszczen Banku nie bedzie naruszaé zasad wspoélzycia spolecznego, a sam Bank nie ma prawa
powolywania sie na art. 5 k.c. zgodnie z zasada tzw. ,czystych rak”.

Koncowo wskazali, ze w realiach niniejszej sprawy w chwili wytoczenia powddztwa przez bank roszczenie o zwrot
kapitalu nie bylo wymagalne. W konsekwencji nawet w przypadku cofniecia powodztwa w przedmiotowym zakresie,
to strona pozwana winna zosta¢ uznana za wygrywajaca proces (odpowiedZ na pozew k. 147-155, 510-518, 833-835)

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2023 r. (k. 793-794), pozwani na podstawie art. 203 k.p.c. zglosili zarzut
potracenia wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty 454.803,01 zl w niniejszej sprawie z tytulu zwrotu udostepnionego
kapitalu kredytu z wzajemna wierzytelno$cia pozwanych z tytulu spelnionych przez nich swiadczeh w zwiazku ze
sporng umowa kredytu, tj. do kwoty 343.719,63 zl - (potracenie kwot objetych o§wiadczeniem pozwanego z dnia 16
maja 2023 roku o potraceniu zlozonym powodowi w dniu 17 maja 2023 roku.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani dzialajac jako konsumenci i powodowy bank w dniu 1 kwietnia 2008 roku zawarli umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) (...) (umowa k 27-28).

Zgodnie z § 1 i 2 umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 454.803 zl na: budowe domu metoda
gospodarcza (446 400 z1), refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe (3 600 z}) oraz koszty wliczone
w kredyt (4 803 zl). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych
postanowien umowy.

W mysél § 2 ust. 2 umowy kredyt byl indeksowany do waluty obcej frank szwajcarski (CHF) po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy bank wysylal do kredytobiorcy
pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w zlotych
polskich, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Okres kredytowania ustalono na 456 miesiecy, w tym 18 miesiecy karencji, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy.

Wyplata kredytu miala nastapié¢ w transzach, po spelieniu przewidzianych w § 3 umowy warunkow.

Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo Informacja dla wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j i
zapoznali sie z nim (§ 5 ust. 3 umowy).

Ustalono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku wynoszacej 0,95 punktu procentowego. Odsetki sa naliczane za
kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (§ 6 umowy).

W ust. 1 § 7 umowy zapisano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
tabelg kurso6w walut obcych Banku (...) SA.



Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorcy ustanowili na rzecz banku hipoteke
kaucyjna do kwoty 773.165,10 zl oraz cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie powodéw (§ 9 umowy).
Dodatkowym zabezpieczeniem byto ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych hipoteczne.

Calkowity koszt kredytu wskazano w § 12 umowy i miat on wynie$¢ 454.611,62 zl. Rzeczywista roczna stopa procentowa
na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,52 %. Za integralna cze$¢ umowy strony uznaly Regulamin kredytowania
0s6b fizycznych w ramach ustlug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) SA, ktéry w § 3 stwierdzal, ze kredyt udzielony
jest w zlotych polskich (ust. 1) i moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w banku
tabeli kurséw walut obcych (ust. 2). Stosownie do § 5 ust. 16 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej: 1)
wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okreslal kwote kredytu w zlotych polskich z zaznaczeniem waluty
wnioskowanego kredytu; 2) kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych
polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w zlotych polskich; 3) uruchomienie $rodkéw z kredytu
nastepuje w sposob okreslony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej akceptacji przez bank.

Kredyt zostal wyplacony transzami w dniach 7 kwietnia 2008 roku, 18 sierpnia 2008 roku, 19 marca 2009 roku w
lacznej kwocie 454.803,01 zt (za§wiadczenie k. 78)

W dniu 8 listopada 2012 roku strony zawarly aneks nr (...) (k. 31), w ktérym miedzy innymi sprecyzowano
postanowienia dotyczace kursu wymiany walut obcych oraz postanowiono, ze splata kredytu bedzie mozliwa réwniez
w walucie do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W tym celu bank otworzyl i zobowigzal sie
nieodplatnie prowadzi¢ dla kredytobiorcow rachunek walutowy. Splata rat kredytu miala by¢ dokonywana poprzez
bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcéw o numerze wskazanym w aneksie.

Powyzsza umowa stala sie przedmiotem powddztwa kredytobiorcow przeciwko (...) S.A. w W. o: zasadzenie od
pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 91.942,57 zt i 43.438,54 CHF (ewentualnie - po
przeliczeniu kwoty wyrazonej w CHF na zlote — 162.444,05 zl) jako zwrotu §wiadczen nienaleznych oraz o ustalenie,
ze przedmiotowa umowa o kredyt jest niewazna. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze nie jest mozliwe polaczenie
roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu wniesli o na ich rzecz kwoty 91.942,57 z} i
43.438,54 CHF (ewentualnie 162.444,05 z1) jako zwrotu §wiadczen nienaleznych, ewentualnie o ustalenie, ze umowa
jest niewazna.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze za niewazno$cia umowy przemawialo - w ocenie powodow
- zastosowanie w umowie klauzul indeksacyjnych niedopuszczalnych przez prawo oraz posiadajacych nieuczciwy
charakter. Jako abuzywne kredytobiorcy ocenili postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy. Niewazno$ci umowy

powodowie upatrywali nadto w jej sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 335" k.c. (okol.
bezsporne).

Wyrokiem z 8 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie (k. 524) zasadzil od Banku (...) SA w W. lacznie na rzecz J.
B.iM. B.: kwote 91.942,57 z}i 35.034,50 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 grudnia 2018 roku do dnia
zaplaty, kwote 8.404,04 CHF z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 9 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty; oraz
ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (...) jest niewazna. Bank zlozyl apelacje od powyzszego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2021 r. - sygn. akt
I ACa 228/21 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

oddalil powbdztwo o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 91.942,57 zt i od kwoty 35 034,50 CHF od
25 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 8.404,04 CHF od 9 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

zaplata przez Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz kredytobiorcow kwot: 91.942,57 zl, 35.034,50 CHF oraz 8.404,04
CHF nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem zwrotu przez kredytobiorcow na rzecz Banku (...) SA w W. kwoty
454.803,00 zl;



W uzasadnieniu sad II instancji wskazal, ze apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tylko w zakresie zgloszonego
zarzutu zatrzymania i odsetek ustawowych za op6Znienie. W pozostalej czeéci byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg prawidlowe, adekwatne do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i jako takie podlegaja akceptacji Sadu Apelacyjnego, ktéory nie dopatrzyl sie potrzeby ich
zmiany. Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w przewazajacym zakresie jest rowniez
podzielana przez Sad drugiej instancji, ale wymagala korekty i uzupelnienia, nie tylko w kontekscie podniesionych
przez pozwanego zarzutéw apelacji, ale takze zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

W ocenie sadu odwolawczego prawidlowa jest ocena prawna Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze umowa nie wiaze
stron ex tunc, a wiec pozwany powinien zwro6ci¢ powodom spelnione przez nich w wykonaniu tej umowy $wiadczenia
pieniezne w kwotach 91.942,57 zl, 35.034.50 CHF i 8.404, 04 CHF. Sad pierwszej instancji rozwazyl mozliwosci
utrzymania umowy i doszed} do slusznego wniosku, ze polski porzadek prawny nie daje instrumentéw, by zastapic
w niej luki powstale po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, a wiec mimo faktu, ze pozwany moze skierowac wobec
powodow roszczenia pieniezne, umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

Stuszny w ocenie Sadu II instancji okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego i jego uwzglednienie
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu umowa kredytu
jest umowa wzajemna. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem
zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.

Sad Apelacyjny dalej wskazal, iz ,,Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na oS§wiadczeniu
woli pozwanego zlozonym powodom w pismach z dnia 30 czerwca 2021r spelnia przepisane wymagania. Pozwany
skonkretyzowal przystugujaca mu wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot réwnowartoSci wyplaconego kapitalu
kredytu, tj. kwoty 454.803,00 zlotych. Nalezy przyjaé, podobnie jak w przypadku potracenia, ze jezeli strona korzystala
z prawa zatrzymania przed wszczeciem postepowania sadowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu
sagdowym moze sie powola¢ na ten fakt i podnies$é juz tylko procesowy zarzut zatrzymania, tak jak uczyniono w
rozpatrywanej sprawie. Zwazywszy na ewentualny charakter o§wiadczenia wyrazonego przez pozwanego zauwazy¢
mozna, ze dopuszczalno$é takiej konstrukeji jest uznawana przez komentatoréw i orzecznictwo. Na gruncie przepisow
o potraceniu wypracowano stanowisko, w Swietle ktérego o§wiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci,
a jego procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadnoSci roszczenia powoda”

(wyrok 1ACa228/21zuzasadnieniem k. 801-831).

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku pozwani zlozyli powodowemu bankowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
o zwrot udostepnionego kapitalu z dokonanymi przez nich wplatami (tj. 102 323,28 zt oraz 52 277,45 CHF) dokonujac
przeliczenia kwoty w CHF przez kurs Sredni NBP (4, (...)) z dnia zlozenia o§wiadczenia (52 277,45 x 4, (...) = 231 913,22
z}). Zgodnie z powyzszym, wierzytelnoSci stron ulegly umorzeniu do kwoty nizszej wierzytelnoéci, tj. kwoty wyliczonej
na 334 236,50 zl wierzytelno$ci konsumenta.

Jednocze$nie pozwani wskazali, ze zwr6ca — pod przymusem finansowym i z zastrzezeniem zwrotu - kwote stanowiaca
brakujaca réznice, tj. 120 566,51 zl, tym samym zamykajac wzajemne rozliczenia stron wynikle z niewaznego stosunku
prawnego.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 168)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wniosek Banku (...) o wstrzymanie
wykonania i skuteczno$ci orzeczen, ewentualnie o wstrzymanie wydania powodom sum pienieznych po ich
wyegzekwowaniu od pozwane;j.

(postanowienie k. 800)



Pismem procesowym z dnia 22 maja 2023 r. pozwani na podstawie art. 203 k.p.c. zglosili zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty 454.803,01 zt w niniejszej sprawie z tytulu zwrotu udostepnionego kapitalu
kredytu z wzajemna wierzytelno$cig pozwanych z tytutu spelionych przez nich $wiadczen w zwigzku ze sporng umowa
kredytu, tj. do kwoty 343.719,63 zt - (potracenie kwot objetych oS§wiadczeniem pozwanego z dnia 16 maja 2023 roku
o potraceniu zlozonym powodowi w dniu 17 maja 2023 roku — k. 496).

W uzasadnieniu wskazali, Ze na mocy wyroku (...) z dnia 2 grudnia 2021 sad zasadzil na rzecz kredytobiorcow
dochodzone przez nich §wiadczenia pieniezne przy jednoczesnym uwzglednieniu zgloszonego przez bank zarzutu
zatrzymania. Pismem doreczonym do Banku w dniu 17 maja 2023 roku pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosSci o zwrot udostepnionego kapitalu z dokonanymi przez nich wplatami (tj. 102 323,28 zl oraz
52 277,45 CHF) dokonujgc przeliczenia kwoty w CHF przez kurs §redni NBP (4,6176) z dnia 16 maja 2023 roku, tj.
nastepny dzien po uplywie 3 dniowego terminu na zwrot wplaconych do Banku kwot (52 277,45 x 4,6176 = 241 396,35
zb).

Stosownie do powyzszego, wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu do kwoty nizszej wierzytelnosci, tj. kwoty wyliczonej
na 343.719,63 zl wierzytelnoSci konsumenta. Nastepnie pozwani dobrowolnie zwroécili na rzecz banku 120.566,51 zi
- w ogblnym rozrachunku Pozwani zwroécili na rzecz Powoda kwote 464 286,14 zt. Oznacza to, ze Powodowy Bank
powinien zwrdci¢ na rzecz Pozwanych kwote 9 483,13 zl.

(pismo z dnia 22.05.2023 k. 793-794)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym,
ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego
stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotowy zasieg prawomocnos$ci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za§ do jego motywow i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoSci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to
potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06).

Jezeli wezesniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej,
kwestia ta nie moze by¢ w ogble badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, wyrok z 29
marca 1994 r., III CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98).

Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwiazany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 2005.05.19 - I ACa 1848/04).

Ratiolegis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnoéci i logiki
dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnieé¢ nie do pogodzenia
w calym systemie sprawowania wladzy (wyrok NSA w Warszawie z 1999.05.19 (IV SA 2543/98, LEX nr 48643))

Wobec tego Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe zwigzany jest rozstrzygnieciem w sprawie I ACa 228/21 ustalajacym
niewaznos¢ przedmiotowej umowy kredytu.



W pozostalej mierze niezbedne ustalenia dotyczace stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zalaczone do akt i
niekwestionowane przez strony dokumenty, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarogodno$ci.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego, uznajac ze nie bedzie on przydatny do ostatecznego rozstrzygniecia z uwagi na
bezsporno$¢ okolicznoéci wskazanych w uzasadnieniu tezy dowodowej zawartej w punkcie 5 pozwu k. 5 oraz tezie
dowodowej zawartej na stronie 3 pisma modyfikujgcego powodztwo k. 499.

Sad nie podzielil tez stanowiska strony pozwanej jakoby roszczenia powoda mialy by¢ przedawnione.

Termin przedawnienia roszczen jako zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest
trzyletni, ale nie uplynal do daty wniesienia powodztwa w tej sprawie tj. do 15 grudnia 2021 .

Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi na stanowisku, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty
wydania prawomocnego wyroku przesadzajacego niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu, a to z tego wzgledu,
ze nie mozna wymagac od powodowego banku by ten wytaczal powodztwa oparte na niewaznosci umowy, z ktora w
istocie sie nie zgadza i nie akceptuje, a kwestia niewazno$ci nie jest wiazaco przesadzona.

Dos¢ jedynie wskazac, iz (co jest podnoszone w innych sprawach o podobne roszczenia), ze w razie braku wyroku
przesadzajacego niewazno$¢ umowy Bank narazalby sie na przedwczesno$¢ zadania zwrotu kapitalu, co jawi sie
oczywistym, niezaleznie od faktu, iz stanowisko zadania zwrotu kapitalu bez zZadnego orzeczenia kreujacego, czy
potwierdzajacego niewazno$¢ lub nieistnienie badz calkowita bezskutecznoéc bytoby traktowane jako wewnetrznie
sprzeczne.

Chybionym wiec byloby przyjecie daty wezesniejszej jak chociazby data rozprawy, na ktérej kredytobiorcy sagdowo
pouczeni o skutkach wyrazili wole uniewaznienia umowy. Samo bowiem o$wiadczenie kredytobiorcow z réznych,
oczywistych przyczyn nie oznacza automatycznie i samo przez sie, ze wyrok zostanie wydany po ich mysli.

Poczynione wyzej uwagi maja charakter jedynie porzadkujacy o tyle, iz kwota kapitalu kredytu wyplaconego
pozwanym ze spornej umowy jak réwniez kwoty wplacone w wykonaniu umowy przez kredytobiorcéw nie byly
ostatecznie przedmiotem sporu. Kwestia cze$ciowej kompensacji roszczen pomiedzy stronami w byta przedmiotem
porozumienia stron — co zreszta stalo sie przyczyna czeSciowego cofniecia pozwu w zakresie pierwotnego zadania
gléwnego o zwrot kapitalu kredytu, co znalazlo dalej swe odzwierciedlenie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2022
r. (k. 146).

Pierwsze zadanie gtéwne dotyczylo zwrotu kwoty kredytu. Pozwani otrzymali od banku 454.803,01 zk. Powyzsza kwota
mogla by¢ roszczeniem banku o zwrot. Wierzytelno$é ta jednak w dacie wyrokowania nie przystugiwata juz bankowi,
gdyz zostala skutecznie umorzona na skutek potracenia opisanego w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach
procesowych, a w pozostalym zakresie podlegala umorzeniu jako cze$¢ cofnietego roszczenia wspomnianego powyzej.

Pozwani kredytobiorcy w odpowiedzi na pozew wskazali, ze pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku zlozyli powodowemu
bankowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci o zwrot udostepnionego kapitalu z dokonanymi przez nich
wplatami dokonujac przeliczenia kwoty w CHF przez kurs $redni NBP (4,4362) z dnia zlozenia o$wiadczenia. Na
rozprawie w dniu 25 sierpnia 2023 r. (k. 855), pelnomocnik powodowego banku wskazal, ze co do zasady nie
kwestionuje mozliwo$ci potracenia wzajemnych naleznoéci z zastosowaniem przelicznika NBP, co jest dopuszczalne
o tyle, iz w razie zgodnej decyzji dtuznika (Banku) i wierzyciela (pozwanych) co do zwrotu kwoty pierwotnej w rat CHF
w walucie polskiej mozliwym jest potracenie obu kwot w tej samej juz walucie przy positkowym zastosowaniu art. 358
§ 1 ke, gdzie dluznik ,walutowy” moze podjac¢ autonomiczng i wigzaca decyzje co do spetnienia Swiadczenia w PLN.

Jednocze$nie z w/w o$wiadczeniem pozwani wskazali, Ze zwrdca na rzecz banku kwote stanowiacg brakujaca réznice,
tj. 120.566,51 zl, tym samym zamykajac wzajemne rozliczenia stron wynikle z niewaznego stosunku prawnego.



Powyzsze pismo zostalo nadane do banku w dniu 30 grudnia 2021 r. (k. 169), a zatem jeszcze przed doreczeniem
pozwanym odpisu pozwu w niniejszej sprawie (tj. przed 5 stycznia 2022 r. k. 139).

Oznacza to, ze powodztwo w tym zakresie dotyczy wierzytelnoSci umorzonej przez potracenie w sytuacji, gdy obie
potracone wierzytelnoSci byly wymagalne i nieprzedawnione, co prowadzi na wniosku, zZe to zgdanie powoda podlega
oddaleniu na podstawie art. 498 § 2 k.c.

W pismie procesowym z dnia 31 maja 2023 r. (k. 839-840), powdd stwierdzil, ze kwestionuje skuteczno$¢ obydwu
o$wiadczen o potraceniu zgloszonych przez pozwanych pismem z 29.12.2021 r. oraz 16.05.2023 r. - poniewaz
o$wiadczenia te sa nieprawidlowe i nie zastuguja na uwzglednienie. Bank w sposob ogo6lnikowy i nieskonkretyzowany
zarzucil stronie powodowej niewykazanie kwot przedstawionych do potracen oraz zakwestionowal zasadnos$é
przeliczenia kwot wyrazonych w CHF wedlug kursu NBP z dnia 16.05.2023r. Koncowo bank réwniez zakwestionowal
zasadno$¢ drugie o$wiadczenia (z 16.05.2023 r.) wskazujgc, ze pozwani nie wskazali z jakiego powodu o$wiadczenie
to zlozyli ponownie i dlaczego tresé tych o§wiadczen rézni sie od siebie.

Sad ostatecznie nie podzielit argumentacji powodowego banku. Zdaniem Sadu, pierwotne o§wiadczenie o dokonaniu
potracenia — zlozone juz po wydaniu wyroku w II instancji - bylo wystarczajaco skonkretyzowane. Pozwani
o$wiadczyli powodowi, ze z dniem 22 grudnia 2021 roku dokonuja potracenia wierzytelno$ci Banku (...) S.A. z tytulu
udostepnionego kapitalu kredytu w kwocie 454.803,01 zl ze Srodkami wplaconymi przez nich na rzecz Banku w
zwiazku z wykonaniem przedmiotowej umowy w okresie pomiedzy 5 maja 2008 roku a 7 grudnia 2021 roku w lacznej
wysoko$ci 102.323,28 zt i 52 277,45 CHF.

Kwota w walucie CHF zostala przeliczona na walute PLN po kursie z dnia zaplaty poprzez potracenie, tj. wedlug kursu
Sredniego NBP z dnia 29 grudnia 2021 roku, tj. 4, (...) - stanowigc rownowarto$¢ kwoty 231 913,22 zk.

W zwiagzku z powyzszym wierzytelnoSci stron umorzyly sie zatem do wysoko$ci nizszej z wierzytelnosci w kwocie 334
236,50 zl (sumy 102 323,28 z}i 231 913,22 z1). Do rozliczenia wiec pomiedzy stronami z tytulu udostepnionego kapitalu
pozostala kwota 120 566,51 zl, ktéra powodowie wplacili na wskazany w otrzymanym wezwaniu do zaplaty rachunek
bankowy.

Powodowy bank nie zakwestionowal skutecznie powyzszego potracenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
9 lipca 2009 roku (sygn. akt III CSK 341/2008) i co nie budzi watpliwoéci w praktyce orzeczniczej, twierdzenie
pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej (poza tymi, ktérych wyraznie nie przyzna) nie
jest procesowo skuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza,
powinien on wskazac, jezeli ma to stuzyc obronie jego racji, powinien sie on réwniez ustosunkowaé do twierdzen
strony powodowej, czemu w niniejszym postepowaniu bezsprzecznie pozwany nie sprostal. Zaprzeczenie wszystkiemu
nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty stajg sie sporne i jako
takie wymagaja dowodu. Strona pozwana w szczeg6lnosci reprezentowana przez profesjonaliste cheac skutecznie
zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza ogélnikowymi stwierdzeniami podnie$é¢ takze skonkretyzowane i
rzeczowe jurydycznie kontrargumenty wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia, a co faktycznie nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Warto jedynie przywotla tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku (sygn. akt II CSK 22/07),
gdzie dano wyraz zapatrywaniu, iz kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjaénien odno$nie
okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c.
iart. 210 § 2 k.p.c.), za$ ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu
obowiagzkowi. Obowigzek ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sg liczne
okoliczno$ci. Strona powinna woéwczas wypowiedziec¢ sie szczegbélowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej,
za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogblne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym jest obejSciem
powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkow wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony.



Takie postepowanie nie pozbawia Sagdu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c.,
zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznosci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma
na celu zakre§lenie kregu okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na
kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okreSlonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposdb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelnione konkretnym ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie
zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢é obowiazkowi wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c.

Przedstawienie przy tym roszczenia pozwanych do potracenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Tu
wystarczy bowiem stwierdzié¢, ze to bank byl autorem umowy, ktéra zostala nastepnie prawomocnie uznana
za niewazna wskutek zastosowanych w jej treéci zapisow. Obstawanie zatem przez kredytobiorcow przy swych
roszczeniach z takiej umowy mieéci sie w ramach uzasadnionego korzystania z praw podmiotowych.

Pozwani kredytobiorcy wskazali, ze wobec prawomocnego wyroku w sprawie I ACa 228/21 stwierdzajacego
niewazno$¢ spornej umowy przedstawiona do potracenia kwota wierzytelno$ci w walucie polskiej 334 236,50 z}
stanowi roznice pomiedzy wysoko$cia §wiadczen nienaleznie spelnionych przez kredytobiorcow w okresie od lutego 5
maja 2008 roku a 7 grudnia 2021 roku a kwotg udostepnionego kapitalu kredytu w wysokos$ci 454 803,01 z}. Nastepnie
pozostala kwote wynoszaca 120.566,51 zl, a wynikajaca z przedmiotowego rozliczenia pozwani wplacili na wskazany
przez bank numer rachunku, co z reszta zostalo przez bank potwierdzone i znalazlo swdj wyraz w cofnieciu powodztwa
o te wla$nie kwote.

Wysoko$¢ dokonywanych splat kredytu pozwani wykazali dowodami wplat dolaczonymi do odpowiedzi na pozew oraz
dalszych pism procesowych.

Dowodom tym pozwany nie przeciwstawil zadnych skutecznych zarzutéw ani kontrargumentacji, zatem nie byto
zadnych powodéw, by je kwestionowaé. Kwestie te Sad ustalil i rozstrzygnal wiec zgodnie ze stanowiskiem pozwanych.

Stad tez powddztwo w zakresie zadania gtéwnego tj. zwrotu kapitalu oddanego do dyspozycji kredytobiorcéow jako
dotyczace wierzytelno$ci umorzonej przez potracenie, skutkowalo oddaleniem na podstawie art. 498 § 2 k.c.

W tych warunkach pozostala do rozstrzygniecia kwestia pozostalych zadan banku tj. dotyczacych przedstawionego
jako glowne roszczenia o zaplate wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa (261.399,63 zl), jak i
przedstawionego jako ewentualne zgdania zmiany wysoko$ci §wiadczenia nienaleznego i zasadzenia w zwigzku z tym
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 255.785 zl.

W ocenie Sadu zadania strony powodowej i w tej czeSci nie zaslugiwaly na uwzglednienie i jako bezzasadne
podlegaly oddaleniu. Dotyczy to zaréwno roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jak i przedstawionego jako
ewentualne zadania zmiany wysokoS$ci Swiadczenia nienaleznego i zasadzenia od pozwanych z tego tytulu na rzecz
powoda warto$ci waloryzacji wedlug wskaznika inflacji.

W zakresie glownego zgdania pozwu tj. zaplaty kwoty 261.399,63 zl tytulem wynagrodzenia zwigzanego z korzyscia
majatkowa kredytobiorcow tu nalezy w pierwszym rzedzie zwrocié uwage, ze uwzglednienie go byloby sprzeczne
z dyrektywnym (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG) efektem lub celem ,odstraszajacym” (prewencyjnym) wobec
Banku.

Wspomniana prewencja ma za zadanie zapobiec na przyszlo$c tj. ,,zniecheci¢” przedsiebiorcéw (banki), do stosowania
w przyszlosci niedozwolonych klauzul umownych. Wyeliminowanie wiec rzeczonego skutku poprzez dopuszczenie
mozliwo$ci domagania sie dochodzonego wynagrodzenia spowodowaloby, ze przedsiebiorca zawierajacy w swych



umowach niedozwolone postanowienia w istocie mialby zabezpieczona nieuzasadniona, w $wietle tego co zostalo
wecze$niej powiedziane ochrone jego intereséw i to kosztem konsumenta, nawet gdyby ostatecznie okazalo sie, ze
wskutek stosowania postanowien abuzywnych umowa mialaby upasc.

Uwzglednienie roszczenia banku jako skutek dochodzonej sadownie przez pozwanych w oparciu o uregulowania
dyrektywne niewaznoSci mialoby zatem w istocie skutek wrecz odwrotny tj. w istocie ekonomicznie penalizujacy
kredytobiorce — konsumenta, nie za§ bank, ktéry to wprowadzil do proponowanych przez siebie umow z
konsumentami postanowienia sprzeczne z zasadami lojalno$ci kupieckiej, uczciwosci i sprawiedliwosci.

Ponadto na gruncie polskiego ustawodawstwa brak jest jakichkolwiek przepisobw mogacych stanowié¢ podstawe
prawna przedmiotowego roszczenia. Nie naleza do nich z cala pewnoé$cia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.,
ktére nakladaja obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze Swiadczeniem banku
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. Umozliwienie za$ kredytobiorcy korzystania z
kapitalu kredytu nie mialo cech odrebnego Swiadczenia, lecz bylo w ocenie Sadu prosta konsekwencja udostepnienia
kwoty kapitalu zgodnie z umowa, ktory to kapital stal sie poniewczasie nienaleznym $wiadczeniem.

Okoliczno$é ta jest jednak wbrew zapatrywaniu powoda obojetna dla oceny zasadnos$ci zgloszonego roszczenia.
Warto jedynie zauwazy¢, iz bezpodstawne wzbogacenie zawsze winno stanowi¢ emanacje elementu bezpodstawnego
zubozZenia, czyli faktycznego transferu wartoéci majatkowej z majatku zubozonego do majatku bezpodstawnie
wzbogaconego.

Tu Bank w istocie domaga sie nie tego co z jego majatku wyszlo, lecz tego co mogloby hipotetycznie wejsé, gdyby
przez odpowiedni okres sam dysponowal kwotg udostepnionego kapitalu, zgodnie z podstawowym profilem swej
dzialalnoSci (skoro jest tu element ,,odsetkowy”).

Taka za$ konstrukcja roszczenia zblizona jest w istocie do domagania sie utraconych korzysSci co jest
charakterystycznym elementem szkody przy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktéra to bezspornie nie wchodzi
tu w rachube.

Rozwazenia wymaga w dalszej kolejno$ci rowniez kwestia odsetek - jako jedynego znanego w polskim prawodawstwie
Swiadczenia $cile zwigzanego z korzystaniem z cudzego kapitatu, do ktorych to odnosza sie przepisy art. 359 k.c. i
481 k.c.

W tym zakresie Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela w peli poglad Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.02.2020 r. sygn. akt I ACa 635/19, jakoby uwzglednienie
stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do sui generis ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w
zakresie oprocentowania, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z koniecznoScia zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku, ktéry skutkowal takg sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytulu korzysci. (...)
Wreszcie nie sposdb w tym zakresie pomina¢ stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach
rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu ,placil za korzystanie z pieniedzy”.
Roszczenie restytucyjne nie jest tu ,wzorcowym”, zobowigzaniem pienieznym z ustawowym terminem zaplaty wraz z
powstaniem zobowigzania i odsetki (bez elementu opdznienia) nie wchodza tu w gre.

Wymaga réwniez uwypuklenia, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, trzeba by uznaé,
iz analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby kredytobiorcom, albowiem w wykonywaniu spornej umowy kredytu
bank réwniez korzystal ze $rodkoéw pienieznych, ktore kredytobiorcy uiszczali tytutem splaty rat i innych naleznoSci
wynikajacych z umowy. Powtoérzy¢ tu jedynie nalezy, iz przyjecie zasadnosci roszczenia banku o wynagrodzenie
byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentow,
wyeliminowanie za$ ze spornej umowy mechanizmu przeliczeniowego jest rezultatem niezgodnego z prawem
dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego kredytobiorca nie powinien ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére wynikaja z rozliczenia zwrotu wzajemnych §wiadczen. Kredytobiorcy w tego



rodzaju sprawach korzystaja z daleko idgcej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegélnych przepiséw wynikajacych
z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1).

Na strazy tych praw wielokrotnie pozostawal takze w swych jurydycznych wypowiedziach Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (m.in. w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, sprawy polaczone C 154/15,
C 307/151 C 308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C
618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

Rowniez nie maja tu odpowiedniego zastosowania przepisy prawa rzeczowego. Je$li bowiem nawet przyjac, iz
korzystanie z cudzych pieniedzy odnosi tozsame lub podobne skutki jak korzystanie z rzeczy cudzej, to tu podkreslié
wypada, iz stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é
pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ (co wazne) z treécia § 2 tego przepisu: ,Jednakze od
chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o
wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$é tych, ktére zuzyt”.

Stosownie do przywolanego uregulowania zatem, wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (tu odpowiednio z
udostepnionej kwoty pieniedzy) nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala
z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé zatem
kredytobiorcow za posiadaczy (dysponentow) kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie spraw wywolanych
przez kredytobiorcéw zwigzanych z ustaleniem niewazno$ci umowy, jak réwniez na gruncie niniejszej sprawy, stal
konsekwentnie na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z prawem, skoro umowa byla wazna. Okolicznoécia
bezsporna miedzy stronami jest, ze kredyt zostal pozwanym udostepniony i przez nich wykorzystany, a umowa byla
przez strony wykonywana w niezakldcony sposob i zgodnie z jej literalng treécia przez wiele lat.

Nie ma zatem watpliwo$ci co do tego, ze kredytobiorcy byli ,posiadaczami” (dysponentami pieniedzy) w dobrej wierze,
a wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przysluguje ewentualnie wlascicielowi dopiero od dnia
wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego zbednym bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego, a ewentualne wnioski
dowodowe idace w tym kierunku jak np. o opinie bieglego podlegaly pominieciu.

Jak juz zostalo to zasygnalizowane na wstepie rozwazan, nie zastugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie réwniez
zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

Powodowy bank zadal, by waloryzacji dokona¢ wedlug wskaznikow inflacji i jako podstawe prawna swojego roszczenia

wskazal tu art. 358" k.c.

Sad nie podziela jednak stanowiska powoda w tym zakresie, a prawo to, a zatem zwigzane z nim roszczenie o zaplate
powodowi nie przystuguje.

Pelng tu aktualno$¢ zachowuja w tej mierze rozwazania poczynione wezeéniej na gruncie Dyrektywy 93/13. Ponadto
uwzglednieniu zadania sprzeciwia sie treéé art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktorym waloryzacji sagdowej nie moze zadaé¢
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
Oczywistym jest za$ to, ze powod jest przedsiebiorca, a przedmiotem jego roszczenia jest $wiadczenie pozostajace w
zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa.



Znana przy tym jest Sadowi argumentacja stojaca w opozycji do tego pogladu, a zasadzajaca sie na zalozeniu, ze w
takim przypadku chodzi o $wiadczenie nienalezne, a nie o Swiadczenie z obowiazujacej umowy, jednakze Sad nie
podziela tego stanowiska.

Przepis nie postuguje sie tu bowiem dla wylaczenia jego stosowania wymogiem jakiegokolwiek zwigzku
kwalifikowanego w tym cho¢by znaczeniu, iz nie uzyto tu jakichkolwiek zwrotéow dookreslajacych
(doprecyzowujacych) 6w zwigzek (np. w ,Scistym, bezposrednim, czy funkcjonalnym zwigzku”), lecz mowa jest o
jakimkolwiek zwigzku i tak konsekwentnie nalezy 6w przepis w ocenie Sadu odczytywac i wykladaé.

Jest za$§ oczywistym, iz to w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (pozwanego Banku) powstala umowa
zawierajaca zapisy abuzywne, ktora to przez wiele lat kredytobiorcy wykonywali, a ktora to ostatecznie Sad uznal za
niewazna.

Prosta tez i bezposrednia konsekwencja powyzszego faktu, byl wzajemny, wynikajacy z mocy prawa obowiazek
zwrotu tego, co sobie wzajemnie strony w wykonaniu umowy (uznanej poniewczasie za niewazna) Swiadczyly, co w
szczegolnosci dotyczy udostepnionego pozwanym kapitatu.

Zwiazek ten jakkolwiek swoiScie ,dwuetapowy”, nie zostal jednak zerwany na zadnym etapie, co prowadzi do
oddalenia powodztwa i w tym zakresie, oraz na tej podstawie.

Powyzsze rozwazania Sadu znowu znajduja swe dodatkowe merytoryczne wsparcie w orzeczeniu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 roku wydanym w sprawie C-520/21, w ktérym to Trybunat
rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta
jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprdcz zwrotu
pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i sktadek
ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac sie takze
jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoéci (w szczegolno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow
lub waloryzacji Swiadczenia). TSUE uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly w takie
sytuacji zada¢ od kredytobiorcéw dodatkowych swiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Uwzglednienie zatem zadania waloryzacji, bytloby w ocenie Sadu w istocie obej$ciem sformulowanego w tej materii
przez Trybunal stanowiska, ktére to stanowisko nalezy traktowaé jako wytyczenie generalnego kierunku oceny
roszczen ,,okolorestytucyjnych” dochodzonych przez banki.

Niezaleznie od powyzszego (cho¢ w tym zakresie rozwazania ze wzgledu na poczynione wczes$niej uwagi wydaja
sie zbedne), mozna byloby tu przywola¢ nie od rzeczy podniesiony zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanych oraz sprzecznosci zadan z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jak juz bowiem zostalo to we wezeéniejszych
rozwazaniach zauwazone — to bank byl autorem umowy, ktéra zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazng
wskutek wadliwoéci jej zapisow, co jedynie wzmacnia przedstawiong argumentacje.

Zupelnie ubocznie i w pewnym oderwaniu od treéci rozstrzygniecia, w odniesieniu do wyliczen Banku mozna jedynie
wskazac, ze bardziej przystajacym niz wskaznik inflacji kryterium do dokonania waloryzacji byloby poréwnanie
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto na podstawie Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z roku wyplacenia kredytobiorcom kredytu z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z II kwartalu 2023 r.,
poprzedzajgcego wyrokowanie w niniejszej sprawie.

Jest to bowiem wskaznik, ktéry w spos6b najbardziej wszechstronny, wieloplaszczyznowy i obiektywny odzwierciedla
caloksztalt proceséw gospodarczych i zdarzen ekonomicznych, ktére skladajg sie i funkcjonalnie przekladaja na
zmiane sily nabywczej pieniadza, a co stanowi tak ekonomiczna jak i prawna podstawe sadowej waloryzacji jakiej
domagal sie powdd.



Przeprowadzenie takiego przeliczenia na potrzeby waloryzacji nie wymagaloby wiedzy specjalnej (stad rowniez w tym
zakresie pominiety zostal dowdd z opinii bieglego) i sprowadza sie do nieskomplikowanej operacji matematycznej na
zasadzie proporcji.

Wskazane wyzej wskazniki przedstawiaja sie nastepujaco:

- w 2008 1. - 2.943,88 zl (Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.)

- IT kwartale 2023 r. - 7005,76 zt (Komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2023 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2023 r.)

Z powyzszego wynika, ze kwota kapitalu na dzien jego wyplaty stanowila 154,495- krotno$é przecietnego
wynagrodzenia. (454.803,01/2943,88).

Krotno$¢ ta przemnozona przez uaktualniong wysoko$§¢ wynagrodzenia na dzien wyliczenia tj. 7005,76 zl daje wynik
1.082.354,89 zl, przekraczajacy zreszta sume roszczeh w sprawie.

Oczywiécie jest to jedynie nieprzydatny ostatecznie w sprawie zabieg rachunkowy, unaoczniajacy jedynie rozmiar tego
co Sad uznalby za trafione i zasadne, jesli nie przywolany wcze$niej zakaz.

Majac na uwadze wynik procesu (calkowita wygrana pozwanych) o kosztach procesu, Sad orzekt w oparciu o art.
98 i 108 kpc, biorac za podstawe stawke wynagrodzenia pelnomocnika i jego wydatki, uznajac iz w zakresie rowniez
cofnietego powddztwa pozwanym koszty sie nalezg, skoro pozwani zareagowali niezwlocznie potraceniem na zadania
Banku. Warto jedynie na marginesie zauwazy¢, iz samo wezwanie (k. 117) jako czynno$¢, ktéra mialaby uzasadniac¢
niezwloczna zaplate z ich strony moze co do swej tresSci budzi¢ okreslone watpliwo$ci. Mozna bowiem z powodzeniem
przyjaé, ze z uwagi na te treS¢ ewentualne wstrzymanie sie z bezwarunkowa zaplata byloby w tych konkretnych
warunkach uzasadnione, skoro wezwanie obejmowalo nie tylko kapital, ale i znacznej wysoko$ci wynagrodzenie.

Dos¢ tu jedynie wskazaé, iz nawet czeSciowa zaplata w zwigzku z wezwaniem, bez oznaczenia oplacanej
nalezno$ci moglaby w sposob nieuzasadniony by¢ zaliczona przez wierzyciela na poczet dochodzonego w sprawie
~wynagrodzenia” lub np. poczytana za tzw. niewlaSciwe uznanie naleznosci ujetych w wezwaniu.

Dlatego tez potracenie (ktére zreszta bylo przez powoda kwestionowane) nalezalo uznac za niezwloczny i zasadny oraz
korzystny dla pozwanych z punktu widzenia kosztéw procesu element obrony procesowe;.



