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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o zaplate i nakazanie

powddztwo oddala,

zasqdza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego M. K. (2) kwote 2.537 (dwa tysiqgce pieéset
trzydziesci siedem) zl z odsetkami ustawowymi za opézinienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt: I C 1302/21

UZASADNIENIE

Powod M. K. (3) w pozwie przeciwko M. K. (2) zazadak:

zasgdzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...) kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

zobowigzania pozwanego do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przeprosin poprzez
skierowanie do powoda pisemnego o$wiadczenia (czcionka Times N. R., rozmiar czcionki 14) z wlasnorecznym
czytelnym podpisem o nastepujacej tredci: ,Ja, M. K. (2), niniejszym przepraszam Pana M. K. (1) za naruszenie
jego dobr osobistych, w rym dobrego imienia, swobody wypowiedzi oraz prywatnos$ci (poufnosci) rozmoéwcy poprzez
potajemne, bez jego zgody nagrywanie prowadzonych z nim rozméw, a nastepnie odtwarzanie tych rozméw osobom
trzecim, a takze postugiwanie sie jego zatartym wyrokiem karnym w celu podwazenia autorytetu Pana M. K. (1),
przedstawienia go w zlym Swietle i dyskredytacji jego osoby w oczach pracownikéw i innych oséb”,

zobowigzania pozwanego M. K. (2) do opublikowania na portalu internetowym www.debata. (...).pl w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia (czcionka Times N. R., rozmiar czcionki 14) o nastepujacej tresci: ,,Ja,
M. K. (2), niniejszym przepraszam Pana M. K. (1) za naruszenie jego dobr osobistych, w rym dobrego imienia, swobody
wypowiedzi oraz prywatno$ci (poufnosci) rozmoéwcy poprzez potajemne, bez jego zgody nagrywanie prowadzonych z
nim rozmdéw, a nastepnie odtwarzanie tych rozméw osobom trzecim, a takze postugiwanie sie jego zatartym wyrokiem




karnym w celu podwazenia autorytetu Pana M. K. (1), przedstawienia go w zlym $wietle i dyskredytacji jego osoby w
oczach pracownikow i innych os6b”,

zobowiazania pozwanego M. K. (2) do usuniecia wszystkich granych jego rozméw z M. K. (1).
Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany M. K. (2), majac na celu zdyskredytowanie powoda w sadzie oraz wsrdd
pracownikéw potajemnie nagral prywatna rozmowe prowadzong z powodem. Nagranie to zostalo nastepnie dolaczone
jako dowdd do odpowiedzi na pozew, w sprawie (...) o zaplate wytoczonej przez (...) Sp. z o.0. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. wraz z zatartym wyrokiem karnym M. K. (1). OdpowiedZ na pozew zostala podpisana przez Prezesa
(...) Sp. z o.0. - pozwanego M. K. (2). W ocenie powoda, zachodzi duzo prawdopodobienstwo, ze nagranie zostalo
udostepnione réwniez i innym osobom. Dzialanie pozwanego naruszylo dobra osobiste powoda w postaci dobrego
imienia, swobody wypowiedzi oraz prywatnosci. Nastepstwem dzialania pozwanego jest poczucie nieufnosci powoda
i strachu spowodowane tym, ze kazda prowadzona rozmowa z pracownikiem lub partnerem biznesowym moze zostaé
nagrana, a nastepnie uzyta przeciwko niemu. Zadana kwota tytulem zado$éuczynienia pozwoli zrozumieé pozwanemu
naganno$¢ jego zachowania, za§ dokonanie przeprosin usunie skutki naruszenia débr osobistych strony powodowe;j
(k. 4-11).

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. K. (2) wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze powddztwo jest oczywiscie bezzasadne i podlega oddaleniu w oparciu o

art. 191" k.p.c. W ocenie pozwanego, zatarty wyrok karny o ile tworzy fikcje niekaralnoéci tak nie usuwa obiektywnie
istniejacych faktow, nie niweczy ani popelnionego przestepstwa ani wydanego wyroku. Nie pozbawia takze wyroku
znaczenia w postepowaniu cywilnym. Fakt nagrania rozmowy $wiadczy wylacznie o daleko posunietej zapobiegliwoéci
pozwanego i jego racjonalnej oceny sytuacji. Zachowanie pozwanego pozostawalo w jego uzasadnionym interesie w
zwigzku z szeroko zakrojonym konfliktem o zaptate (k.40-45).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. K. (1) na przestrzeni lat, w r6znych konfiguracjach, zarzadzat szeregiem spolek handlowych m. in. (...) Sp.
2 0.0., (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. przy czym dwie ostatnie spo6iki zostaly przeksztalcone w jedna (...) Sp.z0.0. Oile
faktycznym prezesem spoétek byl ojciec powoda - W. K., tak sam powod pozostawal w spotkach decydentem.

W ramach tak prowadzonej dzialalnosci M. K. (1) podjal wspolprace z M. K. (2) za poSrednictwem firmy (...) Sp.
z 0.0., ktorej ten ostatni byl prezesem i jedynym udzialowcem, rozpoczynajac handel czeSciami samochodowymi.
Poczatkowo wspdlpraca uktadala sie prawidlowo, ostatecznie jednak M. K. (1) zawarl z ze Spolka (...) szereg transakeji
nie wywigzujac sie ze swoich zobowiazan.

Wskutek powyzszych dzialan Spolka (...) Sp. z o.0. poniosta strate finansowa i wytoczyla szereg powodztw o zaplate
przeciwko spotkom (...). Egzekucja roszczen pozostala bezskuteczna wskutek wyprowadzenia majatku ze spolek, zag
udzialy pozwanych spélek, na przelomie lat 2019/2020 zostaly przekazane przez W. K. na osoby trzecie, obywateli
Ukrainy, nieznanych z miejsca zamieszkania.

W 2022 r. Prokuratura Rejonowa O. - Pélnoc wszczela §ledztwo w sprawie:

zaistnialego w okresie od lipca 2014 r. do lipca 2019 r. przez osoby obowigzane na podstawie umowy do
zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. Z 0.0., (...) Sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przez naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie cigzacych obowigzkow wyrzadzania ww. podmiotom
znacznej szkody majatkowej tj. o czyn z art. 296 § 2 KKk,



zaistnialego w okresie od czerwca 2018 r. do lipca 2019 r., bedac dluznikiem kilku wierzycieli doprowadzenia do
niewyplacalno$ci podmiotéw (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp. z 0.0. udaremniajac zaspokojenie nalezno$ci
wierzycieli, tj. o czyn z art. 301 § 2 kk.

W stosunku za§ do W. K. Spolka (...) wystapila z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym w trybie art.
299 k.s.h.

(niezaprzeczone, a nadto zeznania stron k. 146-147, odpisy orzeczen k. 77-82, zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji
k. 86, wzmianki o wyniku egzekucji k. 87-88, zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa k. 89, pozew o zaplate w trybie
art. 299 k.s.h. k. 96-102)

W dniu 14 kwietnia 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0., zadajac zasadzenia
na jej rzecz kwoty 186.409,21 z} tytutem nieoplaconych faktur. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). Do
zlozonej przez (...) Sp. z 0.0. odpowiedzi na pozew zalaczono jako dowod nagranie rozmowy M. K. (2) z M. K. (1) oraz
skazujacy wyrok karny Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 lipca 2016 r. Nagrana rozmowa dotyczyla rozliczen
finansowych wspolpracujacych spolek oraz probleméw finansowych M. K. (1). M. K. (1) w rozmowie z M. K. (2)
opisywal szeroko pojeta kondycje spotek, odmawiajac tym samym M. K. (2) wgladu do ich dokumentéw ksiegowych.
Nie wiedzial przy tym, ze przedmiotowa rozmowa jest nagrywana przez pozwanego.

Dowdd w postaci nagrania zostal zlozony na okoliczno$¢ m.in. braku podstaw dla zagdanego roszczenia oraz intencji
stron co do przesuniecia terminu platnosci faktur dla M. K. (1) (co skutkowalo popadnieciem w zadluzenie przez
(...) Sp. z 0.0.), braku wiarygodno$ci strony powodowej. Natomiast wyrok karny na okoliczno$é popehienia czynow
karalnych przez M. K. (1) i wiarygodno$ci jego twierdzen.

Odpowiedz na pozew zostala podpisana przez Prezesa ww. spolki - pozwanego M. K. (2). Wyrokiem Sadu Okregowego
w O. z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Pow6dztwo w sprawie (...)oddalono.

Wyrok karny Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 lipca 2016 r. wydany przeciwko powodowi ulegl zatarciu.

Rozmowa M. K. (1) z M. K. (2) zostala réwniez zalgczong do sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...) Sp. z
0.0. 0 sygn. (...) i przeciwko (...) Sp. z 0.0. o sygn. (...) w ktérej powodztwo oddalono.

(dowod: pozew o zaplate z 14 kwietnia 2021 r. k. 15-18, odpowiedZ na pozew z 20 lipca 2021 r. k. 19-28, wyrok Sadu
Rejonowego wO. z dnia 21 lipca 2016 r. k. 29-30, nagranie k. 31, odpis wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 11
pazdziernika 2022 r. k. 83)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu w caloéci.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony, ktérym dano walor
wiarygodno$ci oraz na podstawie zeznan stron. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i obrazowaly wzajemne relacje finansowe spdlek zarzadzanych przez powoda M. K. (1) oraz
pozwanego M. K. (2). O ile, strona powodowa kwestionowala powstale na tle prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
dlugi wzgledem spolki (...) Sp. z o.0. tak nie podwazala dokumentéw procesowych sktadanych w toku postepowan o
zaplate. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w toku tych licznych postepowan strony podejmowaly aktywna obrone
procesowg, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi istotny element wplywajacy na ocene podstawy faktycznej
wywiedzionego powddztwa.

Co do zeznan stron, to Sad mial na uwadze, Ze pomiedzy nimi istnieje zaogniony konflikt, co nakazywalo do ich
zeznan podchodzi¢ z duza doza ostroznosci. Z tego tez wzgledu, Sad poddal zeznania zaréwno powoda jak i pozwanego
analizie, uznajac je a wiarygodne w zakresie, w jakim znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodnym. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka A. G. - w zakresie braku jej wiedzy co do szczegbolow



konfliktu pomiedzy stronami, uznajac jej depozycje za mato wiarygodne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego. Otoz, Swiadek wedlug swojej relacji miala uslyszeé grozby kierowane ze strony pozwanego do zony powoda
M. K. (1). Jak twierdzi nie dociekala ich przyczyn. Szeroko opisala reakcje P. K. i poszczegodlnie zaslyszane twierdzenia.
Jak wskazywala sama rowniez byla wystraszona, stad jej reakcja. W ocenie Sadu, w twierdzeniach o niedociekaniu
przyczyn takiego zachowania pozwanego byla zupelnie nieprzekonywujaca. Jako nienaturalne oceni¢ nalezy bierne
zachowanie §wiadka w obliczu rzekomych grézb. Zwlaszcza, iz taka sytuacja zdarzyla sie po raz pierwszy ze strony ich
klienta. W tym zakresie Sad ocenil depozycje wymienionego Swiadka jako niewiarygodne. Sad dal natomiast wiare
twierdzeniom o braku jej wiedzy o nagraniu rozmowy powoda z pozwanym. Swiadek bowiem nie znat jej treéci, ani
takze zadnych szczegdtow mogacych wskazywacé na to, ze nagranie moglo zosta¢ udostepnione osobom trzecim. Sama
za$ wiedze o faktycznym istnieniu nagrania powziela dopiero w dacie rozprawy podczas ktorej byla przestuchiwana.

Na wstepie do rozwazan prawnych zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie M. K. (1) upatrywal swej ochrony prawnej
w przepisach zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych. Wskazywal przy tym, ze pozwany naruszy! jego dobra
osobiste w postaci dobrego imienia, swobody wypowiedzi oraz prywatnos$ci (poufno$ci) rozmoéwcy. Powyzsze mialo
mie¢ miejsce w toku procesu o sygn. akt: (...) toczacego sie przed Sadem Okregowym w (...) poprzez ujawnienie
nagranej na dyktafon prywatnej rozmowy i wykorzystanie jej w celu zdyskredytowania jego wiarygodnosci, a oprocz
tego, ze zalaczyt zatarty skazujacy wyrok karny. To wskazanie zawarte w pozwie zakreS§la podstawe faktyczna
powdbdztwa. Powyzsze, zdaniem M. K. (1), oprdcz tego, ze naruszylo jego dobra osobiste, to mialo spowodowac
przedstawienie go jako osoby karanej, oszusta czy kryminaliste.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu i subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego do norm
prawnych, Sad mial na uwadze, ze kodeks cywilny nie zawiera zamknietej definicji lub katalogu dobr osobistych,
lecz ogranicza sie do wyodrebnienia w szczegolno$ci m.in. zdrowia, wolnosci, czci, swobody sumienia, nazwiska lub
pseudonimu, wizerunku, czy tez tajemnicy korespondencji. Pojecie dobr osobistych jest niezmiernie szerokie i podlega
ocenie w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.),

Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone moze, zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia
dopemlila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w szczegblnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Nadto, na zasadach przewidzianych w kodeksie, moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.).
W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia (art. 448 k.c.).

Na gruncie powolanych wyzej przepiséw przestankami ochrony débr osobistych, ktére muszg by¢ spelnione lacznie,
sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Przy
czym ciezar dowodu rozklada sie w ten sposob, ze na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia naruszenia przez
pozwanego dobra osobistego, zas§ na pozwanym - stosownie do domniemania bezprawnoSci z art. 24 k.c. - obowigzek
wykazania, ze to dzialanie bylo zgodne z prawem. Bezprawno$¢ postepowania przy tym, to dzialanie lub zaniechanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym szeroko rozumianym. W zakresie tej definicji mieéci sie nie tylko dzialanie
pozwanego znajdujace oparcie w przepisach prawa, ale takze w zgodzie z zasadami wspo6lzycia spolecznego, dzialanie
za zgoda pokrzywdzonego, lub tez stluzace wykonywaniu prawa podmiotowego w warunkach niewskazujacych na
jego naduzycie badz zmierzajace do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 77 czerwca 2017 r., w sprawie I Aca 17/17).

Reasumujgc, na tle art. 24 k.c. za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna szczegoélna okolicznoéc je usprawiedliwiajaca i wylaczajaca jego bezprawnosé. Ocena zachowania sprawcy



naruszenia nastepuje przez kryteria obiektywne, w ktorych, co istotne w kontekscie niniejszej sprawy, nie wpisuje sie
swoista ,,nadwrazliwo$¢” na dzialania osoby, z ktora pozostaje sie w zadawnionym i glebokim konflikcie.

Na tle niniejszej sprawy bezspornym pozostawalo, iz M. K. (2) nagral swoja rozmowe z M. K. (1), o czym ten drugi nie
zostal poinformowany. W toku rozmowy poruszane byly szeroko pojete watki finansowe dotyczace wspolpracujacych
spotek oraz konflikt na tle wzajemnych zobowigzan pienieznych. Niekwestionowanym miedzy stronami roéwniez byt
fakt, iz pozwany w wytoczonych wobec jego osoby procesach o zaptate postuzyl sie w ramach wnioskow dowodowych,
skazujacym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego wO. z dnia 21 lipca 2016 r.

Dokonujac prawnomaterialnej oceny zachowania pozwanego M. K. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze podstepne nagranie
prywatnej rozmowy bez zgody lub przynajmniej wiedzy rozméwecy jest - co do zasady - bezprawne, nawet bowiem jesli
nie narusza norm prawa karnego, to sprzeczne jest z dobrymi obyczajami. Takie zachowanie godzi zarazem w zasade
swobody i ochrony komunikowania sie i tajemnicy rozmowy. Nagrana, a zalagczona do odpowiedzi na pozew w sprawie
(...) rozmowa byla ograniczona do jej konkretnych uczestnikdow - M. K. (1) i M. K. (2). Powdd w jej trakcie zachowywal
sie swobodnie, uzywat sformulowan i podawatl dane, ujawnienie ktérych w rzeczywistoéci moglo przedstawié¢ go w
niekorzystnym $wietle.

Nie sposob jednak abstrahowacé od tego, ze do nagrania doszlo po pierwsze na kilka lat wstecz przed jego ujawnieniem,
a po drugie powod nie wykazal, aby pozwany do czasu wytoczenia przeciwko niemu bezpodstawnego powodztwa o
zaplate uczynil z niego jakikolwiek uzytek. Rowniez przestuchany w sprawie Swiadek (zawnioskowany przez strone
powodowaq) nie potwierdzil takich okolicznoéci. Celem pozwanego nie bylo zaszkodzenie powodowi, a uzyskanie
materialu pozwalajacego mu na podjecie w przyszlo$ci obrony przed spodziewanymi sporami. Stad, w ocenie
Sadu, pozwany dzialal w ramach wylaczajacego bezprawno$¢ kontratypu. Nie bylo bezprawne wykorzystanie przez
pozwanego nagrania w procesie sgdowym. Nie tylko bowiem realizowal on w ten sposéb prawo od ochrony swojego
interesu, ale i uczynit to we wlaéciwym postepowaniu, przed powolanym i upowaznionym do tego organem.

Co do samego powddztwa w sprawie (...), ktére zdaje sie mie¢ kardynalne znaczenie w kontekscie podnoszonych
zarzutéw, to owszem przedlozenie wraz z odpowiedzig na pozew potajemnego nagrania bylo forma jego ujawnienia
osobom trzecim, ale jako swojego rodzaju forma obrony przed bezpodstawnymi zarzutami. W okoliczno$ciach
tego konkretnego przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dokonal naruszenia débr osobistych powoda - poprzez
nieetyczne i sprzeczne z dobrymi obyczajami zachowanie, ale podjal te czynno§¢ w dzialaniach obronnych swojej
spolki. Jak wynika bowiem z odpisu wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 11 pazdziernika 2022 r. oraz twierdzen
pelnomocnikéw stron - obrona ta byla zasadna. Doszlo bowiem do oddalenia powodztwa.

Stad Sad ocenil dzialanie pozwanego jako mieszczace sie w dyspozycji art. 423 k.c. zgodnie z ktérym, kto dziala
w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby,
ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi. W sprawie ziécily sie lacznie wszystkie przestanki
zastosowania instytucji obrony konieczne;j.

Po pierwsze, nastapit zamach rozumiany jako naruszenie lub zagrozenie dobra w postaci majatku spotki pozwanego
M. K. (2). Zamach ten pochodzil od czlowieka - M. K. (1) i byl skierowany na skonkretyzowane dobro (majatek).
Miedzy obrona a zamachem istnial przy tym zwigzek czasowy, a sam za$ zamach byl bezposredni. Skoro pow6dztwo
zostalo oddalone, to oceni¢ go nalezalo rowniez jako bezprawny tj. pozostajacy w sprzecznoéci z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym. Ostatnig przeslanka spelniona lacznie jest obrona konieczna w tym znaczeniu, ze broniacy
sie musi poprzestac¢ na zastosowaniu tylko takich srodkéw, jakie sg niezbedne do odparcia zamachu. Taka obrone
wlaénie podjal pozwany bedacy we wladaniu wcze$niej nagranej rozmowy. Obrona ta byla niezwloczna - nastapila
w odpowiedzi na pozew i nie wychodzila poza zakres niezbedno$ci do odparcia zamachu. Skoro powdd, bedacy
we wladaniu nagrania przez okres kilku lat, czyni z niego uzytek na odparcie kierowanego wobec jego spoiki
bezpodstawnego powddztwa to nie sposéb uznaé, by jego zachowanie naruszalo czeéc, wiarygodnos¢ czy dobre imie
strony powodowej.



W tym miejscu, nie wchodzac w szczegoly kierowanych w odrebnych postepowaniach zarzutow wobec M. K. (1), nalezy
wskazac, ze Sad w obliczu caloksztaltu niniejszej sprawy nie moze przej$¢ obojetnie - w oderwaniu od tla konfliktu
stron, gdyz prowadziloby to do formalizmu prawniczego, kompletnie oderwanego od szeroko pojetego poczucia
sprawiedliwo$ci. Co wiecej, o ile wzajemno$¢é naruszen doébr osobistych nie wylacza bezprawno$ci i mozliwo$ci
skorzystania ze Srodkéw ochrony wymienionych w art. 24 k.c. tak w ocenie Sadu, nie moze czynic zarzutu naruszenia
dobr osobistych osoba, ktéra sama te dobra narusza. Powdd, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
wytoczyl powodztwo o zaplate przeciwko spolce pozwanego. Skoro powddztwo te byto niezasadne to i samo pozwanie
spolki (...) rowniez. Za nieproporcjonalne w stosunku do ewentualnego naruszenia débr osobistych poprzez potajemne
nagranie rozmowy i jej odtworzenie w sadzie uznaé nalezy probe niezasadnego zawlaszczenia majatku spotki
pozwanego. W takich okolicznoéciach to wlasciwie dzialanie powoda i spdtki w ktorej byt decydentem uznac¢ nalezy
za naruszajace dobra osobiste pozwanego M. K. (2).

Warto tu wskazac, ze bezzasadne zawlaszczenie majatku spotki powoda przy wykorzystaniu organu panstwa —
Sadu, godzilo nie tylko w majatkowy interes spolki powoda. Fakt niesplacenia znacznej naleznos$ci (jak sie okazalo
nienaleznej spolce powoda) mogl prowadzi¢ do utraty wiarygodnoSci spdtki pozwanego. Moglo to skutkowaé
pozbawieniem go mozliwoS$ci uzyskiwania towaru z odroczeniem platnosci, mozliwoscia wystapienia o upadlosé spotki
i odpowiedzialno$cia samego pozwanego w trybie art. 299 k.s.h. W tej sytuacji obrona podjeta przed sadem przy
faktycznym naruszeniu dob osobistych powoda co do ujawnienia nagrania i tre$ci wyroku uleglego zatarciu (o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej) w stopniu zdecydowanie mniejszym narusza dobra osobiste powoda niz rodzaj zamachu,
ktoéry sam przedsiewzial.

Reasumujgc, takiego a nie innego dzialania pozwanego nie sposob uznac za dzialanie bezprawne, skoro nie naruszalo
ono wprost zadnego z obowiazujacych przepiséw, za$ nie mozna bylo uznaé, iz do ujawnienia nagrania doszlo
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez innymi normami wyznaczajacymi obiektywne standardy
zachowan ludzkich. Motyw dzialania pozwanego mial zgola inne podloze anizeli zdyskredytowanie osoby powoda.
Jego celem nie bylo bowiem pozbawienie powoda dobrego imienia, czy tez naruszenie swobody wypowiedzi badz
prywatnos$ci rozmowy, a obrona przed bezprawnym zamachem na majatek jego sp6lki, swoje mienie i dobre imie jako
przedsiebiorcy.

Odmiennie ocenic¢ by nalezalo sytuacje, w ktorej nagrania rozmowy dokonuje bez wiedzy i zgody jej uczestnikéw osoba
postronna, wtedy bowiem istotnie doszloby do naruszenia co najmniej tajemnicy rozmowy. Wowczas mieliby$my
do czynienia z czynem bezprawnym, usankcjonowanym w art. 267 k.k. Taka sytuacja nie miala tymczasem miejsca
w rozpoznawanej sprawie. Powod nie przedstawit za§ zadnych dowodow, ktére wykazalyby na postuzenie sie przez
pozwanego nagrana rozmowg do innych celow niz prawo do obrony w procesie cywilny, a co za tym idzie skutkowalyby
przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda.

Kolejnym podnoszonym przez powoda zarzutem jest postuzenie sie zatartym wyrokiem karnym, analogicznie jak w
przypadku ujawnienia potajemnie nagranej rozmowy - w toku postepowan sadowych o zaplate. Ocene tego zarzutu
zacza¢ jednak nalezy od wyjaénienia instytucji zatarcia skazania.

Instytucja skazania wynika z przepisow kodeksu karnego i jest oparta na zaloz#eniu, z#e w drodze fikcji prawnej
moz#na wyeliminowac# z rzeczywistos#ci i pamie#ci fakty, kto#re mialy miejsce w przeszlos#ci, prowadzilo jednak
w wielu wypadkach do wyniko#w nie do pogodzenia z elementarnymi zasadami slusznos#ci, wobec czego w
orzecznictwie wyraz#ane sa# takz#e mniej rygorystyczne kierunki interpretacji skutko#w dzialania art. 106 k.k.,
uznaja#ce, z#e zatarcie skazania niewa#tpliwie wywoluje skutki w sferze prawnej - tworzy fikcje# niekaralnos#ci
osoby skazanej, nie moz#e jednak usuna#c# obiektywnie istnieja#cych fakto#w — a wie#c nie niweczy ani
popelionego przeste#pstwa, ani wydanego wyroku, nie pozbawia tez# tego wyroku przewidzianego w art. 11 k.p.c.
znaczenia w poste#powaniu cywilnym. Nawet w poste#powaniu karnym, w kto#rym zatarcie pocia#ga za soba#
w zasadzie bezwzgle#dnie przestrzegane konsekwencje, przyjmuje sie#, z#e w pewnych wypadkach fakt zatartego



skazania nalez#y brac# pod uwage# (por. postanowienie Sa#du N.#szego z dnia 28 paz#dziernika 2009 r., I KZP
24/09, OSNKW 2009/12/105).

Instytucja zatarcia skazania umozliwia zatem osobie uprzednio skazanej przedstawiaé sie jako osobe niekarana, ale w
pewnych sytuacjach fakt wezes#niejszego popelienia przeste#pstwa moz#e, a nawet powinien byc# uwzgle#dniany,
moz#e wie#c byc# tez# ustalany i ujawniany w ramach realizacji konstytucyjnego prawa do informacji. W takim
wypadku stanowi to wylacznie sygnal wskazujacy na dotychczasowe zycie poddanej ocenie osoby. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w caloSci podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazony w wyroku z dnia 15 marca
2017 r., sygn. akt: (...) zgodnie z ktérym nie stanowi naruszenia dobra osobistego w postaci czci lub dobrego imienia
stwierdzenie, ze dana osoba byla w przeszlosci karana za przestepstwo, ktore uleglo zatarciu, jezeli okolicznosci
wskazuja, ze byla to wypowiedZ spontaniczna, o wylacznie informacyjnym charakterze.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskazaé nalezy, ze postuzenie sie przez pozwanego zatartym
wyrokiem karny w toku postepowania o zaplate mialo wylacznie walor informacyjny. Co istotne, pozwany dzialal w
tych postepowaniach osobiscie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Dzialanie pozwanego, podobnie jak w
przypadku posluzenia sie potajemnym nagraniem powoda, nie stanowilo bezprawnego wykorzystania, a stanowilo w
istocie prawo do ochrony swojego interesu, ktére byto uczynione we wlasciwym postepowaniu, przed powolanym i
upowaznionym do tego organem.

Pozwany w toku procesu udowodnil dzialanie w ramach porzadku prawnego postugujac sie kodeksowa instytucja
obrony koniecznej. Uwalnia to go od odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych, przewidzianej w art. 24 k.c. W
tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania zadania w przedmiocie przeproszenia, zasadzenia od pozwanego M. K.
(2) odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny ( Fundacji (...)), a takze zadania zobowigzania
pozwanego do usuniecia wszyskich nagranych jego rozméw z M. K. (1).

Wobec niewykazania przestanek z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako
niezasadne (pkt. I wyroku).

W pkt II wyroku orzeczono kosztach procesu po mysli art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, czyli koszty procesu. Na koszty procesu w sprawie sktadalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w lacznej kwocie 2.520 zt tj. 1.800 zl od roszczenia pienieznego oraz 720 zl za ochrone doébr osobistych na podstawie
§ 2 pkt 4 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 21 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



