Sygn. akt: I C 1247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. K. i A. K.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695)
I. oddala powbdztwo w zakresie zadania gldbwnego: o ustalenie i zaplate- opartego na zarzucie niewaznoéci umowy,

II. uwzglednia zadanie ewentualne w ten sposob, ze ustala wobec powodow bezskutecznosé §1 ust. 1 o treSci:
sindeksowanego kursem CHF”, §2 ust. 2, §4 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty
obcej z dnia 15 maja 2006r. zawartej pomiedzy R. K. i A. K. oraz (...) Bankiem S.A. z siedzibg w K. (poprzednikiem
prawnym pozwanego),

III. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw kwote 26.293,29 (dwadzieScia sze$c
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat trzy 29/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14.07.2022r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czeSci,

IV. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) z tytulu tymczasowo poniesionych
wydatkoéow od:

- powoddw kwote 90,07 zl z roszczenia zasadzonego w pkt III wyroku,
- pozwanego kwote 99,91 zl.

V. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodoéw R. K. i A. K. kwote 856,93 (osiemset
piecdziesiat szes¢ 93/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt: I C 1247/21

UZASADNIENIE



W wyniku modyfikacji powodztwa wniesionego 26 lipca 2019r. powodowie: R. K. i A. K. pismem z 27 pazdziernika
2021 r. wnieéli ostatecznie o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do CHF z 15 maja 2006r. zawartej miedzy
powodami a (...) Bank S.A. wK.,

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3) ustalenie wobec powodow bezskuteczno$ci nastepujacych postanowien: § 1 ust. 1 w zakresie ,indeksowanego
kursem CHF”, §2 ust 2, §4 ust 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do (...) z 15 maja 2006r. zawartej
miedzy powodami a (...) Bank S.A. w K..

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zawarta umowa jest niewazna z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa w tym
kodeksu cywilnego i prawa bankowego. Podniesli réwniez, ze mechanizm indeksacji nie byl okre$lony precyzyjnie,
lecz zostal pozostawiony swobodnej decyzji pozwanego, a w konsekwencji czego wysokosé¢é Swiadczenia nie byla
przedmiotem uzgodnieni z powodami. Tak skonstruowana umowa z uwagi na razaca nie ekwiwalentno$¢ swiadczen
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jako ze postanowienia umowne wymienione w pkt 3 zadania,
w ocenie powoddow, maja charakter abuzywnych postanowieni, a bez nich umowa nie moze by¢ wykonana, cala
umowa jest niewazna. Na kwestie abuzywno$ci postanowien pierwotnej umowy kredytowej nie wplywaja podpisane
przez strony aneksy (gotowy formularz jednostronnie przygotowany przez bank), ktére nie spelniajg warunkow
pozwalajacych wyeliminowa¢ wadliwe postanowienia. Na wypadek, gdyby Sad oddalit roszczenie gtéwne, powodowie
wnie$li o uznanie mechanizmu indeksacji za bezskuteczne wobec powodow. Réwnocze$nie powodowie wnieéli o zwrot
Swiadczenia nienaleznego wywodzonego z nadplaty rat spowodowanej stosowaniem przez bank niedozwolonego
mechanizmu indeksacji, jednoczeénie wywodzonego jako cze$¢ nienaleznego Swiadczenia z niewaznej umowy kredytu
za okres od 31 lipca 2009r. do 30 kwietnia 2019r. oraz nienaleznie pobranej oplaty z §8 aneksu (pozew k. 3-21,
rozszerzenie powodztwa k. 579-585).

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac brak interesu prawnego powodéw w formulowaniu
roszczenia o ustalenie. Zaprzeczyl ogodlnie twierdzeniom powoddéw kwestionujgc roszczenia tak co do zasady,
jak i co do wysokoSci, w szczegblnoSci wskazujgce, iz po stronie banku nie nastgpilo wzbogacenie. W ocenie
pozwanego, wszystkie postanowienia sa skuteczne i wazne, za§ sama umowa spelnia warunki waznej umowy
kredytu w rozumieniu prawa cywilnego i bankowego. Powodowie byli nalezycie informowani o ryzyku kursowym,
kwestionowane postanowienia zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, umowa zostala uksztaltowana zgodnie z
dobrymi obyczajami, bez razacego naruszenia interesow powodow jako konsumentéw, bank nie ksztaltowal dowolnie
tabeli kursowej, rozlozenie za$ ryzyka kursowego nastgpilo rGwnomiernie. Wskazal, ze strony same dokonaly zmiany
spornych postanowien umownych mocg aneksu do umowy wprowadzajgc mozliwo$¢é dokonywania sptat bezposrednio
w walucie indeksacyjnej. W przypadku przyjecia bezskuteczno$ci postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji,
ich miejsce powinny zaja¢ reguly wynikajace z przepiséw dyspozytywnych z zastosowaniem kursu $redniego NBP.
Nie ma takze mozliwo$ci zakwalifikowania $wiadczenia powodow jako nienaleznego z uwagi na brak wymagalnosci
roszczenia. Po stronie pozwanego brak jest wzbogacenia — umocnienie waluty CHF powodowalo wzrost wartoéci
zobowigzan zaciagnietych w celu sfinansowania spornego kredytu. Na wypadek niewazno$ci umowy, pozwany powolal
sie na prawo zatrzymania (art. 496 i 497 k.c.) Ponadto, w ocenie pozwanego, zadanie strony powodowej stanowi
naduzycie uprawnienia konsumenckiego oraz zasady proporcjonalnoéci i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony
prawnej. Pozwany odniost takze zarzut przedawnienia utrzymujac, ze stronie powodowej nie przystluguja roszczenia
w zakresie jakichkolwiek nadplat czy tez przeliczen za okres przekraczajacy 3 (ewentualnie 10) lat od dnia zlozenia
pozwu (odpowiedz na pozew, k. 608-616).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 15 maja 2006r. zostala sporzadzona, a w dniu 16 maja 2006r. podpisana umowa kredytu hipotecznego o nr
(...) indeksowanego do CHF (frank szwajcarski) pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. Dom
Oddzialemw L. a A. K.iR. K..

Umowe zawarto z kredytobiorcami jako konsumentami — na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomosci, na splate
pozostalych zobowigzan finansowych kredytobiorcy oraz kosztow umowy (skladki z tytulu ubezpieczenia) — na okres
360 miesiecy w formie roéwnych rat kapitalowo — odsetkowych.

W mysl § 6 umowy oprocentowanie kredytu mialo zmienny charakter i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 2,30%
w skali roku, na ktére skladaly sie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy banku w wysoko$ci 1,28%.

Zgodnie z postanowieniami umowy:
§ 1 ust. 1 - Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 156.498,99 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF.

§2 ust. 2 — w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na
walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”- obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow.

84 ust. 2 — wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie- obowiazujacego
w dniu splaty.

84 ust. 3 Kredytobiorca oSwiadcza, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko.

(umowa kredytu hipotecznego k. 25-29)
Regulamin do umowy kredytu hipotecznego, stanowiacy integralna cze$¢ umowy stanowil, ze:

§ 2 — Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg
Kursé6w — sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP, tabela sporzadzana jest o godz.
16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 19 ust. 5. — W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli Kursow z dnia wpltywu Srodkow.

§ 30 ust. 1 — Kredyt moze zosta¢ przewalutowany na wniosek Kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu
po przewalutowaniu spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartosci rynkowej
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczen.

§ 30 ust. 3 pkt. 2 — Przewalutowanie nastepuje wedlug kursow, z zastrzezeniem ust. 5: sprzedazy dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow w przypadku zmiany waluty z waluty
obcej na PLN.

§ 30 ust. 9 — W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za przewalutowanie przeliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia dokonania przewalutowania.

(Regulamin k. 30-46)



Powodowie potrzebowali kredytu na zakup domu. Korzystali w tym zakresie z pomocy posrednika kredytowego. Nie
mieli zdolno$ci kredytowej na wziecie kredytu typowo zlotowego. Nie mieli Zadnej mozliwoéci negocjowania umowy,
byl im przedstawiony gotowy dokument do podpisania. (zeznania powoddéw, k. 606-607)

W dniu 7 lipca 2011r. sporzadzony zostal aneks nr (...), podpisany nastepnie przez strony, na mocy ktoérego
kredytobiorcy przystapili do programu MiniSplata oraz skorzystali z oferty zmiany kursu waluty obcej stosowanego
do splaty kredytu hipotecznego. Bank wyrazit zgode na odroczenie platnosci rat kredytu. W okresie od dnia wejscia w
zycie aneksu kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty rat kredytowych w stalej wysokos$ci 113,03 CHF. Po uplywie
24 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu bank mial wyliczy¢ sume kwot wszystkich odroczonych czeéci rat kredytu
naliczonych przez bank, przy jednoczesnym podwyzszeniu marzy banku przez okres 24 miesiecy od dnia wejScia w
zycie aneksu o 2,25 punktu procentowego w skali roku i doliczy¢ ja do salda.

Z § 3 ustalono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ splaty wyrazonej w CHF- po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP, rozumianego jako kurs sprzedazy walut
ustalany prze NBP obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu Srodkéw na rachunek splaty. W przypadku
przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu sprzedazy walut okre$lonego w powyzszy sposob,
stosuje sie ostatni obowiazujacy kurs sprzedazy ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwos$ci zastosowania
kursu sprzedazy walut w powyzszy sposob z uwagi na trwala przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kursow przez
NBP, stosuje sie kurs sprzedazy walut okreslony zgodnie z zapisami regulaminu kredytu hipotecznego.

W §8 przewidziano oplate za sporzadzenie aneksu, w wysokoéci 1,65% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien
wejécia w zycie aneksu, ktéra miata by¢ pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu. .

(aneks k. 54-56)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 31 maja 2006r. Do dnia 27 maja 2019r. powodowie dokonali splaty kredytu w
wysokosci 60.623,23 7l i 35.534,89 CHF. Powodowie dokonywali cze$ciowo wplat bezposrednio w CHF po wejsciu
w zycie Aneksu ,Splata w walucie”. W okresie od dnia 31 lipca 2009r. do dnia 30 kwietnia 2019r. powodowie
wplacili 88.244,45 zl, a wiec przy zalozeniu, ze kredyt zostat udzielony jako zlotowy (pominieto mechanizm indeksacji
do CHF) a podstawg do naliczania oprocentowania byt LIBOR 3m, wystapila nadplata w wysokoéci 26.293,20 zt
( zaswiadczenie z zestawieniem splat, k. 58-62, opinia biegtego, k.253-537).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych co do tre$ci i pochodzenia
dokumentow, zeznan powodow. Strony roéznily sie nie tyle co do faktéw (co do obowiazku informacyjnego banku przy
zawieraniu umowy), ale co do oceny skutkéw podpisanej miedzy nimi umowy oraz poczynionych na tej podstawie
rozliczen.

Wiarygodne zeznania powodéw sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze nie spelniali warunkéw, by uzyskaé kredyt
zlotowy. Zeznania powoddw potwierdzaja konsumencki charakter sprawy i to, ze kredyt zostal wyplacony w PLN.
Zeznania te nie zawieraja treéci pozwalajacej na stwierdzenie, ze umowa byla wynikiem negocjacji czy, ze jej warunki
zostaly uzgodnione indywidualnie.

Tresci takiej nie zawieraja rowniez zeznania $wiadka P. S. (k. 230-234). Przede wszystkim nie bral udzialu przy
podpisywaniu umowy i nie mial stycznoéci z powodami. Wnioskowany przez pozwanego do przestuchania drugi
Swiadek- J. T. zmarl.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do roszczenia o ustalenie, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domaga¢é sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwoéci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strong. Przyjmuje sie rowniez



— na co slusznie wskazywal Bank - ze interesu w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze
osiagnaé formutujac dalej idgce zadanie, ktore bedzie czyni¢ zado$é jej potrzebom.

Jak juz wskazano, powodowie zazadali jednocze$nie stwierdzenia niewaznos$ci calej umowy, ewentualnie ustalenia
bezskutecznoSci wobec powodow jej postanowien zawierajacych klauzule indeksacyjna a nadto zwrotu czeSci
pieniedzy, ktore zostaly pobrane przez pozwanego w wykonaniu niewaznej lub czeSciowo bezskutecznej umowy.

W ocenie Sadu samo uwzglednienie powodztwa o zwrot pobranych pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego
powoddédw w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy kredytowej taczacej ich z
pozwanym. Interes prawny powodow w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tre$ci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony

charakter. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi
by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowiazywaé dalej w zmienionej tresci. W przypadku
umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyptaconych lub wplaconych
moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty),
zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu Zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwosci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sg dla niego wigzace.

Sad nie podzielil argumentacji ani roszczenia powoddw opartych na zarzucie niewazno$ci umowy.

Zadanie powoddéw opieralo sie w istocie na twierdzeniu, ze umowa nie byla wazna lub tez ze nie zostala skutecznie
zawarta z powodu mechanizmu indeksacji

oraz ze cze$¢ jej postanowien nie miala mocy wiazacej, powodujac (niejako wtdrnie) niewaznos¢ umowy (abuzywny
charakter zakwestionowanych postanowien rowniez prowadzi¢ ma do upadku umowy).

W pierwszym rzedzie nalezalo okresli¢ charakter prawny umowy stron,
w szczegoblnodci to, czy doszlo do jej skutecznego i waznego zawarcia.

Niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy powodowie wywodzili w pierwszym rzedzie z tego, ze zostala uksztaltowana
sprzecznie z przepisami art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe — definiujacymi umowe kredytu

bankowego —iz art. 353" k.c., zktorego wynika, ze strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Ponadto niewazno$§¢ umowy wywodzili z niedozwolonego charakteru postanowien umownych dotyczacych sposobu
waloryzacji kwoty udzielonego jej kredytu.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze na podstawie umowy podpisanej przez strony w
2006r. poprzednik prawny pozwanego udzielit kredytobiorcom (bezspornie bedacym w tym stosunku konsumentami
w rozumieniu art. 22" k.c.) kredytu na podstawie wzoru umowy, o czym $wiadcza zeznania powoddéw, w ktérych
wskazywali oni na przekazywanie gotowych wzorcoéw do zapoznania sie z nimi i do podpisu. Kredyt zostal udzielony w
walucie polskiej, co potwierdza zar6wno tres¢ umowy, jak i waluta wyplaty. Nie byl to kredyt walutowy, lecz zlotowy —
indeksowany do waluty obcej, poniewazi wyplata, i splata nastepowaly w ztotych. Nie ulega watpliwosci, ze poprzednik
prawny pozwanego postawil do dyspozycji powodow okres§lona kwote w walucie polskiej, a zadluzenie mieli splacaé
rowniez w tej walucie.

Postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja przestanki z art. 69 ustawy



z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady

i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaZnikéw stalych (stala
marza), tatwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajgce z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze kwota udzielonego kredytu miala
by¢ waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w
walucie polskiej w walucie obcej, a nastepnie ustalanie wartoéci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysokoSci

pozostalego do splaty zadluzenia rowniez w tej walucie. Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia
w umowie, ze wysoko$§¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w
omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (wyroki
SN w sprawach: I CSK 4/07, I CSK 139/17, V CSK 339/06). Umowa mie$ci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy
nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz
wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastapilo z dniem 26.08.2011 r. Postanowienia dotyczace kwoty i
waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodow, jego celu i wysokoSci odsetek, prowizji, a takze terminy,
w jakich powodowie maja dokona¢ splaty, zostaly sformulowane jednoznacznie i w sposob zgodny z przepisami art.
69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uzna¢, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji

- naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek spos6b naruszata inne przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm
indeksacji okre$lony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody uméw i zasady
wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskazaé, ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przestuchanie w nich powodéw na okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sadowi na
wyrobienie sobie ogoélnego pogladu, aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy
do zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej zwykle (jak powodowie w tej sprawie)
nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia okreélajace ten
mechanizm nie byly okre$lone jednoznacznie dla nich jako os6b, ktérym nie mozna przypisa¢ pelnej $wiadomosci
ekonomicznej i prawnej, a obowigzek informacyjny banku - jako instytucji, ktéra kredytobiorcy obdarzali zaufaniem,
poniewaz w historii polskiej bankowosci nie zdarzyly sie wcze$niej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace
kredytéw frankowych - byl niewystarczajgcy. Przytaczany jest na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci
zawierajg rowniez kredyty typowo walutowe, ktére wobec tego nalezaloby kwalifikowaé podobnie. Sytuacja jest tu
jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane sa osobom, ktére zarabiaja w walucie obcej,
stanowigcej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto kredytem branym w walucie obcej. Po drugie,
takich osdb jest stosunkowo niewiele. Problem kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego dotyczy za$ ogétu
spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw, poczawszy od oséb najnizszego poziomu $wiadomosci ekonomiczno-
prawnej, ktérej celem bylo nie obracanie walutg obca, lecz zaspokojenie podstawowej potrzeby zyciowej, jaka
jest posiadanie wlasnego mieszkania. Praktyka wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$§¢ nie miala wyboru pomiedzy
kredytem typowo zlotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawala sie do
banku po to, by uzyska¢ jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — ,produkt” ten masowo
sprzedawaly. Banki przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz frank szwajcarski mogt w kursie do
zlotego zaréwno zmaleg, jak i wzrosnaé. Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilno$ci kapitalowej
banku (osoby prawnej), a po drugiej stronie warto§¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny, z wszystkimi tego
powaznymi konsekwencjami spolecznymi. Strony nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu
swiadomosci ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre§¢ zawieranej umowy, ale i stopnia
zagrozenia zwigzanego ze zmiang (w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty. Obowigzkiem banku w
takiej sytuacji bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem



finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zaréwno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa.
Obowiazek ten w kazdym z tych aspektdéw nie zostal w tym przypadku wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie
tylko nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktora beda musieli swiadczy¢ w przyszloSci (co da sie jeszcze wythumaczyé
idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowa¢ zagrozenia, jakie niesie im indeksacja. W czeéci
dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszato to zaroéwno zasade swobody umow, jak i zasady wspolzycia spolecznego
— dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta. O$wiadczenie, ktére powodowie podpisali przy sktadaniu wniosku
kredytowego, wbrew intencjom pozwanego tylko poteguje wydzwiek powyzszych wnioskéw. Jako symulacje wskazano
tam réznice w wysokoS$ciach rat kredytowych opierajaca sie na zalozeniu, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego bedzie
tylko kilkunastoprocentowy, co moglo tylko utwierdzi¢ powodéw w shusznoéci uzyskiwanych od pracownika banku
ustnych zapewnien, ze chodzi o walute stabilna.

Wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy omawianiu abuzywnosci, ale juz
tu trzeba sygnalizowaé, ze abuzywno$¢ cze$ci postanowien umowy wyprzedza jako regulacja szczeg6lna zastosowanie
art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewazno$ci czynno$ci prawnej zawierajgcej elementy kilku uméow
tylko do jej niektorych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznos$cia (a nawet czeSci tzw. podzielnej czynnosci
prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej czeSci czynno$é pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznoS$ci nie wynika, ze
bez dotknietych niewaznoS$cig postanowien strony nie dokonalyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie
na przyklad niekiedy okazaé, ze zastrzezone w umowie odsetki sa razaco wygoérowane tylko w pewnym zakresie, a w
pozostalej czeSci, wyzszej od ich ustawowej wysokoSci, nie s3 nadmierne. W takim wypadku postanowienie umowy
zastrzegajace razaco wygoérowane odsetki byloby niewazne tylko w takiej czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -

zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" wzw. z art. 58 § 211 3)

izabraniaja zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00, LexPolonica nr
358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewaznoécia dotkniete sg essentialia negotii
danej czynno$ci prawnej; wowczas cala czynno$c jest niewazna. Dobrym przykladem jest tu stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., IT CKN 726/00, LexPolonica nr 2412914, ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego
w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujgce przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umoéw pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac za niewazne odsetek w czesci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia umoéw indeksowanych w calos$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zadaniu oddalenia powddztwa w
caloéci, z ewentualnie nieistotna kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-2010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,frankowych” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — lagodniejszej i czytelniejszej dla
klientoéw oferty kredytow mieszkaniowych, a klienci oczywiscie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bytaby
to oferta zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktory wynika z wyroku wydanego w tej sprawie. Zupekie
nieistotne przy tym jest, ze LIBOR-3M nie byl funkcjonalnie czy ekonomicznie przypisany do kredytéw zlotowych
nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie geneza poszczegdlnych zapisow umownych, a tylko ksztalt umowy pozostalej
po usunieciu niewaznych postanowien umownych i faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie.
Po usunieciu mechanizmu indeksacji, ktéry nie dotyczyl Swiadczen gléwnych stron, umowa kredytu nadaje sie do
utrzymania.

Czym innym jest ocena poszczegdlnych postanowien umownych, ktére na gruncie regulacji szczegdlnej (art. 385" §
1 k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako konsumentéw. Cho¢ prowadzi to
do podobnych wnioskow.



Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwdch réznych rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej, ktérych wysoko§¢ miala wynikaé z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

idokladnie sposobu, wjaki Bank mial ustalac te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mysl ktérych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gléwnych éwiadczerr stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.,
albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci §wiadczenia gtownego
(por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 ., I CSK 1049/14, wyrok SN z 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.07.2017
r., I CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokow SA w Bialymstoku w sprawach: I ACa 606/17 i I ACa 778/17).
Nawet gdy przyjac poglad odmienny (jak to uczynit SN w wyrokach z 4.04.2019 r., III CSK 159/1719.05.2019 r., I CSK
242/18), i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze postanowienia te nie zostalty sformulowany w sposoéb jednoznaczny,
dlatego nadaja sie do oceny pod katem abuzywno$ci.

Postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekécie, Trybunal Sprawiedliwos$ci UE
uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
,» konsekwencje ekonomiczne”. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S.
S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R., pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepisow

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.
(I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze strony dokonaly dwukrotnej zmiany umowy, przy czym jedna z nich, dokonana
w dniu 07 lipca 2011r. nastgpila krotko przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29.07.2011r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja - w odniesieniu do wezeéniej
zawieranych umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska



iw zakresie cze$ci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegolowych
zasad okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Wejscie w zycie ustawy antyspreadowej i podpisanie aneksu do umowy nie wylaczaja mozliwosci
badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila
zadnych zapisow, ktére z mocy prawa wchodzityby do tre$ci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych
do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych uméw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej
zmiany umowy oraz splate takich kredytow bezpos$rednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji
w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o
dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylaczyl dopuszczalnoéci badania wezeéniej
zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktéra to abuzywno$é oceniaé
nalezy oczywiécie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych umow.

Jednak mechanizm indeksacji zawarty w samej umowie przewidywal, ze warto§¢ §wiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyptaconego powodom kredytu miata zostaé
przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna tej waluty ustalanego wedtug zasad obowigzujacych w banku
i obowiazujacego w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak réwniez rozliczenie
kolejnych splat dokonywanych w walucie polskiej mialy byé¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu
sprzedazy ustalanego przez bank na takiej samej zasadzie. Bezspornie rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byl
ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i
dokladnie okreslone w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala

w zasiegu mozliwo$ci banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadnia¢ ze
swoimi klientami, w tym z kredytobiorcami takimi jak powodowie.

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$é
konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegoélno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
»~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze tres¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z
dnia 14-06-2013 r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa
232/11). Sytuacje braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje
W. Popiolek (w Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski , 2015,
Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 8 wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest
wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo
niektorych jego postanowien, do tresci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna méwié o "postanowieniach umowy
przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okre§lonego w art. 384 k.c. trybu wigzania,
nadal nie sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tre$¢ "rzeczywisty
wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje
wyboru sposrdd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw,
t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr
11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tres¢ postanowien w zakresie kursow przyjetych
do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na



przyjecie zaproponowanych przez bank postanowienn warunkowala udzielenie kredytu. Powodowie nie mieli realnego
wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
treéci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajacej wysokoS§¢ zobowigzania powodow wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub

W sposoOb razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w kierunku podobnym do tego, ktory
wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly dwa rodzaje kursow. Pierwszy - do ustalenia wysokoSci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej; drugi - do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.
Pierwszy okres$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy CHF. Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna to
w pewnym uproszczeniu kurs, po ktorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktoérych beda rozliczane takie transakeje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposo6b ustalania ich wysoko$éci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio

z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej.
Stosowanie w tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz
kredytobiorcy i nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich
czynnoéci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnoSci w odniesieniu do wszelkich umoéw kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, w ramach ktorych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i
ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu)
oraz w ramach oplat za konkretne czynnoS$ci bankowe zwigzane z obstlugg kredytu. Zastosowanie dwoch réznych
kurséw, z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego ustalana jest wysoko$c rat splaty), prowadzi do
sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony

w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko§¢ kredytu pozostaltego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej widaé to
na przykladzie, w ktérym splata kredytu zaciagnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bytaby tego samego dnia, w ktérym nastapita jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby
w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedtug kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym,
aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby wplaci¢ §rodki w walucie polskiej w
wysoko$ci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn
kwoty kredytu przeliczonego na walute obca i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia
wysokosci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty
(skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem zastosowania spreadu, ktéry staje sie w



ten sposob dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sa na dluzszy czas, za§ wahania kursu
sg elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy
wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszat wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostang sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania sptat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci,
zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysoko$¢ zalezy od woli
banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje §rodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtérzyé trzeba, ze w
przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu,
a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Z tych wzgledéw za razgco naruszajgce interes powoddw nalezy uznac te postanowienia umowy, ktoére przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokoéci zobowigzania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoSci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Bez znaczenia pozostaje réwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczego6lnoéci to, czy kursy
stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym. Bez znaczenia jest tez fakt zawarcia aneksu do umowy

w roku 2011. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowietn umowy podlega bowiem badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwbch réoznych rodzajow kurséw, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do
rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowiazanie powodéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c.,
charakter niedozwolony miaty we wskazanym zakresie postanowienia: § 1 ust. 1 (od slowa ,indeksowanego”, poniewaz
poczatkowa cze$é tego postanowienia nie zawiera treSci abuzywnej, lecz ogblnie okreéla kredyt jako zlotowy), §2 ust.
2 oraz §4 ust. 2— opisujace dzialanie indeksacji. Nie sa one wigzace dla powodéw. Strony pozostaja zwigzane umowg
w pozostalym zakresie.



Zakresem abuzywnosci objeta jest nie tylko ta cze$¢ kurséw banku, ktora stanowi wewnetrzna, dokonywana przez
smerytoryczng komorke banku” korekte kurséw NBP, lecz indeksacja jako mechanizm w ogble. W tym zakresie
Sad podziela dalsze wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19).
Podobnie jak w stanie faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj, nie zostalo okreslone, w ktérym dniu
kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly okre$lone
zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac jego interesy, co przesadza o
abuzywno$ci spornych postanowien.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélala $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznac, ze eliminacja postanowienia okre$lajacego takie §wiadczenie cze$ciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze §wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkow stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreslenia treSci stosunku prawnego, a w szczego6lnos$ci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokoSci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym
ciggu wedtug stosowanych dla CHF stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie
wysokos$ci Swiadczen z waluta inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby
wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl swiadomy abuzywnos$ci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego - jak wyzej
wskazano — nie mozna stosowac

w odniesieniu do skutkéow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu

dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem
wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych
postanowien umowy bylaby sprzeczna zaré6wno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten
dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac
takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie
przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznosci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR
stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze
kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony
w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskazaé nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposdb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie jest dla banku
lagodniejsze.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony powodom nalezato uzna¢ za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem
przewidzianego tam oprocentowania.

Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gltownego przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel



kredytu, okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji oraz dotychczas okre$lone oprocentowanie. Taka umowa w peni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spotecznego (w tym dobrych obyczajow omoéwionych w pozwie).

Pozostaje problem podpisanego przez strony aneksu, zasygnalizowany juz wcze$niej.

Kierujac sie dalej wskazaniami zawartymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dni: 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18)
i 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19), nalezy uzna¢, ze aneks moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powodow
dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowiefi umownych. W powolanym tam orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,,$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”
na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrdci¢ mu skutecznosé. Zgoda konsumenta musi
by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody
na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupekhienie itp.) -
chocby zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”.

Usuniecie w caloSci pierwotnego mechanizmu indeksacji z umowy sprawia, ze zmiany postanowien wprowadzone
aneksem staja sie bezprzedmiotowe. Aneks nie uregulowal jednego z dwoch wadliwych aspektéw mechanizmu
indeksacji, jakim bylo nieokres$lenie w umowie kwoty kredytu jako salda do rozliczen. Réwniez bowiem i po aneksie
saldo kredytu w CHF pozostalo wskazane jednostronnie przez bank.

Whbrew argumentacji pozwanego, zadain powodow — pokrzywdzonych zastosowaniem wobec nich bezskutecznych
postanowien umownych - nie mozna traktowa¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To pozwany bank
naduzyl wobec powoddéw swej pozycji dominujacej, a powoddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodow jedyny $rodek
ochrony ich praw. Wobec niezasadzenia naleznosci dla powod6w bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do twierdzen
pozwanego o istnieniu negatywnych przestanek zwrotu nienaleznych $§wiadczen (czy bezpodstawnego wzbogacenia)
oraz o zarzucie zatrzymania.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa byla niewazna lub nieistniejgca. Umowa
istnieje, jest wazna w swym gléwnym, pozbawionym mechanizmu indeksacji ksztalcie, ponadto dokonana przez Sad
wykladnia umowy pozwala na ustalenie treSci stosunku prawnego oraz na prawidlowe wykonanie umowy.

Z tych przyczyn oddaleniu jako bezzasadne podlegalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z przyczyny zawarcia w
niej niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji do waluty obcej oraz zadanie zaplaty immanentnie zwiazane
z twierdzeniem o niewazno$ci umowy i wywodzone wylacznie z tego faktu— o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Wobec uznania, ze umowa nie powinna podlega¢ uniewaznieniu bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do
podniesionego tylko na wypadek uniewaznienia umowy zarzutu zatrzymania. Ostroznie jednak nalezy zasygnalizowac,
ze zarzut ten nie wplynalby negatywnie na zasadzenie pelnych roszczen powodéw wywodzonych z niewazno$ci umowy,
poniewaz zarzut zatrzymania nie dotyczy $wiadczenia wzajemnego (powodowie dochodzg zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, a nie wyplaty kredytu).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad w pkt IT wyroku uwzglednil zadanie ewentualne powodow i
ustalil bezskuteczno$¢ wymienionych tam postanowien.

Z wylozonych wyzej przyczyn uwzglednieniu podlegalo zadanie zaplaty sformulowane jako ewentualne, albowiem
uznanie abuzywno$ci zakwestionowanych postanowienh umownych podstawa prawna i faktyczna tego roszczenia (pkt
IV wyroku).

Nie doszlo przy tym do przedawnienia. Wobec tresSci uchwaly (7 sedziéw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III
CZP 6/21) nalezy przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac
zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze



postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por.
art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Powyzsze zapatrywanie moze by¢ z powodzeniem i
odpowiednio odniesione do nalezno$ci plynacych z ustalenia bezskuteczno$ci postanowient umowy (wobec tozsamych
realnie skutkow w postaci czesciowej nienaleznosci §wiadczen, plynacej z tejze bezskuteczno$ci oraz tozsamych
przestanek w postaci abuzywnoSci klauzul kursowych). Skoro zatem po raz pierwszy powodowie stosowna wiedze
powzieli w okresie dalece péZzniejszym niz rozpoczecie sptaty w CHF, wzmiankowany zarzut musial by¢ uznany za
chybiony.

Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych byla zatem §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegala zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. Powolane przepisy przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych kosztem innej osoby.
Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie §wiadczenia wypekia
przestanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego przeslanke jego
wzbogacenia (wyrok S.A. w Gdansku z 18 grudnia 2020 r. V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, publ.).

Jesli chodzi o zadanie zaplaty sformulowane jako ewentualne, wyliczenia powodéw w tym zakresie, zostaly
zweryfikowane przez bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci, ktéry po analizie dokumentacji
bankowej wskazal, ze nadplata za dochodzony pozwem okres wyniosla 26.293,29 zl, przy czym wplaty dokonane
przez powodow w CHF biegly przeliczyl na PLN stosujac Sredni kurs CHF podany przez NBP w dniu wplaty (opinia
bieglego, k. 253-537). Strony nie kwestionowaly metodologii przyjetej przez bieglego i nie wniosly do opinii zastrzezen.
Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w punkcie IV wyroku —
w wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego-z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 1 i 2 k.c.) od dnia
wyrokowania. Podstawa dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja tozsama, z tg ktéra odnosi sie do
poczatku biegu przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktorym
to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg
w momencie powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwilg powinno$ci powziecia takiej
wiedzy czy §wiadomo$ci) o niedozwolonych postanowieniach umownych. Wskaza¢ nalezy, ze to do powodéw nalezala
ostatecznaiwigzgca Sad decyzja co do dochodzonych roszczen w tym czy powodowie ostatecznie podtrzymajg zaréwno
roszczenie ustalenie nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu, jak i roszczenia pieniezne zawarte w pozwie.
Swoboda ta jest pozostawiona konsumentowi do dnia wyrokowania. Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze Bank
pozostawal w opdznieniu w zaplacie, jezeli to ostateczne zadanie powodow rzutuje na ksztalt wyroku. Dopiero w chwili
wygloszenia wyroku pozwany Bank uzyskal wiedze jak ostatecznie ksztaltujg sie roszczenia powodow i jednoczeénie
rozpoczal swoj bieg termin naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie.

Powodowie wygrali sprawe w ok. 52,59 % i jednoczeénie przegrali w 47,41 %. W konsekwencji Sad w podanej proporcji
nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 99,91 zl, za$ od powodéw
kwote 90,07 7z} z zasadzonego na ich rzecz roszczenia, z tytulu tymezasowo poniesionych wydatkéw na wynagrodzenie
bieglych w wysokosci 189,99 zl (art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Przy stosunkowym rozliczeniu kosztéw nalezy ocenic
ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwna¢ roszczenia dochodzone z uwzglednionymi. Rozdzielenie kosztéw nie musi
wynika¢ z ich szczegbélowego, matematycznego (rachunkowego) rozliczenia i powinno polegaé na zasadzeniu réznicy
na rzecz strony, ktorej przysluguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu (zob. wyr. SN z 21.2.2002
r., I PKN 932/00, Legalis). Na koszty procesu po stronie powodow zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1000
z}, oplaty za pelnomocnictwa 34 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (10.800 z1) i 1.800 z} (k.178)
tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii przez bieglego. Lacznie powodowie poniesli koszty w wysoko$ci 13.634,00
z}. Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyly sie: oplata za pelnomocnictw o 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za



czynnosci radeéw prawnych (10.800 zl1), 2.500 zl (k. 199) tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii przez bieglego.
Lacznie pozwany poniost koszty w wysokosci 13.317,00 zt. W zwiazku z tym, ze powodowie wygrali proces w 52,59 %
nalezalo na ich rzecz zasadzi¢ kwote 856,93 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



