Sygn. akt: I C 1246/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L., A. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate ew. o zaplate

Lustala, ze umowa kredytu nr (...) zdnia 05 grudnia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 107.156,40 (sto siedem tysiecy sto piecdziesiat sze$¢ 40/100) zt z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo o zaplate dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.434 (sze$c tysiecy czterysta trzydzieSci cztery) zl tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okniniska
Sygn. akt I C 1246/21
UZASADNIENIE
Powodowie A. E. i S. E. wnieSli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., w ktérym zadali:

1. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 5 grudnia 2008 r. zawartej pomiedzy powodami
a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,

2. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 107.156,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wszystkich §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz
pozwanego w okresie od dnia 04.12.2011 r. do dnia 27.01.2021 r. na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...)
z dnia 5 grudnia 2008 r. jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$é w/w umowy w calosci,



ewentualnie

3. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 39.809,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na
rzecz pozwanego w okresie od dnia 04.12.2011 r. do dnia 27.01.2021 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 5 grudnia 2008 r. niedozwolonych postanowien umownych.

Ponadto, powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dnia 5 grudnia 2008 r., dzialajac jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny na kwote 62.080 CHF. Wskazana kwota zostala wykorzystana na
budowe nieruchomosci. Swiadczenie zostalo wyplacone w walucie PLN. Powodowie wskazali, ze nie mozna przyjaé,
ze kredyt zostal im udostepniony w (...), gdyz w tej walucie znajdowal sie on jedynie na Rachunku Biezacej (...)
Kredytu tj. rachunku utworzonym przez bank i przeznaczonym wylacznie do splaty zaciagnietego kredytu. Kwota w
walucie szwajcarskiej pozostawata wiec poza dyspozycja powoddw, gdyz umowa nie upowazniala ich do dysponowania
srodkami z tego rachunku. Powodowie podniesli, Ze umowa zostala zawarta za pomoca wzorca umownego
przedstawionego przez bank, a zawarte w umowie odwolanie do Tabeli obowigzujacej w banku jest tego przykladem.
Umowa nie okresla sposobu ustalania kursu waluty tj. nie odwolywala sie do obiektywnych, sprawdzalnych i
niezaleznych od banku kryteriow, a wobec czego kredytobiorcy nie maja wplywu na uksztaltowanie kluczowego
elementu stosunku prawnego. W dniu podpisania umowy powodowie nie znali faktycznej kwoty wyplaconego kredytu
w PLN. Nie mogli zada¢ wyplaty kwoty kredytu w (...), gdyz kredyt mial byé przeznaczony na finansowanie
inwestycji w kraju. Z uwagi na odwolanie do Tabeli kursowych nie zostalo objete porozumienie $wiadczenie

wzajemne kredytobiorcéw wobec banku, co w ocenie powodéw jest konstrukeja razgco sprzeczng z art. 353" k.c.,
jako sprzeciwiajgca sie naturze stosunku jakim jest umowa kredytu. Powodowie stoja na stanowisku, ze umowa
zawarta pomiedzy stronami nie spelnia warunkéw niezbednych dla wazno$ci umowy kredytu denominowanego — jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowego.

Niezaleznie od tego wskazali, Ze umowa zawiera w swej tre$ci niedozwolone klauzule umowne dotyczace mechanizmu
przeliczania walut wedlug kursow okres$lonych przez bank przy wyplacie i kazdorazowej splacie kredytu. W ich ocenie
postanowienia te nie spelniaja przestanki jednoznacznosci, sa zupelie niejasne i niekonsekwentne. Nie zostaly z
nimi indywidualnie uzgodnione oraz ksztaltujg ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszaja ich interesy. Ponadto, powodowie zarzucili, Ze nie zostali nalezycie poinformowani o ofercie
kredytu denominowanego tj. o zasadach ustalania kapitalu kredytu i rat kredytowych. Pomiedzy stronami zaklécona
zostala rownowaga. W konsekwencji niedozwolone postanowienia nie wigza powoddw a po ich wyeliminowaniu z
umowy nie ma mozliwo$ci uzupeliania powstalych luk przepisami dyspozytywnymi. W efekcie umowe nalezy uznaé
za niewazna. Wobec niewaznosci umowy $§wiadczenia spelnione w jej wykonaniu stanowia $wiadczenia nienalezne i
podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zadana kwota 107.156,40 z stanowi kwote
$wiadczona przez nich na rzecz pozwanego w okresie od dnia 04.12.2011r. do dnia 27.01.2021 r., natomiast pieniezne
zadanie ewentualne stanowi sume nadplat jaka powodowie uiscili we w/w okresie przy zalozeniu, ze kwota kredytu
nie zostala poddana denominacji. (pozew k. 4-20)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci. Wskazal,
ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w ustaleniu, Ze umowa jest niewazna. Zakwestionowatl twierdzenia
powodow jakoby:

- strony nie porozumialy sie co do wysoko$ci i waluty kwoty kredytu,

- kwota kredytu nie zostala oddana powodom do dyspozycji przed jej przelaniem na rachunek powodéw prowadzony
w PLN,



- kwota kredytu zwieksza sie lub zmniejsza na mocy umowy kredytu,

- nie dochodzi do pokrycia i sfinansowania okre$lonego celu kredytu,

- rzekomy mechanizm konwersji kwoty kredytu jest elementem przedmiotu gléwnego umowy kredytu,
- zastosowanie kursu kupna do wyplaty kredytu w PLN nie bylo ustalone w umowie kredytu,

- w chwili uruchomienia kredytu, powodowie nie mogli zada¢ wyplaty kwoty kredytu w (...),

s

- kredytodawca sam ustalal wysoko$é §rodkow jakie odda do dyspozycji kredytobiorcom,
- powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ofercie kredytu denominowanego,
- wysoko$¢ zobowiazania powoddéw byta nie do przewidzenia przez powodow.

W ocenie pozwanego twierdzenie powod6w o zlotowym charakterze udzielonego kredytu jest bledne i sprzeczne z
tre$cia umowy oraz pozostala dokumentacja regulujaca zobowiazania stron. W konsekwencji wszystkie twierdzenia
powodow, jako oparte na tym samym, nietrafionym zalozeniu, nie zastuguja na aprobate Sadu. Umowa kredytu jest
bowiem umowa walutowa o kredyt denominowany (wyrazony) w (...) i zawiera wszystkie wymagane w art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego (i zgodne z tymi przepisami) postanowienia, w tym w szczegdlnosci jednoznacznie okre$long kwote
i walute udzielonego kredytu, bedaca przedmiotem $wiadczenia gléwnego. Stosowanie przez bank kurséw kupna
i sprzedazy nie stanowilo immanentnego elementu kredytu denominowanego, co wynikalo wprost z postanowien
umownych, ktére dopuszczaly zar6wno mozliwosé wyplaty, jak i splaty kredytu w walucie (...). Stosowanie kursow
walut nie mialo zadnego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Postanowienia odsylajace do Tabel Kurséw
banku nie okreslaly praw i obowiazkéw powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nie naruszaly razaco
ich interesow, ani nie stanowia postanowien niedozwolonych. Powodowie mogli zaréwno dokonaé wyplaty kredytu,
jak i dokonywac jego splaty w walucie kredytu (w (...)), zatem z pominieciem zastosowania kurséw z Tabeli Kurséw
Banku. Kursy z Tabeli Kursow nie odbiegaly i nie odbiegaja od kursé6w stosowanych na rynku, co rdbwniez uniemozliwia
uznanie, ze na skutek ich stosowania interesy powod6w zostaly naruszone, tym bardziej w sposéb razacy.

Nawet przy ewentualnej eliminacji kwestionowanych postanowienn umowa kredytu moze by¢ wykonywana jako
umowa stricte walutowa - bezposrednio w walucie (...).

W ocenie pozwanego, jako ze umowa kredytu jest wazna wszystkie Swiadczenia spelniane przez powodoéw na rzecz
pozwanego mialy charakter §wiadczen naleznych, spelnianych

w ramach wykonywania waznej umowy kredytu, co przesadza o braku zasadnosci roszczenn powodéw. (odpowiedz na
pozew k. 85-151)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy, w ktoérym zwrdcili sie o udzielenie
im kredytu z przeznaczeniem na sfinansowanie remontu nieruchomosci. Zawnioskowali o kwote 150.000,00 zl,
za$ walute kredytu oznaczyli na (...). Tego samego dnia powodowie o$§wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzku
zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz sa $wiadomi ponoszenia
tego ryzyka. O$wiadczyli rowniez, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w walucie (...), symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych
jak i w w/w walucie obcej, sa §wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciaggnieciem w/w kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na
zaciagniecie kredytu w walucie (...).

(dowod: wniosek o kredyt mieszkaniowy — k. 175-179, o§wiadczenia k. 181-184)



Dnia 5 grudnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu nr (...)\ (...). Umowa skladala sie z dwobch czeSci:
indywidualnych warunkéw umowy kredytu (pkt I umowy) i pozostalych warunkow umowy (pkt IT umowy).

Zgodnie z umowa pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 62.080 CHF na okres od 5 grudnia 2008 r. do 6
grudnia 2038 r. z ostatecznym terminem wyplaty do 5 marca 2009 r. (pkt I 25-27 umowy). Cel kredytu zostal okre$lony
jako budowa na nieruchomosci (wykoniczenie - pkt I 40 i 45 umowy). Wyplata kredytu miala nastapic¢ w transzach
(pkt I. 28 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,83%, na co skladala sie Stopa
Referencyjna w postaci LIBOR dla (...) 3M (1,12 %) i marza podstawowa. Stala marza Banku wynosila 1,4 p.p.
z tym zastrzezeniem, ze do czasu przedlozenia odpisu z ksigg wieczystych potwierdzajacych dokonanie na rzecz
Banku, prawidlowych i prawomocnych wpiséw na pierwszym miejscu wszystkich hipotek, do ktérych ustanowienia
zobowigzuje umowa kredytu jest ona podwyzszona o 1,2 p.p. (pkt I. 30 oraz pkt II. 1.5. umowy ).

Kredyt mial by¢ splacany w rownych ratach (pkt I. 35 umowy). Jednorazowa prowizja za udzielenie kredytu zostala
okreslona na 2,00% kwoty kredytu (pkt I. 33 umowy). Splata rat kredytu zostala zabezpieczona m.in. hipoteka
kaucyjna do kwoty 93.120 CHF (pkt I. 46 umowy).

Zgodnie z Regulaminem produktowym dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.
wyplata kredytu nastapi po zlozeniu przez kredytobiorca dyspozycji wyplaty w drodze przelewu na rachunek bankowy
wskazany w indywidualnych warunkach kredytu, a jezeli tam go nie okreSlono — na rachunek wskazany przez
kredytobiorce w dyspozycji wyplaty. W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomogci kredytowanej
rachunek bankowy wskazany w dyspozycji wyplaty musi by¢ zgodny z rachunkiem bankowym sprzedawcy okreslonym
w umowie stanowiacej podstawe nabycia przez kredytobiorce nieruchomosci kredytowanej, badz z rachunkiem
bankowym dewelopera, okreSlonym w umowie zobowiazujacej dewelopera do przeniesienia na kredytobiorce
nieruchomos$ci kredytowanej (pkt 3.2.1. regulaminu produktowego). Kwota kredytu bedzie wyplacona w zlotych
polskich. W takim wypadku Bank dokonuje przewalutowania wedlug obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli
Kurs6w kursu kupna waluty z dnia wyplaty kredytu. Za zgoda Banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty
kredytu (w tym takze ktérejkolwiek jego transz) w innej walucie niz zloty (pkt 3.2.3. regulaminu produktowego - k.
220)

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych: I transza w wysokosci 75.000 z}
oraz II transza w wysoko$ci pozostalej kwoty kredytu.

W pkt II. 2.3.1. umowy wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami banku
powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzanie, w dacie wymagalnoSci, rachunku
biezacego kwota raty i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek biezacej obslugi kredytu.
W przypadku kredytu walutowego naleznoéci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazanie
rachunku biezacego kwotg w zlotych, stanowigca ich réwnowarto$¢. Réwnowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data
wymagalnosci kazdej naleznoSci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywaé splat rat kredytu walutowego
takze winny sposéb, w tym w szczego6lnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata raty
kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta kredytu wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw
na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow
obowiazujacych w banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata nastepuje po dacie wymagalnoSci raty lub innych
nalezno$ci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z daty splaty.

W przypadku wezeséniejszej splaty kredytu walutowego winna zosta¢ dokonana w zlotych, wéwczas wplacona kwota
zostanie przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu obowigzujacego w Banku
na podstawie Tabeli Kursoéw, w dacie splaty. Za zgoda banku wczeéniejsza splata kredytu walutowego moze zostac
dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej niz waluta kredytu — w takim przypadku wplacona kwota zostanie



przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kursow obowiazujacych w banku w dacie splaty na podstawie Tabeli Kursow (pkt I1. 2.4.4. umowy).

Zgodnie z pkt IT 2.2.1 umowy kredytobiorca w kazdym czasie moze zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute,
w ktorej bank oferuje danego rodzaju kredytu. W aneksie do umowy kredytu strony ustala wysoko$é oprocentowania
dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania
kredytu, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu
wlaéciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), obowigzujacego w Banku
na podstawie Tabeli Kursow ( pkt II 2.2.3.).

W pkt 2.7.1. regulaminu produktowego zostala zdefiniowana Tabela Kurséw jako obowigzujaca w banku (...) kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A./ (...) Bank (...) S.A.”,
publikowang na stronie internetowej Banku.

W pkt II. 6 umowy, zostalo zawarte o§wiadczenie, ze kredytobiorca jest sSwiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaré6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu
w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt,
ulegna zwiekszeniu oraz, ze kredytobiorca jest §wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku zaciagnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowg oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej
lub stopy bazowej, kwota naliczonego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu.

(dowod: umowa kredytu z zal.- k. 25- 39, przewidywany harmonogram wyplaty kredytu k. 179, Regulamin produktowy
(dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. (dolaczony do odpowiedzi na pozew)
k. 217-224)

Srodki pochodzace z kredytu powodowie przeznaczyli na wykonczenie domu w ktérym obecnie mieszkaja. W
powyzszej nieruchomo$ci nie byla prowadzona ani zarejestrowana zadna dzialalno$¢ gospodarcza. Powodowie
splacali kredyt w PLN. Nie wiedzieli, Ze istnieje mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

(dowdd: przestuchanie powodow k. 344v.-345)
Srodki z kredytu zostaly wyplacone w dwoch transzach:

- w dniu 10 grudnia 2008 r. wykonano przelew z rachunku w walucie nadawcy ( (...)) w kwocie 32.105,80 CHF, kwota
przelewu w walucie odbiorcy (PLN) po jej przeliczeniu na PLN, po kursie 2, (...) wynosila 78.017,09 zl,

- w dniu 23 stycznia 2009 r. wykonano przelew z rachunku w walucie nadawcy ( (...)) w kwocie 29.974,20 CHF. Kwota
przelewu w walucie odbiorcy (PLN) po jej przeliczeniu na zlotéwki, po kursie 2, (...) wynosila 84.584,19 zk.

(dowdd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu — k. 232-233)

W okresie od 04.02.2010 r. do 04.01.2021 r. powodowie uiScili na rzecz banku tytulem splaty kredytu lacznie
125.325,51 z}. Natomiast w okresie od dnia 05.12.2011 r. do 04.01.2021 r. powodowie uiécili 107.156,40 zl.

(dowdd: zestawienie splat kredytu k. 50-55)

Dnia 27 maja 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje, zadajac od pozwanego banku zwrotu nienaleznie pobranych od
nich $§wiadczen w okresie od dnia 27.01.2010 r. do 27.01.2021 r. w wysoko$ci 125.325,51 zl z uwagi na niewazno$é
przedmiotowej umowy. Ewentualnie zazgdali zwrotu nienaleznie pobranych od nich rat w wysoko$ci wyzszej niz
rzeczywidci powinni oni splaci¢ w w/w okresie w zwiazku z zawarciem w umowie niedozwolonych postanowien,
ktérych tre$¢ miala wplyw na wysoko$¢ splacanych rat w wysokoéci 44.852,85 zl. W odpowiedzi z dnia 22 czerwca
2021 1., pozwany bank wskazal, ze nie widzi podstaw do uznania reklamacji za zasadna.



(dowdd: reklamacja k 63-69, pismo pozwanego z dnia 10 czerwca 2021 1. k. 70-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o ustalenie niewaznoSci umowy zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, zadanie zaplaty zastuguje
za$ na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw — w szczegolno$ci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zas§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dal wiare réwniez zeznaniom strony powodowej i Swiadkow takim zakresie w jakim
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ nalezy, ze Swiadek J. K. nie uczestniczyla przy
podpisywaniu umowy ani zadnych innych czynnos$ciach sktadajacych sie na jej wykonywanie. Swiadek ten ograniczyt
sie do ogdlnych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem kredytow i finansowaniem banku oraz konstrukeji tego typu
umoéw jak ta sporna w sprawie niniejszej. Sad na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z zeznanh $wiadka K.
P.. Okoliczno$ci na ktére mialby zeznawaé §wiadek sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, zZe interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujac dalej idace zadanie, ktdre
bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

Powodowie posiadaja interes prawny w wystgpieniu z zadaniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, a polega
on na tym, ze w istocie domagajg sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na
podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta
pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyptaconych lub wplaconych moze wynikaé z réznych przyczyn
(np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o
uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoéci co do jej istnienia
lub treéci. Taka mozliwos¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia stosunku
prawnego, jakim jest umowa kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,



5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia spornej w tej sprawie umowy spelniaja co do zasady przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg
bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty, wysoko§é
oprocentowania i zasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umoéw

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

W przedmiotowej sprawie waluta kredytu jest (...), natomiast waluta wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...). Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie
z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy
prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodom roéwnowartoéci
okreslonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powod6éw w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem
tej warto$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

Jak wynika z o§wiadczen kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta
Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania,
ze umowa lgczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem
lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zmiennoé¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym
dowodu. W dacie zawarcia umowy nie wykazano, aby istnialy okolicznosSci pozwalajace uzna¢, ze nastapi gwaltowne
oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego. Rzecza powszechnie znang i nie wymagajaca dowodu jest przy tym, ze
kursy walut ulegaja zmianom, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadek. Na zmiane kursu waluty
wplywa bowiem szereg czynnikéw ekonomicznych (np. stan gospodarki, inflacja, poziom stép procentowych itp.), jak
i pozaekonomicznych (np. polityczne). Znaczne oslabienie zlotego do franka szwajcarskiego nastgpilo w 2011 roku (w
zwigzku ze $wiatowym kryzysem finansowym), a nastepnie w 2014 roku (w zwiazku z decyzjami banku centralnego),
przy czym powodowie nie wykazali, aby te okoliczno$ci mogly zostaé przewidziane przez bank w momencie zawierania
spornej umowy.



Co do zasady zatem uzna¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa
kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niemniej, opisany w umowie mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan wymaga oceny réwniez w aspekcie
sposobu ustalania kursu waluty, gdyz powodowie podniesli zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie maja
charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazuje, aby strona powodowa zawierala przedmiotowa umowe w ramach
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do pkt 3.2.3. regulaminu produktowego, harmonogramu wyplaty kredytu oraz pozostalych indywidualnych
warunkow kredytu, wyplata kredytu miala nastgpi¢ w zlotych: I transza w wysoko$ci 75.000 zt oraz II transza
w wysoko$ci pozostalej kwoty kredytu. W takim wypadku Bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu
obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda Banku
kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie.

W pkt II. 2.3.1. umowy wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami banku
powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzanie, w dacie wymagalnosci, rachunku
biezacego kwota raty i innych naleznosci oraz poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu.
W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzanie
rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$¢. Rownowarto$c¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurs6w, na dwa dni robocze przed data
wymagalno$ci kazdej naleznoéci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac¢ splat rat kredytu walutowego
takze w inny sposob, w tym w szczegdlnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata raty
kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta kredytu wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw
na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw
obowiazujacych w banku na podstawie Tabeli Kursow. Jezeli splata nastepuje po dacie wymagalnosci raty lub innych
nalezno$ci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z daty splaty.

Tak wiec, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcéw kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej.
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej
waluty obowigzujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Bez watpienia
powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnym
zobowiazan stron. Oznacza to, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja postanowienia umowy i regulaminu dajace kredytobiorcy za zgoda banku
mozliwo$¢ zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie. To samo dotyczy dokonywania splat rat kredytu w
inny spos6b, w tym w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Kluczowe w ocenie tej cze$ci postanowien jest okreslenie
»za zgoda banku”. Zaréwno w umowie jak i regulaminie nie wskazano okoliczno$ci w jakich bank moze owej zgody
udzieli¢ a wobec tego, mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu w jego walucie nalezy oceni¢ jako pozorng. Ostatecznie to



bank kazdorazowo decyduje - biorac pod uwage nieznane kredytobiorcy kryteria - czy udzieli zgody na wyplate i splate
kredytu w innej walucie, czy takiej zgody nie udzieli.

Roéwnowaga stron tego stosunku prawnego zostala zaburzona poprzez stosowanie do przeliczen walutowych kursow
waluty opartych na Tabeli Kurséw obowigzujacej w Banku. Powyzsze postanowienia dajg zludne wrazenie, ze
rownowaga ta mogla zosta¢ wyeliminowana, gdyz kredytobiorca otrzymat mozliwos¢ wyplaty oraz splaty kredytu
bezposrednio w walucie (...), pod warunkiem otrzymania zgody banku. Jednak w obu tych przypadkach decydujaca
byla wola Banku, na ktéra kredytobiorca nie mial wplywu ani mozliwosci zweryfikowania jej zasadnoSci.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 paZzdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiécie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt
skorzysta¢ (z tych wzgledoéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okoliczno$ci). W tym miejscu mozna przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17.
Sad wskazal tam, ze przy ocenie charakteru niedozwolonych postanowien decydujace znaczenia maja okoliczno$ci
istniejace w chwili zawarcia umowy.

»Klauzule waloryzacyjne” w umowie kredytu spowodowaly, ze wysoko§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegata
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kursow obowiazujacej
w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, powodowie
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym
jest zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty, a czym innym jest swobodne ustalanie tego
kursu przez jedna ze stron.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktéra nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposdb ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze
po zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczona mozliwo$é przewidzenia wysokos$ci kwoty, jaka zostanie mu
wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial
bank.



Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséow przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, Ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1

k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Takie rozwigzania dawaty bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteridbw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem powolanych wyzej zapisbw umowy za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu
postanowien dotyczacych okredlenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona
na PLN, a strona powodowa w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym zadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjna traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznosci
stron brak jest mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym,
ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje, w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze
brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowej sprawie brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa lgczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢
niewazno$¢ umowy. Majgc na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze byc
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowigzkéw
stron. W ocenie Sadu brak mozliwos$ci uzupelnienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
Ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okre$laja podstawowe $wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw
wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawié¢ do dyspozycji powod6éw rownowarto$é okre§lonej
kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rbwnowarto$é. Nie jest
rowniez wiadomo, jaka kwote powinni zwrocic kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktéra



podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kurséw walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwo$ci okre$lenia praw i obowigzkéw stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byta pouczona o skutkach ustalenia niewaznoéci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c.
ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 05 grudnia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna,
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowigzek zwrotu korzySci uzyskanych kosztem
innej osoby. Spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z
dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).
Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia, umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Zatem Sad kieruje sie utartg
juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej
sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych
przez Bank. To potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z kt6éra stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zwrotu kwoty 107.156,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 23 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wszystkich §wiadczen spelnionych przez
powoddw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 04.12.2011r. do dnia 27.01.2021 r. Z zestawienia sporzadzonego przez
pozwany bank, obrazujacego dokonane wplaty wynika, ze w w/w okresie powodowie uiécili na rzecz banku tytulem
splaty kredytu powyzsza kwote.

W zwiagzku z tym na podstawie powolanych przepiséw zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 107.156,40
z1 - jak w punkcie II wyroku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspo6lzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢ aby bank otrzymane $wiadczenia
zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

O obowigzku zaplaty odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od
dnia wyrokowania tj. od 19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty. Do dnia wyrokowania powodowie jako konsumenci
mogli po pouczeniu Sadu wyrazié che¢ kontynuowania umowy i cofnaé¢ powodztwo. Tak wiec ostatecznie dopiero z tg
chwilg pozwany znalaz} sie w op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa w stopniu nieznacznym przegrala sprawe
i dlatego pozwany zobowiazany jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzona na rzecz powodéw kwote 6.434 zl sklada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
34 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zt.



sedzia Ewa Okninska



