Sygn. akt: I C 1236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki C. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa

— Sadu Okregowego w (...)kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

IC1236/21

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powddka wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) 100.000 zt ,za
razace naruszenie prawa przez funkcjonariuszy publicznych w sadach Rzeczypospolitej na podstawie art. 5, 6, 9 ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 1. i art. 415 k.c. i art. 417 k.c.”. Jest oczywiste, ze piszac o ustawie z dnia 20 stycznia 2011 1.,
powodka miala na myséli ustawe

o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Wymieniajac poszczeg6lne
sygnatury akt spraw: (...), powodka zarzucilta pozwanemu dzialania w nich niezgodne

z prawem: zwrot pozwu, odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, nieprzekazywanie do Sadu Najwyzszego
wnioskéw powddki o wylgczenie sedziego ani zazalen, niewlasciwe przekazywanie spraw dla tuszowania przestepstw
pozwanych.

Pozwany wniost odpowiedz na pozew bez udzialu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (informacja o
przekazaniu przez Prokuratorie sprawy pozwanemu do samodzielnego prowadzenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy



o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej poprzedzila wniesienie odpowiedzi na pozew — k. 85),
Zarzucil powddce niedostateczne sprecyzowanie i udowodnienie roszczenia, niewykazanie zadnej z przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego: bezprawnosci pozwanego ani poniesienia szkody przez powddke,
a ponadto brak wykazania wysokoSci roszczenia.

Sad ustalil nastepujace fakty i zwazyl, co nastepuje:

Jako jedyne dowody w sprawie powodka zglosila akta spraw o sygnaturach wymienionych w pozwie. Nie wnosila
o przestuchanie $wiadkéw ani o przestuchanie stron, nie formulowata zadnych wnioskéw dowodowych poza
powolaniem sie na akta spraw. Co wiecej, nie stawila sie na rozprawie. Analiza pozwu wskazuje na to, ze
powddka opiera sie na faktach bedacych wylacznie przebiegiem postepowan sadowych, a do tego dodaje wyrazy
swego niezadowolenia z tego przebiegu, polaczone z twierdzeniami, ze doszlo tam do ,tuszowania przestepstw”,
~przekretdbw”, ,wspierania sie oszustow”. Powddka nazywa sedziéw w pozwie i w replice do odpowiedzi na pozew:
,oszustami”, ,agentura”, ,hotota sadowa”, ,¢wokami sagdowymi”, ,przestepczoscia zorganizowana”, ,zlodziejami”,
»Slepymi na oczy i prawo”. Przebieg postepowan wymienionych w pozwie byl w skrocie nastepujacy:

Akta Sadu Okregowego w (...) o sygn. I C (...) (wcze$niejsze sygnatury: (...)) o odszkodowanie przeciwko Skarbowi
Panstwa (SR w (...), SO w (...), Prokuraturze Rejonowej w (...), Prokuraturze Okregowej w (...), SA w G., Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Komornikow)

i szeregowi 0s6b fizycznych (sedzidéw i prokuratoréw). Tok sprawy zajmowaly wnioski

o wylgczenie sedziow poszczegoélnych sadow oraz ich o$wiadczenia w przedmiocie potrzeby wylgczenia. Watek
ten zostal przerwany postanowieniem Sadu Okregowego w (...)z 8 czerwca 2020 r., przekazujacym akta Sadowi
Apelacyjnemu

w G. w trybie art. 4402 )pkt 2 k.p.c. celem wyznaczenia innego sadu z uwagi na to, ze strong pozwana jest m.in.

Skarb Panstwa Sad Apelacyjny w (...), a takze umarzajacym postepowanie w przedmiocie zadan sedziéw wylaczenia od
rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 14 lipca 2020 r. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w (...), a ten pismem z 24 sierpnia 2020 r. (k. 534) zobowigzal powddke do usuniecia szeregu brakéow formalnych
pozwu

w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Zobowigzanie zostalo doreczone 14.09.2020 r. Powodka podjela prébe
usuniecia brakéw pozwu pismem z 17.08.2020 r., jednak zostala ona uznana za niewystarczajaca, czego wyrazem stalo
sie zarzadzenie przewodniczacego z 28.09.2020 r. o zwrocie pozwu. Odpis zarzadzenia

z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia zostal doreczony powdodce

w dniu 19.10.2020 r., ktéra zarzadzenie to zaskarzyla. Postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucil zazalenie, wskazujac w uzasadnieniu, ze powddka nie poprzedzila zazalenia wnioskiem o sporzadzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia tego zarzadzenia, co uczynilo zazalenie niedopuszczalnym.

Akta Sadu Okregowego w (...)o sygn. I C (...): C. B. wniosla skarge z 4.01.2021 r. 0 ww. postepowania. Sad Okregowy
w (...)postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. odrzucil skarge jak niedopuszczalng na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
Postanowienie podleglo doreczeniu skarzacej

z pouczeniem o zazaleniu przystugujacym do Sadu Apelacyjnego w (...), mimo to nie wplynal wniosek o
pisemne uzasadnienie postanowienia ani zazalenie, skutkiem czego zarzadzeniem z 26.08.2021 r. stwierdzono
uprawomocnienie sie postanowienia w dniu 27.07.2021r.

Najdawniejsza z wymienionych w pozwie spraw (I C (...)) prowadzona byla przez Sad Okregowy w (...), z ktéorym
powddka nie laczy swojego obecnego roszezenia odszkodowawczego, co oznacza, ze sygnatura ta zostala przez nig
podana jako tlo sprawy, a zarzucane Skarbowi Panstwa w tym procesie nieprawidlowoéci dotycza spraw pézniejszych.
Sprawa ta zostala zainicjowana przez powoddke pozwem z 23.02.2015 r. przeciwko Komornikowi Sadowemu przy SR
(...)

(...) B. o stwierdzenie niewaznoSci egzekucji zaplate 500.000 zl. Rozprawa zostala w niej wyznaczona na 14.10.2015
r., a powodka nie stawila sie na niej mimo prawidlowego wezwania, co spowodowalo w tym samym dniu wydanie
postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. Postanowieniem



7 28.10.2016 1. Sad Okregowy w (...) umorzyt postepowanie, wskazujac

w uzasadnieniu, ze wniosek o podjecie zawieszonego postepowania nie wplynat

w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Zazalenie powddki na to postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)z 28 lutego 2017 r. (k. 495). Pisemne uzasadnienie tego postanowienia
wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny zaaprobowal pisemne uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe — wobec biernoéci powddki — sprowadzilo sie do analizy akt, a te nie budza zadnych
watpliwos$ci co do prawdziwosci, autentycznosci
i prawidlowoéci postepowan.

Podstawg zadan powodki nie mogly by¢ ani przepisy ustawy

o odpowiedzialnoéci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa (poniewaz powodka w
niniejszej sprawie nie pozwala zadnych funkcjonariuszy, lecz Skarb Panstwa), ani art. 415 i 417 k.c., z ktérych
powolania nalezy wnioskowac, ze chodzi o roszczenie odszkodowawcze z deliktu (poniewaz powddka nie wykazala
zadnej przestanki takiej odpowiedzialno$ci). Doda¢ mozna, ze — choé przepisy te nie padly w pozwie — roszczenie
nie zasluguje tez na uwzglednienie gdyby potraktowac je jako zado$éuczynienie za krzywde wywolana naruszeniem
dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.). Ot6z przestanka zadania takiego odszkodowania czy

zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c. i art. 417 ' k.c. w zw.
z art. 445 k.c.) jak i jest stwierdzenie bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa. Dodatkowo w przypadku szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, co do zasady jej naprawienia mozna

zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem (art. 417* § 2 k.c.).

Z samej treSci pozwu i zalgcznikdw wynika, ze w tym sporze nie mozna ustali¢ bezprawnoéci dzialania strony
pozwanej, albowiem wskazane w pozwie jednostki podejmowaly czynno$ci w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego i swoich kompetencji. Nie stanowi szkody ani naruszenia dobr osobistych w $wietle zasad adekwatnej
przyczynowoSci negatywna decyzja sadu powodujaca oczywisty dyskomfort, ktéry wiaze sie z uzyskaniem orzeczenia
nieodpowiadajacego oczekiwaniom strony. Postepowanie sadowe w sprawach cywilnych jest z zasady dwuinstancyjne,
co oznacza, iz podlegajace zaskarzeniu orzeczenie sadu pierwszej instancji lub zarzadzenie przewodniczacego o
zwrocie pozwu moze zosta¢ skontrolowane przez sad drugiej instancji w drodze zlozonego przez strone $rodka
odwolawczego. Wydanie orzeczenia niekorzystnego dla strony wiaze sie z wymiarem sprawiedliwo$ci. Sama
okoliczno$é, iz w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia wniosku, §rodka zaskarzenia czy skargi rozstrzygniecie sadu
nie bylo zgodne z oczekiwaniami powoda, nie prowadzi do wniosku, iz dzialanie funkcjonariuszy publicznych byto
niezgodne z prawem. Lektura pozwu i akt zalaczonych wskazuje jednoznacznie na to, ze powodka inicjuje wiele
procesow, przegrywa je i w sposéb subiektywny poszukuje zwigzku miedzy swoimi porazkami, a rozstrzygnieciami
sadowymi.

Powddka mocno akcentuje fakt, ze jej pisma adresowane byly do Sadu Najwyzszego, do ktérego sady powszechne
nie przekazywaly zainicjowanych przez nig spraw. Tu nalezy wyjasni¢, ze rola Sadu Najwyzszego w wymiarze
sprawiedliwo$ci jest $cisle okre§lona przepisami — przede wszystkim kodeksem postepowania cywilnego

i na tej podstawie nie nalezy do Sadu Najwyzszego rozpoznawanie w pierwszej instancji pozwdéw ani skarg o
wznowienie postepowan dotyczacych orzeczen (czy jak chciataby tego powodka - zarzadzen) wydawanych przez sady
okregowe.

Dlatego na podstawie wymienionych wyzej przepisow powodztwo oddalono,

a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 100.000 zl, za$ zastepstwo procesowe pozwanego wykonywat radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, stad tez od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu



nalezalo zasadzi¢ kwote 5.400 zl stanowiaca minimalng stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
wynikajacg z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

sedzia Rafal Kubicki



