Sygn. akt: I C 1076/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Olsztynie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate ,

I oddala zqdanie zasadnicze ustalenia niewaznosci;

II zasqdza od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powdédki S. K.
kwote 22 594,70 zI (dwadziescia dwa tysiqce piecset dziewieédziesiqt cztery zlote 70/100) — wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 29 listopada 2023 r. do dnia zaplaty;

III ustala, ze postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia
2.11.2006 r. , zawartej pomiedzy powodkq, a pozwanym Bankiem (...) Spétkq Akcyjnq z siedzibg w
W., a takze § 2 pkt 19, § 3 ust. 2, § 8 ust. 31i § 9 ust 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w
ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA nie wiqzq powodki wzgledem pozwanego
co do swiadczen za okres nieobjety pozwem w tj. wykraczajqgcych na przyszlosé poza date 31 lipca
202171,

IV w pozostalym zakresie powodztwo ewentualne oddala;

V zasqdza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz powdédki kwote
(...),23- zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
prawomocnosct wyroku.

I1C1076/21

UZASADNIENIE

Powodka S. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia 2.11.2006 r., zawartej
pomiedzy powodka, a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.

ewentualnie



o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. jej rzecz kwoty 23 071,99 — wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty z tytutu nadplaconych rat w okresie od 9 11 2011
do 3107 202171,

oraz ustalenia, ze postanowienia § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 spornej umowy o kredyt hipoteczny, zawartej pomiedzy powodka,
a pozwanym Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg w W., a takze § 2 pkt 19, § 3 ust. 2, § 5 ust.16, § 8ust. 31§ 9
ust 4 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA nie wiaza
powddki wzgledem pozwanego co do $wiadczen za okres nieobjety pozwem.

Na uzasadnienie swych zadan powodka podata, ze wymienione w pozwie postanowienia umowne wskazuja, ze waluta
przedmiotowego kredytu jest PLN, takze kwota kredytu zostala podana w zlotych oraz, ze w celu okreslenia kwoty
kredytu w CHF nastapilo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w umowie w walucie polskiej przez uwzglednienie
kursu kupna waluty CHF ustalanego przez bank.

Mimo odwolania sie w umowie do waluty obcej tre§¢ umowy nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty we frankach szwajcarskich ani zwrotu kredytu w tej walucie.

Kredyt byl wyplacany w zlotych polskich. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowy kredyt traktowaé nalezy jako
kredyt zlotowy, zas odwolanie do kursow CHF stanowia mechanizm waloryzacyjny, ktéry mial na celu zastosowanie
do kredytu oprocentowania opartego na stawce Libor, wlasciwego dla tej waluty i korzystniejszego, gdyz nizszego niz
oprocentowanie oparte o stawke WIBOR wlasciwa dla waluty PLN.

Dalej wskazano, ze umowa ani inny dokument nie okre$lal, jednak zadnych konkretnych nawet ogo6lnych zasad
ustalania kursow.

Na mocy powyzszych postanowien bank moze w istocie jednostronnie, a przy tym w sposéb wiazacy modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego ustalana ma byé¢ w kwota kredytu w CHF.

Kwote kredytu w CHF ustalono bowiem w oparciu kursy obowiazujace w banku, przy czym uprawnienie banku
do okreslania wysokoSci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie kontrolowalnych
ograniczen.

Umowa nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany waluty wskazanego przez bank.

W szczegolnoscei regulacje umowne nie przewiduja wymogu podania wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank i
pozostawania w konkretnej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

W istocie wiec, na podstawie treSci umowy kwota kredytu w CHF jest nieznana, co prowadzi do braku jednego z
przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu indeksowanego i niezgodnoSci spornej umowy kredytu z art. 69
ust. 11 2 prawa bankowego - w konsekwencji niewazno$ci umowy na podstawie 58 § 1 k.c. jako sprzecznej z ustawa.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania kursow do przeliczenia, a tym samym i
regulowanie wysoko$ci rat waloryzowanego kredytu poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kurséw kupna
i sprzedazy, stanowi pozbawienie kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na sposéb wykonania umowy, przez co
wykracza poza zasade swobody uméw wyrazonych w art. 353 (1) k.c. w pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku
zobowiazaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich
wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen.

W odpowiedzi na pozew zwany bank wnidst o oddalenie powddztwa i zaprzeczyl wszelkim innym niz wprost przyznane
twierdzeniom i okoliczno$ciom wskazanym przez powodke oraz zalaczonym do niego dokumentom

W szczeg6lnosci zaprzeczyl temu ze



- umowa kredytu jest niewazna w calo$ci albo w, jakiejkolwiek czesci, w tym w szczeg6lnoSci w zakresie postanowien
odnoszacych sie do indeksacji kredytu lub kurséw stosowanych do rozliczetr pomiedzy stronami umowy kredytu

- umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 (1) ke
- umowa kredytu jest sprzeczna z przepisami prawa, w tym ustawy prawo bankowe

- umowa kredytu narusza zasady wspolzycia spolecznego, a powodka $wiadczyla na rzecz banku jakiekolwiek
Swiadczenie nienalezne

- po stronie powddki powstala jakakolwiek nadplata w splacie kredytu
- Bank nie wyjasnil powddce sposobu tworzenia tabeli kursow walut

- sformulowania zawarte w umowie kredytowej sg nieprecyzyjne i umozliwiaja bankowi ksztaltowanie kursu waluty
na dowolnym trudnym do przewidzenia poziomie - bank ustala kurs w oparciu nieweryfikowalne kryteria, a powodka
nie zostala nalezycie poinformowana

- o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy kredytu, w tym o istocie mechanizmu indeksacji powodka nie
zostala nalezycie poinformowana, réwniez o ryzykach zwigzanych z zaciggnietym kredytu indeksowanego do waluty

obcej, w tym o ryzyku kursowym

- powodka nie miata mozliwo$ci podjecia proby negocjacji z bankiem co do treSci umowy kredytu, a ostateczny ksztalt
zawartej umowy kredytu nie byt wynikiem wyboréw powodki,

- brak jest podstaw do zastosowania 2 r6znych kurséw waluty do rozliczenia wyplaty i splaty kredytu oraz, ze bank nie
wyjasénil nalezycie powddce zastosowania 2 réznych kurséw do rozliczenia umowy

- udzielony kredyt jest kredytem zlotowym,

- na skutek stosowania w 2 réznych kurséw kursu kupna i kursu sprzedazy walut bank uzyskal dodatkowe
wynagrodzenie

- postanowienia umowy kredytu godza w réwnowage kontraktowa stron

- tabela kursow waluty w pozwanym banku jest ustalona w spos6b dowolny, a powddka nie ma mozliwoéci weryfikacji
kursow

- powddka posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
- konsument zostal wprowadzony w blad.

Dalej podniést zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka w dniu 22 09 2006 r. podpisala wniosek kredytowy o kredyt w wysokosci 101 000,- zt na okres 408 miesiecy.
Jako walute kredytu wskazala walute szwajcarska (CHF).

(dowdd: wniosek k. 121 1 nast.)

W dniu 3 11 2006 r. powodka jako konsument i pozwany bank podpisali sporna umowe o kredyt hipoteczny. Powodka
w umowie o$wiadczyla, ze otrzymatla regulamin i akceptuje postanowienia w nim zawarte (§ 1 umowy k. 21).



Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany udzielil powddce kredytu w kwocie 91 600,- PLN, przeznaczonego na zakup
mieszkania, inne potrzeby , splate innego kredytu, refinansowanie kosztow. (§ 2 ust. 3 umowy k. 21).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w PLN ustalona zgodnie z § 2 w
408 réwnych ratach miesiecznych obejmujacych malejaca czes$é odsetek oraz rosngcg czeséc raty kapitalowej (§ 7 ust.
112 umowy k. 23).

Splata kredytu nastepowaé miala przez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku, o ktérym
mowa w § 7 ust. 3 (k.23).

Zgodnie z postanowieniami § 6 umowy, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosil
3,8608 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M obowiazujgcej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosSci 2,05 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 umowy k. 23).

Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, integralng cze$¢ umowy stanowil miedzy innymi Regulamin (k. 25.).
Przewalutowanie kredytu na wniosek kredytobiorcy nastepowalo wedtug kursow:

a) kupna dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej w banku tabeli kursow walut
obcych w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca,

b) sprzedazy dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow
walut obcych w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN (§ 11 ust. 4 regulaminu k. 53).

Kredyt zostal uruchomiony jednorazowo w wysoko$ci 91 600 zl, co stanowilo rownowarto$é 39 060,17 CHF po kursie
2,3451 PLN/CHF (dowdd: zadwiadczenie k. 27).

Powodka zlozyla oSwiadczenie, ze zapoznala sie z informacja dla oséb ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. W informacji tej wskazano, ze wybierajac
zadluzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem
zlotowym i splacaja miesiecznie nizszg rate kredytu i zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, narazeni sa na ryzyko
zmiany kurséw walutowych, co sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty.
Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiagajacy dochody w tej
samej walucie obcej. W informacji tej, zachecano réwniez do rozwazenia zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w
PLN jako korzystniejszej alternatywy wobec kredytow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkow
cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych

(dowdd: informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej
k. 126-128).

Stosownie do Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej (a takim po mysli § 2 pkt 18
Regulaminu byt réwniez sporny kredyt) rata splaty obliczana byla wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej
waluty, obowiazujacego w Tabeli kursow walut obcych banku w dniu splaty raty (§ 8 ust. 3 Regulaminu k. 51)

Z kolei, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kredytobiorca mog}t zastrzec w umowie kredytu, iz bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny
w aktualnej ofercie banku (§ 8 ust. 4 Regulaminu k. 52).

W mysl § 9 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, bank w nastepnym dniu
po uplywie terminu wymagalnoS$ci kredytu, dokonywat przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli kurséw walut obcych.



Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN bank naliczal dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotnosci odsetek
ustawowych (k. 52).

Kredytobiorca moglt dokonaé wezes$niejszej splaty kredytu po uprzednim zlozeniu pisemnej dyspozycji splaty kredytu.
W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wczeéniejszej splaty miata by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz
na podstawie obowiazujacej w Banku tabeli kurséw walut obcych z dnia realizacji, wskazanego przez kredytobiorce w
dyspozycji o dokonanie weze$niejszej splaty. (§ 10 ust. 1, 4 Regulaminu k. 52.).

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dla odnowienia zabezpieczenia stosowany byl kurs
sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnowienia zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kursow
walut obcych (§ 13 ust. 4 regulaminu k. 55.)

Ani w umowie, a w Regulaminie nie wyjasniono jak konstruowana jest tabela kurséw walut obcych. Nie informowano
roéwniez strony powodowej o sposobie ustalania kursow walut w ramach wymienionej wyzej tabeli.

(bezsporne, umowa oraz Regulamin jw.)

Powodka zawarla sporna umowe przede wszystkim na cele mieszkaniowe oraz splate innego kredytu na co
potrzebowala $§rodkéw w walucie polskiej i kredyt zostal zrealizowany w tejze walucie. W tejze tez walucie PLN
dokonywala splat poprzez potracanie odpowiedniej sumy przez bank.

Powodka na pierwszej rozprawie oS§wiadczyla, ze jest Swiadoma konsekwencji uznania umowy za niewazng i godzi
sie na nie.

(dowdd: przestuchanie powoddéw k. 443 )

Powddka w okresie wskazanym w pozwie na splate rat kapitalowo-odsetkowych wplacila w sumie 57 914,25 zl.
Wysoko§¢ sumy rat kapitalowo-odsetkowych, jakie powbddka bylaby zobowigzana uiéci¢ na rzecz pozwanego przy
zalozeniach, ze splata nastepowalaby w walucie PLN bez indeksacji do waluty CHF wynosi lacznie 35 319,55 zt. R6znica
miedzy kwotami uiszczonymi na rzecz banku, a kwotg, ktéra bylaby mu nalezna w w/w okresie przy w/w zalozeniach,
ze splata nastepowalaby w walucie zloty polski bez indeksacji do waluty franka szwajcarskiego, wyniosla zatem 22

594,70 zi.
(dowod: opinia bieglego sadowego k. 457).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie ustalenia cze$ciowej bezskutecznosci umowy, a takze
dochodzonej w zwigzku z tym zaplaty podlegalo uwzglednieniu niemalze w calo$ci, oddaleniu za$ podlegalo zasadnicze
zadanie ustalenia niewazno$ci.

Sad ustalil przy tym stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, zeznan strony powodowej, ktore to jako rzeczowe znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym, a nadto, cho¢ w mniejszym zakresie na podstawie zeznan Swiadka. Wskazaé nalezy,
ze zeznania $wiadka M. K. niewiele wniosly do sprawy. Stanowig jedynie ewentualne poSrednie Zrédto wiedzy co do
pewnych praktyk i procedur Banku, nie odnoszacych sie wprost do tej konkretnej sprawy. Swiadek podpisata umowe
na tzw. ,druga reke” nie brala udzialu w ewentualnym informowaniu strony na etapie ,,przedumownym” W swoich
zeznaniach odwolywala sie przede wszystkim og6lnie do procedur obowiazujacych przy czynnosciach poprzedzajacych
zawieranie i towarzyszgcych zawieraniu umoéw, stad tez tre$c tych zeznan ma charakter ogélny, wtérny i dla ustalenia
konkretnych okolicznoéci poprzedzajacych zawarcie i towarzyszacych zawarciu umowy malo przydatny (jesli w ogdle
nie obojetny).



Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentow.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
choc¢by zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych oraz wypelnienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spelnia¢, badz jakie winny spelnia¢ poszczego6lne jej postanowienia, rowniez w kontekscie zarzucanej

pozwem ich ,niedozwolonoéci” z art. 385" ke.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, ze zakwestionowane w pozwie klauzule sa w pelni skuteczne.
Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze calkowicie bezpodstawne sg zawarte w pozwie twierdzenia strony powodowej
co do mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na zapisy dotyczace indeksowania kwoty udzielonego i
splacanego kredytu.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze SN,
nadto liczne poglady doktryny, wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umow, jak i zawartych w
nich klauzul indeksacyjnych.

Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co do abuzywno$ci zawartych w
umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zgdanie strony powodowej jest zasadne, nalezato dokonaé oceny umowy w pierwszej kolejnosci w
zakresie tego, czy umowa, jedynie z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny, z zalozenia wypelnia warunki
umowy waznej, w razie za$ uznania iz wypelnia, czy wystepuja w niej postanowienia, ktére sa abuzywne i jakie sa
skutki tejze abuzywnoSci.

Strona powodowa upatrywala niewaznoéci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznoSci z podstawowymi
regulacjami, w tym z norma wynikajaca z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Jednocze$nie strona powodowa
powolywala sie na brak jednoznacznego oznaczenia $§wiadczenia kredytowego, wykorzystanie przez pozwanego
mechanizmu indeksacji w sposdb sprzeczny z funkcja waloryzacji. Nadto zdaniem strony powodowej umowa jest
niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na fakt, iz pozwany mog}l jednostronnie i w nieograniczony
sposob regulowaé wysoko$¢ jej §wiadczenia i nie miala ona zadnej kontroli nad ustaleniem wysoko$ci §wiadczenia
przez pozwanego ani mozliwo$ci odwotlania sie od niego. Pozwany nie wytlumaczyl stronie powodowej zasad ustalania
wysokoSci kursow CHF, nadto ani umowa kredytu ani zaden inny dokument im udostepniony nie wskazywaly, w jaki
sposob strona pozwana ustalata kursy CHF.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukeja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentow o ktorych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogoblnie przyjetej konstrukeji umoéw kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyréznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostat udzielony.



Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kredytu w wysokoéci wskazanej w umowie w PLN, czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu
zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej
waluty. Znane sg zatem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy bazowej Libor) oraz
inne niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kursow obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calo$ci.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym $wiadczy chocby tre$¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly
w zycie z dniem 26.08.2011 .

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowigzywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uzna¢ z tego punktu widzenia, wigzgcego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysokosci §wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda i splaty kredytu, co do zasady nie jest
sprzeczne z jego normatywna treScia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorce okre$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w
okreslonym czasie jej rownowartosci z dodatkowym zastosowaniem miernika indeksacyjnego w postaci kursu waluty
szwajcarskiej.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartosSci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, strona powodowa wnosila o udzielenie kredytu w PLN, ale okre§lonego
(indeksowanego) w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawic¢ do jej
dyspozycji kwote PLN, i miala ona w terminach poszczegblnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim, uprzednim
przeliczeniu).

Oznaczalo to, ze cho¢ waluta zobowiazania kredytowego byl zloty, tak jak waluta jego wykonania mial by¢ PLN, saldo
»poczatkowe” i kazda rata miala by¢ odpowiednio ,indeksacyjnie” odniesiona do kursu waluty na dzieii wyplaty,
kazdoczesnej wysoko$ci raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wczeéniej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jedli zas ewentualnie chodzi o zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartosSci $§wiadczenia, z zasady moze mieé¢ ono efekt ,obosieczny” w tym znaczeniu, iz



w zalezno$ci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyZnie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego rownomiernie obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi co do zasady jednoznacznie sformutowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element majacy wplyw na wysoko§¢ $wiadczenia gléwnego umowy (tak stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy
93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych
stosowanych do rozliczenn umow kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja
faktycznie gtéwny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona sama przez sie i z zalozenia stanowié
podstawy niewazno$ci umowy.

Inna natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$¢é zachowania prawnej skutecznoéci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog} znaé ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule indeksacyjne, w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na saldo w CHF jak i przeliczania
poszczegblnych wplat rat kredytu z PLN na CHF (np. § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy, § 3 ust.2, § 8 ust.3 Regulaminu w
zw. z § 11 ust. 21 § 1 ust. 1 umowy) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywal sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kursow walut kupna/sprzedazy oglaszang w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co
najwazniejsze nie uzgadniajgc rownoczesnie indywidualnie zasad okre$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia strona powodowa nie miala zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do
ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z jej zeznan.



W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego kredytu

do waluty obcej maja wplyw na wysokoéé glownych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w

celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
indeksacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajéow kurséw waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okre$lonego w Tabeli Kursow
obowiazujacej w Banku.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial catkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
strona powodowa nie miala na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej
i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w umowie byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$lona swobode w zakresie ustalania wysoko$ci zadluzenia przez dowolna i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektoéw realizacji umowy. Do$c
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat sptaty w PLN. Rzutowalo zatem na kluczowy element umowy jakim jest saldo poczatkowe w wyrazone
w CHF.

Majac na uwadze przywolane wczeéniej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete
w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw
kredytowych), ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezato rownoczesnie poddaé ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne,
skoro wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i
w sposéb razacy naruszaja interesy strony powodowej jako konsumenckie;j.

Otoz za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia choéby malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien w rbéznych jednostkach redakcyjnych umowy oraz co wazne odrebnego (choc
stanowiacego po mySli § 1 ust. 2 Umowy jej cze$¢) Regulaminu, wczesniej wskazanych, co niewatpliwie z
informacyjnego i ,,$wiadomo$ciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciowa, wszechstronng analize, a nade
wszystko i moze przede wszystkim przemawia opisane juz wczesniej odwotanie sie do Tabeli, co do ktérej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania jej kurséw, a co za tym idzie
faktycznie bez wskazania sposobu ustalania bankowych kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.



Brak $cislejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kursow sprawia, ze mogly by¢ one z gory
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej choéby potencjalnej - ale arbitralno$ci - nie moze przy tym zmieniaé potencjalna okolicznoéc, ze kursy faktycznie
byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca
na owo powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé¢ poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np.
uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zar6wno bowiem wysoko$¢ salda
poczatkowego wyrazona w CHF dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko$¢ w jakiej
splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg bowiem wylacznie od
jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowa¢ zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razgco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwata SNz 20.06.2018 1.).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki
sposoéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposo6b pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz érodki pobrane od
kredytobiorcy.

Stad tez zbednym bylto prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku, a ewentualne wnioski dowodowe
idace w tym kierunku jak np. o opinie bieglego podlegaly pominieciu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwiazania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia



z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnoéci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajéw (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczego6lnosei brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktory w czasie zawarcia umowy nie obowigzywal.

Nawet przy interpretacji ,,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mégltby
byt stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejécia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia
kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowa¢ postawiong do dyspozycji strony powodowej
kwote w PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Jedli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,,wprost”, to tu wskaza¢ nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznosci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwo$ci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany calo$ciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okreéla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktdrej spelnione ma byc
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w tym przepisie prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$¢
waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy do$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokonaé¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktére mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Przeliczenie bowiem w sprawie niniejszej nie dotyczy uprzedniego wyboru waluty spelnienia §wiadczenia przez
dluznika, ktorym byta strona powodowa, bowiem takowego wyboru w ogole strona powodowa nie dokonywala, bo
dokona¢ w §wietle postanowien o obowiazku splaty w PLN nie mogla. Podobnie Bank wzgledem strony powodowej
mial efektywnie ,do wyplaty” stronie powodowej kwote w PLN, ktora nalezalo ,wtérnie” poddaé przeliczeniu na saldo
w CHF. Przepis art. 358 § 2 ke nie dotyczy za$ kazdego przeliczenia pomocnego przy kazdej waloryzacji czy indeksacji,
lecz sytuacji jaka w istocie nie miala miejsca w sprawie niniejszej.



W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony konsumenta byloby
stosowanie na jego niekorzy$c jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno by¢ traktowane (w
szczegblnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie (por. co do stosowania art. 358 kc
w szczegdlnosci wyrok SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2022 r. - V AGa 372/20, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 marca 2020 r. - I ACa 635/19)

Poczynione powyzej rozwazania jakkolwiek nie odnosza sie wprost do niewaznoSci i nie odzwierciedlaja
bezposéredniego przelozenia wskazanej powyzej i szczegdblowo omoéwionej abuzywnodci przywolanych w pozwie
klauzul wprost na niewazno$¢ calej umowy — to jednak odzwierciedlajg jej istotne mankamenty, ktére winny podlegaé
eliminacji.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem indeksacji do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazy¢ nalezy dwie zatem mozliwo$ci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majgca strony, przedmiot
oraz prawa i obowiazki stron, druga za§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznoéci
od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej z konsumentem opowiedziec sie za mozliwoécia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o ktérych
byla mowa wcze$niej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy pozostalej cze$ci umowy
jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowiazujaca wobec

strony powodowej na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze
klauzuli, mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie polskim.

W ocenie Sadu jednakze usuniecie jej z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie musi powodowaé
uniewaznienia (niewaznoS$ci, upadku) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowiazujace $wiadczenie
pozwanego Banku i strony powodowej w walucie polskiej, ktéra dopiero zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie,
indeksowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwo$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukeyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostala jej cze$¢ uzna sie za obowiazujaca (bowiem od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowienn umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR oraz marze procentowa.



Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwosci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z tre$ci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajgcych na zlote.

Z cala pewno$cia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogoéle pod uwage takiego rodzaju
i wysokoSci oprocentowania tj. WIBOR, z tego choc¢by powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka indeksacji), ze umowa
taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnosci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

W szczegblnoSci nie sposob uznaé, by pozostawienie umowy jako takiej na opisanych wyzej warunkach, naruszaloby
interes strony powodowej, co szerszego uzasadnienia nie wymaga. Dos¢ jedynie wskazac, iz eliminacja indeksacji w
powiazaniu ze znikomej wysoko$ci oprocentowaniem, stawia kredytobiorce w sytuacji niepomiernie lepszej niz np.
kredytobiorcow, ktéry w tym samym czasie (lub w okresie p6zniejszym) zaciagneli kredyt w PLN wraz z duzo wyzszym
oprocentowaniem wg stawki opartej na duzo wyzszym wskazniku WIBOR.

Jest z kolei zachowany i mieSci sie w kategoriach szeroko pojetej proporcjonalnosci dyrektywny efekt lub cel
»odstraszajacy” (prewencyjny) wobec Banku, co rowniez szerszego uzasadnienia nie wymaga, zwazywszy choéby na
poréwnanie z sytuacja hipotetycznego, a dochodzonego ostatecznie w drugiej kolejnosSci ustalenia niewaznosci czy
upadku calej umowy.

Sad natomiast nie zgadza sie z zapatrywaniem, iz skoro indeksacja zostaje wyeliminowana, to w istocie dochodzi do
eliminacji lub niedookreélenia §wiadczenia gléwnego strony, ktére prowadzi do takich brakoéw w essentialia negotii
umowy, ktore skutkuja upadkiem i calkowita jej niewazno$cia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mozna rozr6znic klauzule okreslajace wprost wysoko$c $§wiadczenia gtownego i okreslajace
jedynie mechanizm obliczenia wysokosci §wiadczenia gléwnego, do ktoérych to mozna byloby z punktu widzenia
stosowania Dyrektywy 93/13 zaliczy¢ klauzule indeksacyjne w niniejszej sprawie. W orzecznictwie mozna odnalezé
stanowisko, ze postanowienia tego rodzaju nie okreslaja bowiem wprost wysoko$ci §wiadczenia gléwnego, a jedynie
mechanizm obliczenia go ex ante lub pdzniejszej zmiany (tak np. SN w uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07
(OSNC 2008, nr 7—8, poz. 87) oraz w wyrokach: z 13 maja 2005 ., CK 690/04 (LEX nr 407119), z 2 kwietnia 2015 r.,
CSK 257/14 (LEX nr 1710338). Tego rodzaju zawezajace rozumienie pojecia ,,$wiadczenia gldowne” w pelni odpowiada
przy tym ogdlnej koniecznosci waskiego rozumienia wyjatku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., jednoznacznie, jak byla mowa,
stwierdzanej przez SN — tak rowniez wprost wyrok z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119).

Powyzsze uwagi dotycza co prawda stosowania art. 385" ke, niemniej jednak mogg stanowié¢ pewna wskazoéwke
interpretacyjng w zakresie dyrektywnej oceny waznoéci i ewentualnego upadku umowy kredytu indeksowanego
waluta obca. Warto bowiem zauwazy¢ i powtdrzy¢, iz w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG
wyrazono poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen
umoéw kredytowych, wskazujac, iz te wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, nie tyle okre$laja gtowne
$wiadczenia, lecz okreslaja faktycznie gléwny przedmiot umowy.

Nie wdajac sie w szczegbdlowa analize jezykowa i prawna okre$lenia ,przedmiot umowy” — bez ryzyka popelienia
bledu mozna tu wyrazié¢ poglad, iz przedmiot umowy jest tu pojeciem szerszym i nie jest tozsamy z postanowieniami
przedmiotowo istotnymi umowy, warunkujacymi jej prawny byt. Stad tez eliminacja elementu majacego jedynie
posredni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia glownego, nie musiala prowadzi¢ do niemoznosci jej dalszego wykonywania
i tym samym jej upadku.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie takze do uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt: III CZP 40/22, w ktorej dano wyraz zapatrywaniu, iz ,Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego



oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,
lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385(1) KC.”

Odczytujac tres¢ powyzszej uchwaty, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz z jednej strony potwierdzono w uchwale to, iz
zawarcie takich, a nie innych, szeroko opisanych w pozwie postanowien, nie tworzy stanu sprzeczno$ci calej umowy
z natura umowy kredytu jako takiego, a jedynie co najwyzej stan sprzeczno$ci z nig Scisle okre§lonych postanowien
~Sprzeczne (...) sa postanowienia”, z drugiej za$, co moze wazniejsze i wrecz kluczowe - 6w stan rzeczy nie pocigga sam
przez sie sytuacji niewaznoéci samych postanowien, (nalezy oczywiscie konsekwentnie przyja¢, iz tym bardziej nie
kreuje stanu niewazno$ci calej umowy, o co zabiega strona powodowa), lecz stan bezskutecznoéci wobec konsumenta

o jakim mowa w art. 385" ke.

Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ przywolanej uchwaly oceniana w plaszczyznie i znaczeniowej, i
celowosciowej.

Warto jedynie przywolaé¢ fragmenty uzasadnienia uchwaly odnoszace sie co do tego, ze ,Zastosowanie sankcji
wlasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych oznacza rowniez, ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji

klauzuli abuzywnej zastosowanie znajduje art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli postanowienie nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje sie wowczas art. 58 §
3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawarlyby umowe
bez takiej klauzuli” oraz , ze ,Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
w doktrynie, a wbrew stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 1., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w rozumieniu cytowanego artykulu moze

by¢ uznany takze art. 385" k.c. Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajace poza granice swobody
uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednoczeénie zakwalifikowane jako niedozwolone

postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”
Fakt zatem, iz niedozwolone postanowienie narusza zasade swobody umoéw nie pociaga za soba niewazno$ci umowy.

Waznym jest tu z kolei dla upadku umowy obiektywny brak mozliwosci jej wykonania w sposéb zgodny z glownym
charakterem umowy i przy zachowaniu tego gléwnego charakteru.

Jezeli od strony znaczeniowej uznac, iz ,,charakter” to w ogoélnosci wlaéciwos$é czy specyfika, zas ,glowny” oznaczaé
winno tyle co zasadniczy a nie np. dodatkowy czy poboczny, to oznacza, iz usuniecie indeksacji jako jedynie elementu
suaktualniajacego” warto$¢ Swiadczen na wypadek nie tyle istotnej zmiany sily nabywczej PLN, ile wlasciwie relacji
kursow obu walut, stanowiacego jedynie dodatkowy element ,zabezpieczajacy” interes strony (w tym teoretycznie
rowniez kredytobiorcy w razie hipotetycznego spadku kursu CHF), nie moze w istocie zmieni¢ gléwnego charakteru
przedmiotu umowy.

Tym gléwnym przedmiotem tak prawnie jak i ekonomicznie jest bowiem udostepnienie kwoty pienieznej i jej splata
wraz odsetkami - i ten to przedmiot umowy juz bez indeksacji, moze by¢ jak to juz wczes$niej powiedziano w pelni
zachowany i faktycznie realizowany, oczywiscie z wiekszym lub mniejszym, ale ,dyrektywnie” w pelni dozwolonym
uszczerbkiem dla interesu strony kredytujace;j.

Sadowi znany jest tez zauwazany w orzecznictwie sadow powszechnych, kierunek orzeczniczy, sklaniajacy sie ku
ustalaniu niewazno$ci umoéw kredytowych indeksowanych do CHF, gdzie przywolywany jest poglad dotyczacy tego,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i



uzasadniajgcego powigzanie oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje w tre§¢ umowy réwnoznaczng z
przeksztalceniem jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajacym od zgodnego zamiaru stron.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym te sprawe, poglad ten w istocie zdaje sie podwaza¢ normatywny sens i

funkcjonalng racje przepisu art. 385" k.c., ktérego zasadniczym i najwazniejszym celem ,sanujacym” jest wlaénie
wyeliminowanie z umowy tego, i tylko tego co ,nieuczciwe”.

(...) za$ calego wezla laczacego strony, Zadna miarg nie idzie w kierunku przywrécenia rownowagi stron, o ktérg w
drugiej kolejnoéci zabiega strona powodowa, lecz prowadzi faktycznie do stanu, ktérego to obie strony nigdy nie
chcialy osiagna¢, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Z kolei wychodzac z treéci, konstrukeji i celu art. 385" ke, nalezy stwierdzié oczywista prawde, iz kazda plyngca z tego
przepisu eliminacja, zwykle prowadzi do skutku, ktérego strony w dacie zawarcia umowy zgodnie nie przewidywaly i
idgc tym tokiem rozumowania zawsze mozna twierdzi¢ (z przyczyn weze$niej wylozonych zdaniem Sadu blednie), ze
pozostawiony w mocy ksztalt umowy odbiega od zgodnego zamiaru stron, skoro z zalozenia wskutek wzmiankowanej
eliminacji postanowien sila rzeczy bedzie odbiegal, bo taki jest jego ustawowo przewidziany, normatywny skutek.

Warto jedynie przywolaé tu jedno z ostatnich orzeczen TSUE z 16 marca 2023 (sprawa 6 — C/22), gdzie uwypuklone
jest poszanowanie ochrony przyznanej konsumentowi przez Dyrektywe 93/13, rozumianej przede wszystkim jako
sZagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby sie w braku
takiego nieuczciwego warunku”

Nie jest zatem dyrektywnym celem samym w sobie stworzenie stanu dla konsumenta o wiele korzystniejszego
niz ten w ktérym znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (a takim niewatpliwie oczywiscie
korzystniejszym stanem na tle pozbawionej indeksacji umowy ze ,zwyklym” oprocentowaniem jest uniewaznienie
umowy), lecz wlasnie wzmiankowane ,,przywrdcenie”, ktérego to oczywistym - tak prawnym jak i ekonomicznym -
odzwierciedleniem jest eliminacja niedozwolonej indeksacji.

Warto jedynie zauwazy¢, iz niejako w opozycji do przywolanego wczeéniej orzeczenia SN z 13 kwietnia 2022 r., Sad
Najwyzszy w wydanym w tym samym niemal czasie wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie II CSKP 364/22 stwierdzil
wlaénie w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego stosowanej przez inny bank, ze postanowienie umowne
dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala
na eliminacje jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji $redniego kursu NBP marza banku.

Jak widaé¢ zatem i w tym zakresie dochodzi do bardzo réznych rozstrzygnie¢ SN, z ktoérych jedno prowadzi do
niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego, a drugie do niewielkiej jedynie korekty rozliczen, a powtoérzy¢ nalezy,

ze celem art. 385" k.c. jest poszukiwanie sprawiedliwie pojmowanej rébwnowagi, poprzez sagdowe wyeliminowanie z
umowy wylacznie samej ,nieuczciwosci”.

Rozwigzaniem zatem adekwatnym dla osiagniecia dyrektywnej rownowagi winno by¢ wiec rozwiazanie posrednie w
postaci pozostawienia umowy w formule ,nieskazonej” nieuczciwymi warunkami, ktéra to formula jak powiedziono,
jest bardzo korzystna dla strony powodowej, poniewaz ta nie uzyskalaby nigdy oferty opartej na tak niskim
oprocentowaniu.

Warto jedynie zauwazy¢, iz niejako w oczywistej opozycji do przywolanego wczesniej pogladu, Sad Najwyzszy w
wydanym w dniu 28 wrzeénia 2022 r wyroku w sprawie II CSKP 412/22 poddal jak sie wydaje nad wyraz szczegolowej
i przekonywajacej analizie kwestie mozliwo$ci utrzymania umowy kredytu indeksowanego jako kredytu udzielonego
i splacanego w PLN juz bez mechanizmu indeksacji z zachowanym umownie oprocentowaniem.

Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu nie podzielil wyrazanego czesto w orzecznictwie stanowiska, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest roéwnoznaczne z tak daleko idacym



przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co w konsekwencji
prowadziloby do niezwigzania umowa w caloéci.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze na podstawie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 co do zasady, po
usunieciu klauzul uznanych za abuzywne, umowa powinna wigzaé¢ w pozostalym zakresie.

»Niezaleznie bowiem od r6znicy redakcyjnej miedzy wskazanymi przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci
obowiazywania umowy pozbawionej elementéw abuzywnych powinien byé regula, a jej upadek wyjatkiem. Nakazuje
to przyjecie swoistego ,,domniemania” na rzecz dalszego wigzania umowy (tak uchwaly Sadu Najwyzszego: z 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87; z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56; wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).
W konsekwencji, jezeli nie zostang wskazane przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli
indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigzaé stron, oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze umowa pozostaje w mocy.
Przykladowo umowa nie moze obowiazywac ,w pozostalym zakresie”, jezeli pozostala tre$é jest tak zdeformowana, ze
nie wystarcza do okreslenia, na czym polegaja prawa i obowiazki stron, co oznacza, ze umowa nie okre$la minimalnego
zakresu konsensu. Konieczno$¢ okreslenia takiego minimalnego zakresu jest wlasciwa dla kazdej czynnoéci prawnej, a
w razie jego braku umowe nalezaloby uznac za niezawarta (nieistniejaca). W odniesieniu do umowy kredytu — tytutem
przykladu — za nieistniejaca nalezaloby uzna¢ umowe kredytu, ktéra nie wskazuje kwoty kredytu. Podobnie, umowa
nie moglaby obowiazywacé ,,w pozostalym zakresie”, gdyby eliminacja klauzuli indeksacyjnej prowadzita do powstania

umowy kredytu uksztaltowanej sprzecznie z natura tego rodzaju stosunku umownego (art. 353" k.c.). W przypadku
umowy kredytu bedacej przedmiotem postepowania usuniecie niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej nie uniemozliwia
wykonania umowy nadal jako umowy kredytu, tyle ze znamiennej w miejsce waluty obcej zastosowaniem zlotego
polskiego do okreslenia wysokosci kredytu i rat kredytowych. (...)

Skoro tak, nie wykazano, Ze istniejg przeszkody do dalszego jej funkcjonowania w obrocie. Jak potwierdza nawet
wskazane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, eliminacja z umowy kredytu indeksowanego abuzywnych klauzul
przewidujacych indeksacje nie powoduje co do zasady, ze umowie tej brakuje elementéw koniecznych. Umowa okresla
nadal kwote kredytu, okres kredytowania, liczbe rat oraz oprocentowanie. Na tej podstawie mozliwe jest okres$lenie
wysoko$ci rat splaty kredytu, a jedyna réznica polega na tym, ze wysoko$¢ ogoélnej kwoty pozostajacej do splaty i
poszczegodlnych rat nie jest wspotksztaltowana przez klauzule indeksacyjng. Dzieje sie tak, choé stopg oprocentowania
kredytu pozostaje stopa LIBOR wilasciwa dla franka szwajcarskiego (ewentualnie obecnie stopa, ktbéra zastgpila
LIBOR). Wprawdzie z ekonomicznego punktu widzenia lgczenie stopy LIBOR z kredytem czysto zlotowym nie jest z
pewnoscia typowe, jednak konstrukeyjnie (prawnie) nie ma co do tego zadnych przeszkdd”. (z uzasadnienia wyroku)

Od strony jurydycznej przedstawiona powyzej argumentacja jest w pelni przekonywajaca, bowiem w sposob jasny
potwierdza wskazany wcze$niej podstawowy normatywny cel i sens przepiséw dotyczacych klauzul niedozwolonych,
wskazuje tez na pewien brak konsekwencji w uznaniu z gory, ze brak indeksacji wypacza ksztalt umowy kredytu
w spos6b uniemozliwiajacy jej dalsze funkcjonowanie w obrocie, zwazywszy na osiagniecie i kontynuowanie
podstawowego, ekonomicznego, gospodarczego i prawnego celu, ktéoremu umowa kredytu winna co do zasady
sprostac.

Powtérzy¢ bowiem nalezy, ze celem art. 385" k.c. jest poszukiwanie sprawiedliwie pojmowanej rownowagi, poprzez
sadowe wyeliminowanie z umowy wylacznie samej ,nieuczciwosci”.

Rozwigzaniem zatem adekwatnym dla osiggniecia dyrektywnej rownowagi winno by¢ zatem rozwigzanie posrednie w
postaci pozostawienia umowy w formule ,nieskazonej” nieuczciwymi warunkami, ktéra to formula jak powiedziono,
jestbardzo korzystna dla kredytobiorcow, poniewaz nie uzyskaliby nigdy oferty opartej na tak niskim oprocentowaniu.

Warto jedynie na koniec dla poparcia tego stanowiska przywolac jedno z ostatnich orzeczen SN, gdzie rozwazania
i poglady po czeéci zbiezne jak sie wydaje z wyzej przedstawionym poszly wrecz dalej, bowiem dopuszczono co do
zasady sytuacje, czy ocene w ktorej nawet kredyt denominowany nie zostal uznany za niewazny jedynie z uwagi



na niedozwolony charakter zawartych w jego umowie klauzul, w uzasadnieniu orzeczenia wskazano tez, ze ochrona

prawna konsumenta plynaca z Dyrektywy oraz art. 385" jakkolwiek ma szczegdlny charakter — to jednak nie ma
charakteru nieograniczonego.

W zaistnialej sytuacji sadowe doprowadzenie wlasnie do dochodzonego pozwem skutku w postaci upadku calej
umowy, byloby w ocenie Sadu Okregowego udzieleniem nieuzasadnionej ochrony wykraczajacej poza okreSlone wyzej
ustawowe i dyrektywne granice.

Tym samym, skoro wzmiankowana wczeéniej eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla calej
umowy, a umowa nie jest z przyczyn wczesniej szczegblowo wyluszezonych niewazna - powodztwo co do ustalenia
niewaznoSci nalezalo oddali¢ jak w pkt L.

W konsekwencji, skoro wzmiankowana wezeéniej eliminacja niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy, a umowa nie jest z przyczyn wczesniej szczegdlowo wytluszezonych niewazna - powddztwo co do ustalenia
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego ze spornej umowy kredytu nalezalo oddalié
jak w pkt I wyroku.

Skutkiem oddalenia zadania zaplaty zwiazanego z niewazno$cia jak w pkt I aktualnym stalo sie zgodnie z zagdaniem
pozwu i w granicach tego zadania rozliczenie umowy (zgodnie z tym co zostalo powiedziane) jako umowy kredytu
udzielonego i sptacanego w PLN, przy czym Sad w tym celu dopuscit dowod z opinii bieglego, bowiem jego wyliczenia
byly w tym zakresie niezbedne i pomocne.

Z opinii bieglego wynika, ze w okresie objetym pozwem powo6dka uiécila na rzecz pozwanego lacznie kwote 57 914,25
z}., podczas, gdy przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony jako zlotowy tj. z pominieciem mechanizmu indeksacji
do CHF w tym samym okresie powinna uiéci¢ kwote 35319,55 zL. Zatem r6znica wynoszaca 22 594,70 zl. stanowi
nienalezne Swiadczenie, ktora to kwote zasgdzono jak w pkt IT wyroku.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze strona powodowa nie
miala wiedzy, Ze nie jest zobowigzana spelniaé¢ §wiadczenia wobec banku, skoro to dopiero powddztwo w niniejszej
sprawie i zadane i orzeczone w niej sagdowe ustalenie dalo stronie powodowej dostateczng pewnoéc¢ co do jej racji w
tym zakresie i prawna mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty, co jawi sie rzecza oczywista. Spelnienie §wiadczen wobec
banku nie czyni tez zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego (zwazywszy choéby na zasade ,,czystych rak”).

Brak jest rowniez mozliwoS$ci uznania, ze bank otrzymane $§wiadczenie zuzyl badz utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony.

Roszczenie o zaplate podlegalo dodatkowo jednej, nieznacznej korekcie. Sad uwzglednil, bowiem termin naliczania
odsetek od dnia wyrokowania i w tej czeéci oddalit powodztwo (punkt IV wyroku).

Podstawg dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu
przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21, w ktérym to wyrazono
zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w momencie
powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinnosci powziecia takiej wiedzy czy
$wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Skoro bowiem (réwniez w my$l uwag poczynionych weze$niej), ostateczna i wigzaca decyzja co do utrzymania umowy,
badz eliminacji postanowien niedozwolonych pozostawiona jest niepodzielnie konsumentowi do chwili wyrokowania,
za$ skutki jego decyzji (i jednoczesnie stanowiska procesowego po pouczeniu przez Sad) rzutuja na sgdowe orzeczenie
o niewazno$ci umowy (tu prejudycjalne ustalenie czeSciowej bezskutecznosci), nie sposéb uznac, by mozna byloby
przypisa¢ pozwanemu Bankowi stan pozostawania w opdznieniu w zaplacie, tak jak analogicznie nie sposob bylo
przyjac poczatku biegu przedawnienia z przyczyn wylozonych w przywolanym orzeczeniu SN.



Podstawa dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest rOwniez argumentacja, ktora zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaty
SN z 7 maja III CZP 6/21, w ktérym to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w momencie powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z
chwila powinnoSci powziecia takiej wiedzy czy $wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Wszystkie przy tym poczynionej wezeéniej rozwazania, a dotyczace niedozwolonego charakteru wskazanych w pozwie
postanowien, doprowadzily do ustalenia ich bezskutecznosci , zgodnie z Zadaniem ewentualnym jak w pkt ITI wyroku,
przy czym Sad pominal tu § 5 ust 16 Regulaminu, a to z tej przyczyny, iz w klauzuli tej brak jest postanowien
niedozwolonych i co do zasady nie narusza ona sama przez sie dobrych obyczajow i interesu strony konsumenckie.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko merytorycznych podstawach niewaznosci, nalezalo odnies¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng aktualno$c.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystluguje dalej idgce powddztwo o
$wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz sam ewentualny wyrok zasgdzajacy Swiadczenie pieniezne w swej
sentencji nie zawiera elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynikaé moze jedynie z treSci uzasadnienia, ktore
nie wigze na roOwni z sentencjg wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia.

Nadto, jest prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ strone powodowsg na kolejny proces o zaplate, ktory to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie
niniejszej zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia naleznoéci z kredytu jako
cze$ciowo bezskutecznego.

Z tych réwniez przyczyn nie mozna uznaé by strona powodowa naduzywala prawa podmiotowego.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935), biorac
za podstawe stawke wynagrodzenia pelnomocnika i jego wydatki (5417 z1) a takze oplate od pozwu (1000 z}).



