Sygn. akt I C 1065/21

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sqdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.i A. Z.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate

ewentualnie o ustalenie bezskuteczno$ci postanowiefi umowy i regulaminu i zaplate

I. oddala powddztwo w zakresie obu zadan gléwnych — o ustalenie i o zaplate, opartych na zarzucie niewaznosci
umowy o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) sporzadzonej 26.05.2008 r., a podpisanej przez strony 28.05.2008 r.,

II. uwzglednia powodztwo w zakresie pierwszego z zadan ewentualnych w ten sposob, ze ustala wobec powodow
bezskuteczno$é nastepujacych niedozwolonych postanowien umowy opisanej w punkcie I wyroku: § 2 ust. 21 § 7 ust.
1, a takze § 2 pkt 19, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4 i 5 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach Uslug
(...) w Banku (...) S.A. nr (...)oraz nr(...)stanowigcego integralng cze$¢ umowy.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 1065/21

Uzasadnienie wyroku czesciowego

Powodowie J. Z. i A. Z. pozwem i pismem z dnia 28 wrzeénia 2021 r. (modyfikujacym pozew) ostatecznie wniegli o:

1. ustalenie, Zze umowa kredytu nr KH/ (...) zawarta 26 maja 2008 r.
z Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 48.982,13 z} oraz 7.006,43 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan wniesli o:

3. ustalenie, Zze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 umowy, § 7 ust. 1 umowy, § 2 pkt 19 regulaminu, § 8 ust.
3 regulaminu, § 9 ust. 4 regulaminu, § 10 ust. 4 regulaminu i § 10 ust. 5 regulaminu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powodow,



4. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 26.619 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptaty (kwota sprostowana w protokole rozprawy z 15 wrzesnia 2022 r. k.
380).

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zawarli umowe bez mozliwo$ci jakichkolwiek negocjacji a przed jej zawarciem nie
otrzymali wzorca umownego, ktory umozliwilby im zapoznanie sie z jego trecia. Nie otrzymali rowniez regulaminu
— ten zostal im udostepniony dopiero na ich wniosek. Podniesli, Ze nie zostali poinformowani przez pozwanego o
stosowaniu przez niego dwbéch odmiennych kurséw do przeliczenia wysoko$ci wyplaty oraz splat kredytu, a nadto
nie zostaly im wyjasnione zasady indeksacji oraz mechanizm ryzyka walutowego. W ich ocenie kwestionowane
postanowienia winny zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na:

- wykorzystywanie przez bank nieweryfikowalnego parametru ustalenia kwoty kapitatu oraz wysoko$ci dokonywanych
przez klientoéw splat kredytu, tj. kursow splaty oraz kurséw sprzedazy,

- odwolanie sie do wewnetrznej tabeli kursowej, ustalanej samodzielnie przez bank, ktorej wartoSci nie mogty byc
przez konsumentéw w zadnym stopniu weryfikowane,

- ustalenie, ze to bank ma prawo do uksztalttowania wysokosci kursu, na co konsumenci nie mieli zadnego wplywu,

- brak jakiegokolwiek wyjasnienia zasad ustalania kurs6w walut, oraz brak wyjasnienia rozréznienia dla stosowania
odmiennych kursow przy wyplacie oraz splacie kredytu,

- przerzucenie calego ryzyka kursowego na powodow.

Nadto wskazali, ze postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, pozostaja w sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz ze nie dotycza glownych $wiadczen stron. Nawet gdyby
uznac, ze kwestionowane postanowienia okreslaja gldbwne Swiadczenia, to nie wylacza to mozliwoéci stwierdzenia, ze
stanowig one niedozwolone postanowienia umowne, gdyz nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny - prostym
i zrozumialym jezykiem.

W zakresie pienieznego zadania glownego powodowie wskazali, ze stanowi ono sume wplat w PLN i (...) jakich
dokonali w okresie od 7 lipca 2008 r. do 9 wrzeénia 2021 r., za§ w zakresie pienieznego zadania ewentualnego — ze
jest to suma nadplat wynikajacych z zastosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych — a wiec réznica miedzy tym,
co powodowie pozwanemu $wiadczyli, a tym, co powinni byli §wiadczy¢ przy zalozeniu, ze kredyt jest splacany w PLN
bez indeksacji z oprocentowaniem opartym na wskazniku (...).

Na rozprawie powodowie wyja$nili, ze kwota 21.619 zt podana w punkcie 4 pisma modyfikujacego powo6dztwo jest
oczywista omylka i powinno by¢ jak w pozwie, czyli 26.619 zl. Stwierdzenie to nie wzbudzilo sprzeciwu ani zastrzezen
przeciwnika procesowego i Sadu.

W odpowiedzi na pozew oraz zmodyfikowane pow6dztwo pozwany wnidst

o oddalenie powddztwa w caloéci. Zaprzeczyt ogélnie twierdzeniom strony powodowej a zwlaszcza, by postanowienia
umowy mialy charakter niedozwolony. Podniést zarzut przedawnienia roszczen oraz wskazal, ze powodowie nie maja
interesu prawnego

w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy ani ustalenia bezskutecznosci czesci jej postanowien.

Sad ustalil, co nastepuje:

Po analizie pozwu i pisma modyfikujacego powodztwo oraz odpowiedzi na pozew i odpowiedzi na modyfikacje

powodztwa za bezsporne i wystarczajace do rozstrzygniecia zadan obu ustalenia mozna uznac, ze:

Dnia 28 maja 2008 r. powodowie i pozwany podpisali umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), sporzadzong 26 maja
2008 r. (umowa k. 49-54). Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci. Potwierdzili otrzymanie Cennika Kredyt
Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna i regulaminu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy, zapoznanie sie z nim oraz



potwierdzili, ze akceptuja postanowienia w nich zawarte. (§ 1.1). Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku
kredytowego,

w ktorym kwote wnioskowanego kredytu powodowie oznaczyli w walucie polskiej (100.000 zl) — wyplacona
jednorazowo, za$ jako walute kredytu wskazali walute szwajcarska ( (...)) z okresem splaty 480 miesiecy (k. 149-151).
Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie, ze sg Swiadomi ryzyka zwigzanego

z mozliwo$cia zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktérej bylo uzaleznione
oprocentowanie kredytu, a nadto o$wiadczenie, ze przedstawiono im oferty kredytéw w walucie polskiej oraz
indeksowanego do waluty obcej, a zdecydowali sie na wybo6r kredytu indeksowanego, majac $wiadomo$¢ ryzyka
zwigzanego z mozliwo$cia niekorzystnej zmiany kursu walut, w spos6b powodujacy podwyzszenie kwoty kredytu,
odsetek i rat wyrazonych w zlotych (k. 202). W § 2.2. umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do (...), po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w
Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy,

z zastrzezeniem, ze zmiany kursoOw walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysokos§é kwoty zaciggnietego
kredytu oraz raty. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy, za§ zmiana oprocentowania
miala nastepowa¢ w cyklu kwartalnym i przyjmowac¢ warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca
poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6). Splata kredytu miala nastepowaé w PLN z zastosowaniem kursu
sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7.1.).
Splata kredytu miala nastepowac przez obciazenie rachunku powodéw w pozwanym Banku (§ 7.3). W umowie ani
regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak tez nie wskazano sposobu ustalania kurs6w stuzacych do okreslania
zobowigzan stron umowy. Zgodnie z § 2 pkt 19 regulaminu, kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN,
indeksowany kursem waluty wg Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej w Banku. Rata kredytu w walucie obcej
obliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli
kursow walut obcych z dnia splaty (§ 8 ust. 3 regulaminu). Zgodnie z § 9 ust. 4 regulaminu, w przypadku kredytu w
walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli
kursow walut obeych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego

w PLN bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek ustawowych.

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wezesniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowigzujacej w banku tabeli walut obcych

z dnia realizacji wskazanego przez kredytobiorca w dyspozycji o dokonanie wczeéniejszej splaty (§ 10 ust. 4
regulaminu). Od tej czynno$ci nalezna byla prowizja ustalona od kwoty wezeéniejszej splaty i przeliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw walut obcych z dnia realizacji wezeéniejszej splaty
(8§ 10 ust. 5 regulaminu). Kredyt zostat udzielony w kwocie 100.000 z} (za§wiadczenie k. 321).

Mimo regularnej splaty powodom ro$nie w zestawieniu z sumg kredytu saldo zadluzenia. Umowa nie byla
negocjowana. Powodowie wystepowali w umowie
w charakterze konsumentow.

dowod: zeznania powodoéw — nagranie przebiegu rozprawy plyta CD k. 372
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu bylo przedmiotem punktu pierwszego pozwu. Obok (nie ewentualnie) zadania
pierwszego powodowie sformulowali zadanie dotyczace zaplaty oparte réwniez na zarzucie niewaznoSci.

Zadania ewentualne, rowniez przedstawione lacznie, s3 dwa: ustalenie i zaplata — one réwniez opieraja sie na
identycznym zarzucie, ktorym w tym przypadku jest abuzywnos$é postanowien umownych ksztattujacych mechanizm
indeksacji.



Wyrok zostal wydany jako cze$ciowy, obejmujacy rozpoznanie obu zadan gléwnych i pierwszego z zadan ewentualnych
(ustalenie) — z pominieciem drugiego zadania ewentualnego (zaplata), poniewaz to ostatnie wymagaloby zasiegniecia
opinii bieglego dla ustalenia wlasciwej wysoko$ci ewentualnej nadplaty powodow.

Omawiane tu zadania ustalenia sa osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zgdaniu niewazno$ci umowy,
podobnie

w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci postanowien, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o
niewaznoS$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia

o zaplate wynika¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewno$ci, czy bedzie to uznawane w
innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
moze dawaé podstawe réwniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,

Niewaznoéci umowy powodowie upatruja w nieokresleniu rzeczywistej waluty,

w ktorej udzielono kredytu i w abuzywno$ci postanowien umownych, a w tym

w sprzeczno$ci klauzul indeksacyjnych z dobrymi obyczajami (pkt III.4 pozwu), sprzeczno$ci umowy zawierajacej
klauzule indeksacyjna z natura zobowiazan umownych, sprzecznosci z art. 69 ustawy Prawo bankowe (pkt I11.6 pozwu)
oraz niedozwolonym charakterze postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do
waluty szwajcarskiej, a w konsekwencji tez w upadku klauzuli o zmiennym oprocentowaniu opartym o LIBOR (pkt
IV.21iV.2 pozwu),

Wszystkie wskazywane przez powoddéw podstawy niewazno$ci umowy wynikaé maja z zawarcia w umowie klauzul
indeksacyjnych.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoSci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia). Okres$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. W przepisie chodzi o pieniadz polski,
a innym miernikiem wartoéci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty réwniez w
zlotych nie pozostawiaja watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie.
Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju kredytow
w treSci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie
nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r. Trudno uznaé, aby konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym
od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko
takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutéw strony powodowej skierowanych ku niewazno$ci umowy, nalezy uznac je za niezasadne z
nastepujacych przyczyn:

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powoddéw nie jest



sprzeczna z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci $wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysokos$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Zupelnie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sg klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é. Uznanie, ze tres¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) z 3.10.2019 .
w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyja¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentéw) bedzie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajéow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W
obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny spos6b
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnic¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczeg6lnos$ci nie uzgadniano tego,
czy moga skorzysta¢ z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Z wyjatkiem wskazanych przez powodow
postanowienia umowy, podobnie jak postanowienia regulaminu, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze po podpisaniu wniosku kredytowego, z ktérego
wynikalo ich zapotrzebowanie finansowe i cel kredytu, zaakceptowali w caloSci zaproponowane warunki. Sad pominat
w tym zakresie dowdd z zeznan $wiadkoéw wnioskowanych

w odpowiedzi na pozew, poniewaz zaden z nich nie uczestniczyl bowiem przy zawieraniu umowy miedzy stronami,
zatem nie mial wiedzy o rodzaju i zakresie przekazywanych im informacji. Zaden z nich nie mégltby zatem potwierdzi¢,
ze powodbéw poinformowano, ze moga negocjowac kazde postanowienie umowy

i regulaminu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu

i wyznaczajacej wysoko$¢é zobowigzania powodow wzgledem pozwanego, zostaly

w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Nie wskazano w umowie, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okreSlenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, aby



postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na
date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora
prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje
spos6b wykonania umowy stron

w tym zakresie. Zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$éé postanowienn umowy podlega badaniu na date jej
zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznoéci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany
warunkéw splaty okreSlonych w umowie. Bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
wykazania, jak umowa byla wykonywana, jak pozwany ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy,
wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, ewentualnie jakie rachunki mial w swojej ofercie w tym okresie, w
jaki sposob pozwany pozyskiwal Srodki na udzielenie kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz
funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodow, co dotyezy: § 2 ust. 21 § 7 ust. 1,

a takze § 2 pkt 19, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4 i 5 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Uslug
(...) w Banku (...) S.A. Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska,

a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je sptacaé

w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpic
takie rozliczenia. Nie ma mozliwoS$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)
w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twércza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegdblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).



Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwoéci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlasnie kursem

w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron bylo
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

ijego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie
obowiagzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w Zycie 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowiefi umownych
za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie
przepisu, ktory wowcezas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. mdglby by¢ stosowany do skutkow,
ktére nastapily po dacie jego wejécia

w zycie to nadal brak byloby mozliwoSci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé¢ zobowiazania stron
sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci zadtuzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Zachodzi zatem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w calosci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze byc
wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu, ktérym jest zobowiazanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu,
okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy
kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie
narusza zasad wspdlzycia spolecznego (w tym dobrych obyczajow omdéwionych w pozwie).

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$c
powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwoéci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana,
wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po wyeliminowaniu postanowieni niedozwolonych nadal mieszcza
sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy. Bez
znaczenia jest przy tym, ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego sie do kursu
waluty innej niz waluta kredytu.

Whioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19), ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreélata §wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznad, ze eliminacja postanowienia okreslajacego takie Swiadczenie czeéciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreélenia tresci stosunku prawnego, a w szczegdlnosSci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokoSci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu
wedlug stosowanych dla (...) stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokoSci
Swiadczen z walutg inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysokos$ci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;j.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w
odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby



sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z
ktdérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, ktore
jedynie posrednio wiazg sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciggniety tu wniosek o
koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku
stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug
stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy

o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkéw informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu
darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposéb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie jest dla banku
lagodniejsze.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodom nalezalo uznac za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna, a
jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowaé nalezy jako niedozwolone. Skoro umowa
stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien,
powbdztwo o ustalenie jej niewazno$ci podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych wyzej przepisow. Dlatego
na podstawie art. 189 k.p.c. oddalono powddztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy w catoéci, mimo istnienia po
stronie powodow interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia roszczenia
opierajacego sie o sume splat w zakresie objetym pozwem, okreslong w pkt. II zadan pozwu. Roszczenie to zostalo
sformulowane na wypadek uznania umowy za niewazna wobec czego rowniez podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 410 w zw. z art. 405 k.c., mimo ze roszczenia to nie bylo przedawnione (nie uplynal ogoélny 10-letni okres
przedawnienia okre§lony w art. 118 k.c., poniewaz poczatek biegu przedawnienia nie moze nastapic przed uzyskaniem
przez powodow SwiadomoSci o wadzie umowy, ktéra nalezy datowac¢ na 2019 r., ktéry przyniést orzecznictwo
(...) (orzeczenie C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D.), a za nim Sadu Najwyzszego, korzystne dla
kredytobiorcow. Wysoko$¢ tego roszczenia nie zostala przez pozwanego konkretnie zakwestionowana (powinna zostaé
uznana przez Sad za bezsporng).

Wyrok czeSciowy Sad oparl na wiarygodnych dowodach w postaci dokumentéw oraz przestuchania powodéw. Sad
pominal jako nieistotne wnioski dowodowe dotyczace opinii bieglego (dla wyroku czeSciowego nie byla konieczna
opinia bieglego ukierunkowana na wysoko$¢ roszczenia pienieznego, a tezy dowodowe pozwanego rozmijaja sie
z zalozeniami prawnymi przyjetymi przez Sad) oraz $Swiadkéw wymienionych w odpowiedzi na pozew — ktorzy
bezspornie nie brali udzialu w zawarciu spornej umowy i nie moga mie¢ wiedzy na temat okolicznosci tej konkretne;j
umowy. Ogoélna wiedza Swiadkéw o umowach tego typu jest zbedna dla rozstrzygniecia.

Co do zasady w przypadku kumulacji roszczen mozliwe jest wydanie wyroku czeSciowego, dotyczacego tylko
niektoérych z nich (art. 317 § 1 k.p.c.).

sedzia Rafal Kubicki



